Sygn. akt:KIO 5082/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2025 r.
przez wykonawce REDNT S.A. z siedzibg w Katowicachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE
Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

lwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie:uniewaznienie
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za
bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentow ztozonych przez wykonawce ABB Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w ramach wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

<osztami postepowania obcigza wykonawce ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce REDNT S.A. z siedzibg w Katowicachtytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce REDNT S.A. z siedzibg w Katowicach tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia peinomocnika,

2zasgdza od wykonawcy ABB Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy REDNT S.A. z siedzibg w
Katowicach kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg poniesione koszty
postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5082/25

UZASADNIENIE
PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawigdalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa, montaz
i uruchomienie nadrzednego systemu sterowania typu SCADA dla nowych urzgdzen wytwérczych zabudowanych w
ramach Projektu Przemystowego dla Elektrocieptowni Krakéw” (znak postepowania: POST/PEC/PEC/UZS/00338/2025
Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 czerwca 2025 r. pod numerem 362477-2025.
W dniu 14 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca REDNT S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ziozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego, polegajacej na zaniechaniu
odtajnienia czesSci wyjasnieh oraz dowoddéw ztgczonych do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,ABB”) oraz zaniechaniu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 18 ust. 1 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 74 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych czesci wyjadnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oraz dowodow (zatgcznikdéw) do wyjasnieh ceny ztozonych przez ABB;
ewentualnie
2. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ABB z postepowania
wskutek bfednego przyjecia, ze zaoferowana przez ABB cena nie jest razgco niska, w sytuacji gdy ABB nie ziozyt
kompletnych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze cena jest razgco
niska;
3. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez



Odwolujacego, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg najkorzystniejszg
oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej przez ABB, w sytuacji, gdy ABB w sposéb nieuprawniony zastrzegt czes¢
wyjasnien i dowodéw w przedmiocie razgco niskiej ceny ewentualnie jego oferta podlega odrzuceniu z uwagi na razgco
niska ceng;

4. art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. powtodrzenie czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego oraz przy uwzglednieniu
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

4. odtajnienie czesci wyjasnien i dowoddw ziozonych do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny przez ABB;

5. ewentualnie odrzucenie oferty ABB z postepowania.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 4 listopada 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 14 listopada 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci.
Pismem z dnia 16 grudnia 2025 r. ABB wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci, wnoszgc zarazem o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit ABB. Strony nie
zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez ABB po stronie Zamawiajgcego.

Wobec wniesienia przez ABB w piSmie z dnia 16 grudnia 2025 r. sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci, zgodnie z art. 523 ust. 3 ustawy Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w
petnym zakresie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzutnr 1

Izba uwzglednita zarzut nr 1, uznajgc ze Zamawiajgcy zaniechat ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych czesci
wyjasniet w przedmiocie razaco niskiej ceny oraz dowoddw (zatgcznikow) do wyjasnien ceny ztozonych przez ABB.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jakie
zostato przediozone przez ABB wraz wyjasnieniami dotyczgcymi zaoferowanej ceny (na s. 5 pisma z dnia 9
pazdziernika 2025 r. stanowigcego wyjasnienia):

,O8wiadczamy, ze informacje zawarte w niniejszym pi$mie oraz dokumentach zatgczonych do wyjasnier dotyczacych
ceny oferty ztozonej w postepowaniu nr POST/PEC/PEC/UZS/00338/2025, w szczegdlnosci:

-szczegoty ofert handlowych (np. rabaty, warunki ptatno$ci, terminy dostaw),
-Zlecenie z firmy SBB

-kalkulacje kosztéw wewnetrznych, - przewidywana marza i struktura kosztowa, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w



rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022.1233 t}.).
Informacje te:

-nie sg powszechnie znane ani fatwo dostepne dla 0sob dziatajgcych wtej samej branzy,
-majg warto$¢ gospodarczg dla naszej firmy,

-zostaty objete odpowiednimi $rodkami ochrony, wtym ograniczeniem dostepu i oznaczeniem jako poufne.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o nieudostepnianie wskazanych informacji innym uczestnikom postepowania oraz o
ich wytgczenie z jawnosci dokumentacji przetargowey.

Zatgczniki objete zastrzeZzeniem zostaty odpowiednio oznaczone i zaczernione. Zafgczone dokumenty zostaty
odpowiednio zanonimizowane poprzez usunigcie danych identyfikujgcych dostawcow i podwykonawcéw (nazwa, NIP,
adres)”.

Po drugie nalezy wskaza¢, ze zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest przejawem
transparentnosci postepowania nie tylko w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego, ale i wykonawcy, gdyz kazdy
wykonawca, decydujgc sie na udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, godzi sie jednocze$nie na to,
ze dokumenty przez niego skladane w postepowaniu i informacje o nim przekazywane zamawiajgcemu (poza
okreslonymi ustawowo wyjatkami) bedg podlegaty w okreslonym czasie ujawnieniu przez zamawiajgcego na wniosek
0s0b zainteresowanych. Jawno$¢ postepowania gwarantuje wiec miedzy innymi mozno$¢ weryfikacji przez wykonawce
wyceny ofert konkurencyjnych. Ograniczenie realizacji tej zasady nalezy stosowac tylko, gdy zachodzg ku temu
zawezajgco interpretowane przestanki oraz z wyjatkowg ostroznoscig, aby nie naruszy¢ zaréwno prawa wykonawcy do
zastrzezenia niejawnosci pewnych informaciji, jak i nie uchybi¢ zasadzie jawnosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej
,uznk”), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Przy czym, przez tajemnice przedsiebiorstwa, wedtugart. 11 ust. 2 uznk rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kiére jako catosé
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie Izby przedstawione przez ABB uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazatotgcznego
wystgpienia przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Zatgczone
uzasadnienie sprowadzato sie do:

- wymienienia zakresu informacji, ktére wykonawca uznat za tajemnice przedsigbiorstwa,

- zadeklarowania, ze zastrzezone informacje speniajg przestanki z art. 11 ust. 2 uznk,

- wniosku o nieudostepnienie tych informaciji,

- wskazania, ze zastrzezone informacje zostaty oznaczone i zaczernione.

Nie sposdb zatem za skutecznego uznac zastrzezenia okreslonych informaciji, skoro ABB wylgcznie oSwiadczyt, zenie
sg one powszechnie znane ani fatwo dostepne dla oséb dziatajgcych w tej samej branzy, majg wartoS¢ gospodarczg dla
ABB i zostaly objete odpowiednimi srodkami ochrony, w tym ograniczeniem dostepu i oznaczeniem jako poufne. Te
okolicznosci (przestanki wymienione w art. 11 ust. 2 uznk) nie zostaty w zadnym stopniu wykazane. Zaznaczy¢ nalezy,
ze to na wykonawcy cigzy obowigzek przekonywujgcego i terminowego wykazania, ze zastrzegane przez niego
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic przy tym trzeba, ze uzycie przez ustawodawce
sformutowania nakladajgcego na wykonawce obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej niz samo o$wiadczenie co do
przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Niewatpliwie jako ,wykazanie” nie mozna kwalifikowa¢ ogdlnego
zapewnienia, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w art. 11 ust. 2 uznk przestfanki. Izba podziela zatem
stanowisko Odwotujgcego, ze ABB nie wykazal ww. przestanek, a w szczegdlnosci ,nie odniést sie w sposob
zindywidualizowany do warto$ci gospodarczej zastrzezonych dokumentéw i informacji w nich zawartych” i ,nie wykazat
takze, iz zostat zobowigzany przez podmioty nalezgce do tej samej grupy kapitatowej, jak rowniez przez firme SBB
Energy do utajnienia danych pochodzgacych od tych podmiotéw”. Przy czym dla stwierdzenia nieskutecznosci
zastrzezenia przez ABB nie miato znaczenia ani zwiezto$§¢ uzasadnienia ani tez brak powotania majacych uniwersalny
charakter stanowisk doktryny i orzecznictwa. O nieskuteczno$ci zastrzezenia Swiadczy wytgcznie brak wykazania w
ramach uzasadnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk. Jednoczesnie za niewplywajace jakkolwiek na skuteczno$é
zastrzezenia nalezy uzna¢ dalsze argumenty ABB zawarte w pi§mie procesowym. Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp literalnie



wskazuje, ze wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, winno nastgpi¢ wraz z
przekazaniem takich informacji. Nie jest wiec dopuszczalnym wzmacnianie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa na etapie postepowania odwotawczego. Z tego tez tytutu Izba uznata zarzut nr 1 za zasadny.

Zarzut nr 2

Zarzut nr 2 zostat podniesiony przez Odwotujgcego ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1, stad tez,
wobec uwzglednienia zarzutu nr 1, nie wchodzit w zakres rozpoznania sprawy (co przy tym oczywiste, pominieciu
podlega¢ musiat tez ztozony przez Odwotujgcego dowdd powotany na poparcie twierdzen w zakresie tego zarzutu).
Zarzutnr 3izarzutnr 4

Zarzuty nr 3 i nr 4 mialy niewatpliwie wynikowy charakter wobec zarzutu nr 1 (ewentualnie zarzutu nr 2, gdyby doszio do
jego merytorycznego rozpoznania na skutek oddalenia zarzutu nr 1). Dlatego tez Izba uznajgc, ze Zamawiajacy
zaniechat odtajnienia zastrzezonych przez ABB dokumentéw w ramach procedury wyjasnienia zaoferowanej ceny
(czesci pisma zawierajgcego wyjasnienia oraz dowoddw), stwierdza, ze doszio do naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji do przedwczesnego wyboru
najkorzystniejszej oferty, gdyz Odwolujgcy nie miat mozliwosci sformutowania zarzutu zaniechania jej odrzucenia w
oparciu rowniez o nieskutecznie zastrzezone w wyjasnieniach informacje.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec czego nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw ztozonych przez ABB
w ramach wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



