Sygn. akt: KIO 5071/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13
listopada 2025 r. przez wykonawce Arkadis sp. z 0.0. M2 sp. k. z siedzibg w Czudcuw postepowaniu prowadzonym
przez Centrum Edukaciji Artystycznej z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy Arkadis sp. z 0.0. M2
sp. k. z siedzibg w Czudcu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 5071/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Edukacji Artystycznej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Pelnienie obowigzkéw nadzoru
inwestorskiego nad rozbudowg sali koncertowej ZSM im. I. J. Paderewskiego w Kro$nie” (ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 534695-2025, OJ S 155/2025 14/08/2025).

W dniu 13 listopada 2025 r. wykonawca Arkadis sp. z 0.0. M2 sp. k. z siedzibg w Czudcu (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy Pzp:

1)art. 18 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie realizacji zasady jawnosci postepowania, polegajgce na
nieudostepnieniu wnioskowanych dokumentéw postepowania mimo skutecznego wniosku z dnia 15.10.2025 r;

2)art. 73 i art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp — przez nieudostepnienie ofert, wezwan, wyjasnien, opinii i protokotéw
stanowigcych integralng czes¢ dokumentacii postepowania;

3)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — przez uniemozliwienie odwotujgcemu rzetelnej weryfikacji czynnosci zamawiajgcego,
co stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
—udostepnienia Odwotujgcemu kompletnej dokumentacji postepowania;
—powtoérzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert po udostepnieniu dokumentacji postepowania;
—dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb zgodny z przepisami Pzp.

Pismem z dnia 16 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catoSci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu.

W zwigzku z brakiem zgtoszenia przystgpienia po stronie Zamawiajacego (termin na dokonanie tej czynnosci uptyngt w
dniu 17 listopada 2025 r.) Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1
ustawy Pzp. W tej sytuaciji Izba nie dokonuje oceny podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .



poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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