Sygn. akt KIO 5019/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 19 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10
listopada 2025 r. przez wykonawce S.W. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg WW SERWIS S.W. z siedzibg w Gorze
Kalwarii, ul. Ks. Sajny 3 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Naukowg i Akademickg Sie¢
Komputerowg — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie, ul. Kolska 12
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750 zt 00 gr (szeSc¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5019/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Sukcesywne dostawy artykutdw
spozywczych wraz z wniesieniem na rzecz Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu
Badawczego” ogloszono w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00467017/01.
5 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
10 listopada 2025 r. wykonawca Szymon W djcik prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg WW SERWIS S.W. z siedzibg w
Gorze Kalwarii, ul. Ks. Sajny 3 wniést odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 10
listopada 2025 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do odwotania dolgczono dowo6d jego optacenia oraz dowdéd
przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy przez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

podczas gdy oferta odwotujagcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy przez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy JOKA jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy zamawiajgcy miat obowigzek dokonac

czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Whibst o:

1.merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodéw, kidre zostang

powotane i przediozone na posiedzeniu lub rozprawie,

3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtérzenia badania i oceny ofert,

5.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty JOKA,
Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.
Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona, a odwotujgcy nie zostat wykluczony z
postepowania. Dokonana przez zamawiajgcego czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, do ktérej referuje ninigjsze
odwolanie, jako czynno$¢ wadliwa wobec braku odrzucenia oferty wykonawcy JOKA, uniemozliwia uzyskanie
zamowienia przez odwotujgcego.
Odwolujacy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym nieosiggniecia
spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z uchybieniami, ktérych dopuscit sie zamawiajacy.
12 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.



Do postepowania nikt nie przystapit.

17 listopada 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci.

18 listopada 2025 r. odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowig, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do

czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: .........c.cocoenen
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