sygn. akt: KIO 5017/25
WYROK
Warszawa, 17 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 listopada 2025 r. przez
wykonawce Immitis sp. z 0.0. w Bydgoszczy, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Komendant Glowny Policji - Komenda Gtéwna Policji w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - MBA System sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie,
orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w ust. 1 pkt 2 petitum odwotania w czesci
dotyczgcej ,mikrofonu przy stuchawce”.
2. Oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Immitis sp. z 0.0. w Bydgoszczy i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Immitis sp. z 0.0.

w Bydgoszczy, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komendant Gtéwny Policji - Komenda Gtéwna Policji w
Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasadza od wykonawcy Immitis sp. z 0.0. w Bydgoszczy na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Komendanta
Gtéwnego Policji - Komendy Gtéwnej Policji w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komendant Giowny Policji - Komenda
Gtéwna Policji
w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5017/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Skarb Panstwa - Komendant Gtoéwny Policji - Komenda Gtéwna Policji
w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.
Zakup materiatow i podzespotéw teleinformatycznych na potrzeby funkcjonariuszy i pracownikéw Policji” - umowa
ramowa”.
10 listopada 2025 roku, wykonawca Immitis sp. z 0.0. w Bydgoszczy (dalej ,odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP przez:
1)odrzucenie, z naruszeniem regut uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, oferty O dwotujgcego
jako niezgodnej z warunkami zamowienia
z uwagi na rzekome niewyjasnienie przez Odwotujgcego w jaki sposob majg zosta¢ spetnione wymogi
3x RJ-45 (LAN), anteny zewnetrzne oraz zasilacz w zestawie dla routera ZTE MC889 ODU 5G w sytuaciji gd
z informacji dostepnych na oficjalnych stronach producenta mialoby wynikaé, ze oferowane urzgdzenie
posiada tylko 1 port RJ-45 oraz nie posiada wymaganych anten zewnetrznych, a nadio z uwagi na
zaoferowanie gtosnikow Creative 2.0 Pebble V2 USB-C rzekomo nieposiadajgcych zasilacza wbudowanego w
glosnik, podczas gdy ww. urzadzenia zaoferowane
w postepowaniu przez Odwotujgcego spetniajg wymagania SWZi sg zgodne
z warunkami zaméwienia w kwestionowanym przez Zamawiajgcego zakresie,
2)zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, odrzucenia oferty
MBA, pomimo jej niezgodnosci z warunkami zamowienia, polegajacej na zaoferowaniu przez tego wykonawce
w poz. 52 specyfikacji cenowej stuchawek Poly zestaw stuchawkowy Blackwire 3225 USBC + USB- C/£
8X229A6, nieposiadajgcych wymaganego mikrofonu przy stuchawce ani wymaganego poditgczenia za pomocg
kabla USB-C-> Jack oraz USB-C-> USB-A;



2.art. 223 ust. 2 pkt 1 PZP przez zaniechanie poprawienia przez Zamawiajgcego oczywistej omyiki pisarskiej,
polegajgcej na przypadkowym zamienieniu nastepujgcych po sobie pozycji specyfikacji cenowej cenowego-
produktéw zaoferowanych w poz. 39 i 40, pomimo iz z zawiadomienia o odrzuceniu oferty oraz wcze$niejszej
korespondencji kierowanej przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego wynika, iz Zamawiajacy jest $Swiadomy
rzeczywistego przedmiotu oferty Odwotujgcego w poz. 39 i 40 specyfikacji cenowej, a samo wskazanie stanowito
widoczng na pierwszy rzut oka omylke, oczywistg w oparciu o parametry poszczegolnych urzadzen,
odpowiadajgce doktadnie odwrotnym pozycjom, niz omytkowo wskazano to w ofercie,

ewentualnie

3.art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP przez zaniechanie poprawienia omyiki opisanej w zarzucie jak w pkt. 2 powyzej jako innej

omytki, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,
w sytuacji w ktdérej z zawiadomienia o odrzuceniu oferty oraz wczesniejszej korespondenciji kierowanej przez
Zamawiajagcego do Odwolujgcego wynika,
iz Zamawiajgcy jest Swiadomy rzeczywistego przedmiotu oferty Odwotujgcego w poz. 39 i 40 specyfikacii
cenowej, za$ jej poprawienie nie zmieniatoby przedmiotu Swiadczenia Wykonawcy rozpatrywanego jako catosc,
ktory pozostatby niezmienny,
a poprawione zostang jedynie pozycje ofertowe, do ktérych ww. urzadzenia zostaty omytkowo przypisane;
a w konsekwenc;i:
4.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i
wybor jako ofert najkorzystniejszej oferty MBA oraz zaniechanie wyboru jako jednej z 3 najkorzystniejszych oferty
Odwolujacego, podczas gdy najkorzystniejszg w Swietle kryteribw okreSlonych przez Zamawiajgcego
niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg byta oferta Odwotujgcego a oferta MBA podlegata odrzuceniu;

ewentualnie w przypadku niepodzielenia zarzutéw jak w pkt 1 ppkt.1) i podzielenia zarzutow jak w pkt 1 ppkt.2)

powyzej - réwniez

5.art. 255 pkt 2 PZP przez zaniechanie uniewaznienie postepowania, pomimo

iz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o:

1)merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania w catosci,

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catosci - na okolicznosci wskazane

odwotaniem,

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentoéw, ktore zostang przedtozone w toku postepowania, w tym

na rozprawie;

4)nakazanie Zamawiajgcemu

4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynno$ci:
4.1.1. wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
4.1.2. odrzucenia oferty Odwotujgcego
4.1.3. poprzedzajgcych je czynno$ci badania i oceny ofert,
4.2. odrzucenia oferty MBA jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
4.3. poprawienia oczywistej omytki pisarskiej (wzglednie - innej omytki) w ofercie Odwolujgcego, poprzez zamiane
oznaczenia nazwy zaoferowanego akcesorium, jego ceny jednostkowej i odpowiednio warto$ci brutto w poz. 39 i
40 specyfikacji cenowej, stanowigcej zatgcznik do oferty,
4.4, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego jako waznej i
niepodlegajgcej odrzuceniu
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw dot. odrzucenia oferty Odwotujgcego
i uwzglednieniu zarzutéw dot. zaniechania odrzucenia oferty MBA réwniez
4.5. uniewaznienia postepowania;
5)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie
z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 505 ust. 1 PZP, jest bowiem podmiotem,
ktéry zlozyt wazng oferte w postepowaniu, ktdéra gdyby nie zostata odrzucona musiataby zostaC¢ oceniona jako
najkorzystniejsza w wyznaczonych przez Zamawiajgcego kryteriach sposréd waznych i niepodlegajgcych odrzuceniu
ofert. Niezgodne z prawem odrzucenie jego oferty uniemozliwito z kolei wyb6r jako jednej z 3 najkorzystniejszych oferty
Odwolujacego. Odwotujgcy skiadajgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci odrzucenia wiasnej oferty, a tym
samym - do jej wyboru jako jednej z 3 najkorzystniejszych. Jego interes przejawia sie zatem w mozliwosci uzyskania
zamodwienia w ramach toczacego sie aktualnie Postepowania. Odwotujgcy jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i



realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamoéwienia. W zakresie zarzutéw zmierzajgcych do odrzucenia
oferty MBA interes Odwotujgcego przejawia sie

w dwadjnasob. Po pierwsze - w zwiekszeniu jego szans na uzyskanie zamowien wykonawczych (w razie uwzglednienia
zarzutéw dot. odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dot. zaniechania odrzucenia oferty MBA oferta Odwotujgcego
pozostanie jedyng wazng ofertg

w postepowaniu). Po drugie - w razie nieuwzglednienia zarzutéw dot. odrzucenia oferty Odwotujacego, odrzucenie oferty
MBA spowoduje brak w postepowaniu jakichkolwiek niepodlegajgcych odrzuceniu ofert i jego uniewaznienie. W takim
wypadku interes Odwotujgcego wyraza sie po pierwsze —w dgzeniu do prowadzenia postepowania zgodnie

z przepisami prawa i zasad uczciwej konkurencji, po drugie — daje szanse na uzyskanie zamoéwienia w ewentualnie
powtorzonym postepowaniu (por. wyrok Sgdu Okregowego

w Warszawie, XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt XXIll Zs 112/22, zgodnie

z ktérym w niektérych stanach faktycznych wykonawca moze mie¢ interes w uzyskaniu zamoéwienia nawet wowczas,
gdy uwzglednienie wniesionego przez niego odwotania miatoby prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia).

Na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow PZP, Odwotujgcy utracit mozliwosc
zawarcia z Zamawiajgcym umowy na realizacje zamoéwienia
w postepowaniu. Tym samym Odwolujgcy narazony jest na poniesienie szkody majgtkowe;j
w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby z uzyskania zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania umozliwi z kolei
Odwolujgcemu zawarcie umowy z Zamawiajgcym i uzyskanie zamoéwienia, wzglednie - uzyskanie go w ewentualnie
powt6rzonym postepowaniu.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdérej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na posiedzeniu odwotujgcy wycofat zarzut, w zakresie w jakim Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie
odwotawcze.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuije.

W mysl rozdziatu XIII pkt 37.1.2 SWZ do oferty nalezato zatgczy¢ m.in. wypetniony zatgcznik nr 5 do SWZ- Tabela z
opisem oferowanego asortymentu (dalej Specyfikacja cenowa), w ktorym wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ m.in.
nazwe, producenta oraz typ, model lub inne dane jednoznacznie identyfikujgce oferowany produkt w poszczegélinych
pozycjach asortymentu, jego ceny jednostkowe i wartoS¢ brutto dla poszczegdlnych pozycji.

Zgodnie z rozdziatem VII SWZ Zamawiajgcy oczekiwat przediozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych na
potwierdzenie wylgcznie- wydajnoSci procesorow i kart graficznych z poz. 21, 22, 28 i 29 OPZ. Zamawiajgcy nie
oczekiwat przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie innych parametréw tych podzespotéw
ani na potwierdzenie parametréw innych zamawianych akcesoriéw.

Pismem z 24.09.2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia jego oferty m.in. w zakresie poz. 38 - 40
specyfikaciji cenowej poprzez wskazanie, w jaki sposdb majg zostac¢ spetnione wymogi:

- dla poz. 38 - w odniesieniu do gto$nikéw Creative 2.0 Pebble V2 USB-C — wymdg ,zasilacz wbudowany w gto$nik”,

- dla poz. 39 - w odniesieniu do routera ZTE MU5120 5G - wymogi 3x RJ-45 (LAN), anteny zewnetrzne oraz zasilacz w
zestawie,

- dla poz. 40 - w odniesieniu do routera ZTE MC889 ODU 5G - wymogi USB-C - 1 szt., wbudowany akumulator ¢
pojemnosci 25000 mAh.

W odpowiedzi odwotujgcy 29.09.2025 r. udzielit wyjasnien i potwierdzit, iz zaoferowany sprzet Zestaw gtosnikéw



komputerowych Creative 2.0 Pebble V2 USB-C spetnia wymagania SWZ w pelnym zakresie, przeznaczony jest dc
podtgczenia zaréwno z komputerem, jak

i laptopem za pomocg portu USB i nie wymaga stosowania dodatkowego zewnetrznego zasilacza, charakteryzujgc sie
WYZSZz3 niz wymagang moca wyjsciowg - na poziomie 16 W.

W odniesieniu do poz. 39 i 40 OPZ odwotujgcy wyjasnit, iz pozycja nr 39 oraz pozycja nr 40

w specyfikacji cenowej — zatgcznik nr 5 do SWZ, zatgcznik do formularza ofertowego zostaty omytkowo zamienione pod
wzgledem kolejnosci, zaréwno w zakresie ceny, jak i modelu wskazanego sprzetu. Odwotujacy zwrécit uwage, ze
powyzsze stanowi oczywistg omytke pisarska, polegajacg na zamienieniu kolejnosci nastepujgcych po sobie dwoch
sposraod tgcznie 58 pozyciji formularza cenowego, widoczng na pierwszy rzut oka w oparciu o parametry poszczego6lnych
urzagdzen, odpowiadajgce doktadnie odwrotnym pozycjom, niz omytkkowo wskazano to w ofercie, wnoszac o jej
poprawienie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 PZP, ewentualnie w przypadku nie podzielenia przez zamawiajgcego
pogladu o oczywistosci ww. omytki - wniost o potrakiowanie jej jako innej omyiki i poprawienie jej na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 PZP wskazujgc, iz jej poprawienie nie bedzie prowadzito do istotnej zmiany tresci oferty, albowiem
rozpatrywany jako catos¢ przedmiot Swiadczenia odwotujgcego pozostanie niezmienny, a poprawione zostang jedynie
pozycje ofertowe, do ktérych ww. urzgdzenia zostaly omytkowo przypisane, co pozostaje zgodne z celem i literg ww.
normy prawnej.

Kolejnym pismem z 15.10.2025 r. zamawiajacy wezwat do zfozenia dalszych wyjasnien podnoszac, iz w jego ocenie
pomimo ztozonych wyjasnien co do omytki aktualne pozostaje pytanie, w jaki sposdb majg zosta¢ spetnione wymogi ,,3x
RJ-45 (LAN), anteny zewnetrzne oraz zasilacz w zestawie” dla routera ZTE MC889 ODU 5G, ktoéry po ewentualne
poprawce powinien zostac¢ zaoferowany w pozycji nr 39. W odpowiedzi pismem z 20.10.2025 r. odwotujacy podkreslit, iz
sprzet Router bezprzewodowy z modemem ZTE MC889 ODU 5G
w zaoferowanym ukompletowaniu spetnia wymagania okreslone w SWZ, {j. 3x RJ-45 (LAN), anteny zewnetrzne oraz
zasilacz w zestawie, przedktadajac na potwierdzenie powyzszego o$wiadczenie dystrybutora, potwierdzajgce, iz
konfiguracja ww. routera zaoferowana
w postepowaniu, pochodzgca od ego dystrybutora, spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego.

Pismem z 30.10.2025 r. (opublikowanym 31.10.2025 r.) zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
MBA, a takze dokonat odrzucenia pozostatych ztozonych ofert, w tym - oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu odrzucenia
oferty odwotujgcego wskazat,
iz: ,Wykonawca nie wyjasnit - w jaki sposéb majg zosta¢ spetnione wymogi ,3x RJ-45 (LAN), anteny zewnetrzne oraz
zasilacz w zestawie” dla routera ZTE MC889 ODU 5G, ktdry po ewentualnej poprawce powinien zosta¢ zaoferowany w
pozycji nr 39. O$wiadczenie dystrybutora, ktory przede wszystkim nie jest producentem sprzetu, mimo ze potwierdza
Spetnienie wymogow, to nie wyjasnia - zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego - w jaki sposob oferowane urzgdzenie je
spetia. Z informacji dostepnych na oficjalnych stronach producenta: https.//mw.ztedevices.com/en/products/mobile-
internet/5g-fwa/MC889.html oraz https.//zteshop.pl/zte-mc889-odu-jednostka-zewntrzna-5g-lte-cat19 jasno wynika,

Ze oferowane urzadzenie posiada tylko 1 port RJ-45 (wymagane 3) oraz nie posiada wymaganych anten zewnetrznych
(posiada wewnetrzne). PowyZsze stanow podstawe dla Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Zaoferowane przez firme Immitis w pozycji nr 38 gtosniki Creative 2.0 Pebble V2 USB-C nie spetniajg wymagar;
postawionych w OPZ, gdyz nie posiadajg "zasilacza wbudowanego
w gfosnik”. Zgodnie ze specyfikacjg udostepniong na stronie producenta
https.//pl.creative.com/p/speakers/creativepebble-v2 oferowane gtosniki zasilane sg za pomoca portu USB i nie posiadajg
zasilacza wbudowanego w gto$nik. Wykonawca
w wyjasnieniach z dnia 25.09.2025 r. nie potwierdzit i nie wyjasnit, w jaki sposéb zaoferowany zestaw gfosnikowy spetnia
wymagania w zakresie "zasilacz wbudowany w gtosnik”.

1. Zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty odwotujgcego.

W ocenie odwotujgcego bezpodstawne jest oparcie zaskarzonej decyzji na argumencie dotyczacym ,nhiewyjasnienia”
sposobu spetniania spornych wymagan tudziez ich ,niepotwierdzenia” w oczekiwany przez zamawiajgcego sposéb -
SWZ nie zawiera bowiem wymogéw, okreslajgcych sposob wykazania spetiania spornych warunkéw, a tym samym
udzielone wyjasnienia nalezato uzna¢ za wystarczajgce, tym bardziej wobec zatgczenia do nich dokumentéw
pochodzgcych od dystrybutora (w przypadku routera). Fakt, Ze zamawiajgcy nie jest w stanie inaczej niz w oparciu o
o$wiadczenia wykonawcy zweryfikowac¢ zgodnosci zaoferowanego sprzetu z warunkami zaméwienia, spowodowany jest
bowiem niepostawieniem wymogu przediozenia innych niz o$wiadczenie wykonawcy przedmiotowych $rodkéw
dowodowych.

2) Glosniki (poz. 38 SWZ2)

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy w zaskarzonej decyzji nie wyjasnia, z jakiego powodu model zasilania spornych
glosnikéw uznat za niespetiajgcy wymogow SWZ. Fakt,



iz urzadzenie jest zasilane za pomocg portu USB nie uzasadnia bowiem przekonania, ze nie posiada ono zasilacza
wbudowanego w gtosnik. Trudno dociec, czy zamawiajgcy sugeruije,

iz jego oczekiwaniem bylo zaaferowanie gto$nikéw posiadajacych wiasne zrodio zasilania (baterie/akumulator) - w takim

jednak wypadu odrzuceniu z tego powodu powinny podlega¢ takze wszystkie pozostate oferty (zadna nie oferuje

gtosnikow akumulatorowych/na baterie),

a nadto taki wymog nie wynika z tresci OPZ - czy tez owej niezgodnosci upatruje w zrddle zasilania, do ktérego
urzgdzenie nalezy podigczy¢ (port USB zamiast ,typowego” gniazdka 230V) - w takim jednak wypadku decyzja referuje
do wymogu, ktdérego nie postawiono (zamawiajgcy nie okreslit parametrow zrodia zasilania, jakie ma obstugiwac

wbudowany zasilacz). Wskaza¢ nalezy w pewnym uproszczeniu, ze dostarczenie prgdu do urzgdzenia wymaga po
pierwsze - uzycia kabla tgczacego urzgdzenie ze zrodiem zasilania a po wtoére - dziatania zasilacza, ktory przetwarza

prad ze zrédta na potrzeby funkcjonowania urzgdzenia. Zasilacz moze by¢ zewnetrzny (jak np. w typowym laptopie) albo
wbudowany - taki jak

w zaoferowanym urzgdzeniu. Zasilacz wewnetrzny to element uktadu elekironicznego lub elektrycznego, ktory jest
zintegrowany z urzgdzeniem i przeksztatca energie elekiryczng dostarczang z zewnatrz na napiecia i prady robocze

wymagane przez obwody wewnetrzne tego urzgdzenia. Zasilacz taki jest zabudowany w obudowie urzgdzenia i nie
stanowi osobnego, wymiennego modutu uzytkowego, a dostep do niego wymaga otwarcia obudowy. Moze on, w

zaleznosci od budowy urzadzenia i zrodta zasilania, zapewnia¢ w szczegolnosci konwersje, stabilizacje i filtracje napie¢

zasilajgcych obwody wewnetrzne, zasilany jest bezposrednio z sieci lub innego zrédta zewnetrznego, ale jego wyjscia

prowadzg tylko do elementéw tego samego urzgdzenia. Nie jest przeznaczony do samodzielnego uzycia poza
urzgdzeniem, w kiérym zostat zainstalowany. Taki wiasnie, wewnetrzny uktad zasilania zainstalowany jest w

zaoferowanych glosnikach Creative 2.0 PebbleV2. Podigczane jest ono kablem bezposrednio do zZrédta zasilania przez

port USB C (czyli napiecie wejsciowe to 5V, czego jednak SWZ nie wykluczat), dla funkcjonowania nie wymaga uzywania
zasilacza zewnetrznego, a wbudowane w gto$nik podzespoly zasilacza zapewniajg stabilizacje

i rozdzielanie napiecia do poszczegolnych czesci uktadu audio. Innymi stowy podzespoly urzadzenia przyjmujg napiecie i
wewnatrz wykonujg dalszg konwersje i dystrybucje - co odpowiada doktadnie definicji funkcjonowania zasilacza

wewnetrznego.

Krajowa Izba Odwotawcza w cato$ci podziela stanowisko zamawiajgcego wyrazone
w odpowiedzi na odwotanie, w ktérym zamawiajgcy wskazat, ze zamawiajgcy podczas badania i oceny ofert ustalit, ze
zgodnie ze specyfikacjg producenta () gtosniki zasilane sg poprzez port USB (5V), nie posiadajg wbudowanego zasilacza
— zasilanie odbywa sie poprzez urzadzenie zewnetrzne (np. komputer, laptop, zasilacz USB), producent nie opisuje w
zadnym miejscu istnienia zasilacza wbudowanego w gto$nik.

Tymczasem zamawiajgcy w SWZ wymagat jednoznacznie: ,zasilacz wbudowany
w gto$nik”. Okreslenie to ma znaczenie techniczne i funkcjonalne. Zasilacz wbudowany oznacza, ze urzadzenie posiada
wewnetrzny modut zasilania, ktéry bezposrednio przetwarza napiecie z sieci zasilajgcej (np. 230V) i nie wymaga
zewnetrznego zrodta pradu ani dodatkowego przewodu zasilajgcego z innego urzgdzenia. Zasilanie z portu USB nie
spetnia tego warunku, poniewaz: zrodto zasilania jest zewnetrzne (np. komputer/laptop), w gloSnikach nie ma wtasnego
zasilacza — uklad wewnetrzny nie przetwarza napiecia sieciowego, producent jednoznacznie klasyfikuje urzgdzenie jako
zasilane przez USB, a nie jako urzgdzenie
z wbudowanym zasilaczem. Odwolujgcy prébuje interpretowaé pojecie ,zasilacz wbudowany w gto$nik” rozszerzajgco,
utozsamiajgc je z jakimkolwiek uktadem elektronicznym stabilizujgcym napiecie. Taka wyktadnia jest nieuzasadniona.

Zamawiajgcy jako dysponent zamoéwienia, miat prawo wymagac¢ urzgdzenia niezaleznego energetycznie od
komputera — co wynika z uzasadnionych potrzeb eksploatacyjnych. Wymaog byt jasny, jednoznaczny i rowny dla
wszystkich wykonawcéw. Odwolujacy, sktadajac wyjasnienia, nie wykazat w Zaden sposéb, ze jego produkt posiada
wbudowany zasilacz sensu technicznego, o jakim mowa w SWZ. Twierdzenie, Zze zasilanie z USB spetnia ten warunek,
jest sprzeczne zardéwno z jezykiem technicznym, jak i treScig wymagan.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze zaoferowany zestaw gtosnikow nie spetnia wymogoéw SWZ
w zakresie ,zasilacza wbudowanego w gtosnik”.

Zamawiajgcy w celu potwierdzenia oceny niespetnienia wymogu wbudowanego zasilacza przez gtosniki Creative
Pebble V2 zwrécit sie z zapytaniem do dziatu technicznego producenta — firmy Creative, po czym uzyskat ponizszg
odpowiedz (zrzut ekranu z wiadomosci e-mail):

Ponadto sam odwolujacy w przekazanych na etapie oceny ofert wyjasnieniach napisat: ,Potwierdzamy, iz
zaoferowany sprzet Zestaw gtosnikéw komputerowych Creative 2.0 Pebble V2 USB-C spemia wymagania SWZ w
petnym zakresie. Zestaw przeznaczony jest do podigczenia zarbwno z komputerem, jak i z laptopem za pomocg portu
USB i nie wymaga stosowania dodatkowego zewnetrznego zasilacza”.

Powyzsze w sposob bezposredni dowodzi faktu, ze oferowane przez odwolujgcego gtosniki nie posiadajg




wymaganego przez zamawiajgcego parametru technicznego zwigzanego

z koniecznoscig zaoferowania wbudowanego w gto$nik zasilacza. Tym samym wypeita sie przestanka z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, stanowigca obowigzek odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na okoliczno$¢, iz tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

3) Router (poz. 39 SW2)

Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do tego elementu decyzja zamawiajgcego jest wprost sprzeczna ze
zgromadzonym materiatem dowodowym. Odwolujgcy nie ma wiedzy, na dokumentacje jakiej kompletacji spornego
routera powoluje sie zamawiajgcy, jednak wskazaé¢ nalezy, ze dokumenty publikowane na stronach producenta czesto
nie sg aktualizowane, mogg ulega¢ zmianom, a nadto zwykle dotyczg podstawowych, typowych konfiguracji, wzglednie -
konfiguracji bez dostepnych rozszerzen, ktore producent spornego routera ZTE MC889 ODU 5G (to wtasnie urzgdzenie z
uwzglednieniem poprawienia omytki stanowito przedmiot oferty odwotujgcego w tej pozyciji) oferuje jako element
kompletacji tego samego modelu. Odwolujgcy przedstawit tymczasem dokument pochodzacy od oficjalnego dystrybutora
sprzetu ZTE, potwierdzajacy rzeczywistg kompletacje routera konkretnie na potrzeby niniejszego postepowania, z
ktérego wynika po pierwsze- sposob jego oznaczenia, po wtére — jego ukompletowanie, obejmujace wszystkie parametry
SWZ, w tym - kwestionowane przez zamawiajgcego. Odwotujacy konstruujgc oferte postugiwat sie danymi
i nazewnictwem urzgdzenia wskazanym mu przez oficjalnego dystrybutora, a tym samym nie ma podstaw do
kwestionowania, ze urzadzenie w zaoferowanej kompletacji nie posiada parametrow, spetienie ktorych dla
zaoferowanego modelu 6w dystrybutor potwierdza.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze jak zasadnie wskazat zamawiajgcy, wykonawca nie wyjasnit - w jaki sposéb
majg zostac¢ spetnione wymogi ,3x RJ-45 (LAN), anteny zewnetrzne oraz zasilacz w zestawie” dla routera ZTE MC88¢
ODU 5G, ktéry po ewentualnej poprawce powinien zosta¢ zaoferowany w pozycji nr 39. Oswiadczenie dystrybutora, ktory
przede wszystkim nie jest producentem sprzetu, mimo ze potwierdza spetnienie wymogow,
to nie wyjasnia - zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego - w jaki sposob oferowane urzgdzenie je spetnia. Z informaciji
dostepnych na oficjalnych stronach producenta: oraz jasno wynika,
ze oferowane urzadzenie posiada tylko 1 port RJ-45 (wymagane 3) oraz nie posiada wymaganych anten zewnetrznych
(posiada wewnetrzne).

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, dwukrotnie wzywat odwotujgcego do wyjasnien w
ww. zakresie. Ztozone wyjasnienia nie pozwolity na potwierdzenie zgodnosci zaoferowanych urzadzen z wymogami
OPZ. Zgodnie
z dokumentacjg na stronie internetowej producenta (https://www.ztedevices.com/en/products/mobile-internet/5g-
fwa/MC889.html) oraz na stronie internetowej oficjalnego sklepu ZTE (https://zteshop.pl/zte-mc889-odu-jednostka-
zewntrzna-5g-ltecat19), model ZTE MC889 ODU 5G: jest urzgdzeniem typu ODU (Outdoor Unit), posiada 1 port RJ-4
(LAN), nie posiada anten zewnetrznych - wyposazony jest w anteny wbudowane (internal antennas), Oznacza to, ze
samodzielnie nie spetnia wymagan zamawiajgcego okreslonych w SWZ. Zamawiajgcy w treSci wymagan wprost
wskazat, ze router ma posiada¢ co najmniej 3 porty RJ-45 (LAN) oraz anteny zewnetrzne.

Odwotujgcy, mimo dwukrotnych wezwan w kwestii wyjasnienia sposobu w jaki oferowane urzgdzenia zrealizujg
wymagang funkcjonalno$¢, nie postuzyt sie zadnym dokumentem producenta (ani karta katalogowa, ani opisem
technicznym, ani o$wiadczeniem), ktory potwierdzatby, ze urzgdzenie w proponowanej konfiguracji te wymagania
spehia.

Przedstawit natomiast o$wiadczenie dystrybutora AB S.A. jednakze nie stanowi ono wystarczajgcego potwierdzenia
parametrow technicznych, gdyz: dystrybutor nie jest producentem urzadzenia i nie odpowiada za jego konfiguracje
techniczng, oSwiadczenie nie wyjasniato, ,w jaki sposéb” urzgdzenie ma realizowa¢ funkcjonalno§é wymagang przez
SWZ (pytanie zamawiajgcego: w jaki sposéb majg zosta¢ spetnione wymogi ,3x RJ-45 (LAN), anteny zewnetrzne oraz
zasilacz w zestawie” dla routera ZTE MC889 ODU 5G, ktéry po ewentualnej poprawce powinien zostaé zaoferowany w
pozyciji nr 39), nie wskazano modelu, zestawu, rozszerzenia ani modutu, ktére spetniatoby wymogi 3x RJ-45 LAN i anteny
zewnetrzne.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, podstawg odrzucenia jest merytoryczna niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami
SWZ (warunkami zamowienia), a nie sposob jej udokumentowania. Zamawiajgcy dokonat tej oceny na podstawie danych
producenta - zrodta obiektywnego i wiarygodnego - co w petni odpowiada zasadzie rownego traktowania
i przejrzystosci (art. 16 pkt 1-3 Pzp). Odwotujgcy btednie utozsamia brak wymogu przediozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych z brakiem obowigzku zaoferowania produktu zgodnego z opisem przedmiotu zamowienia. Brak obowigzku
zatgczenia dowodow nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia oferty zgodnej z treScig SWZ. Zatem skoro z
dokumentacji producenta jednoznacznie wynika, ze router ZTE MC889 ODU 5G nie posiada 3 portéw LAN ani anter
zewnetrznych, a wykonawca nie wykazat i nie udowodnit, ze jest inaczej, zamawiajacy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte
jako niezgodng z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy w celu wykazania niespetnienia wymogoéw posiadania 3 portow



RJ-45 oraz anten zewnetrznych przez router ZTE MC889 ODU 5G zwrécit sie z przedmiotowym zapytaniem do dziah
technicznego producenta — firmy ZTE, po czym uzyskat odpowiedz potwierdzajaca, iz zaoferowany model routera nie
spetnia powyzszych wymogoéw SWZ.

Zdaniem Izby, odwotujgcy nie wykazal/nie udowodnit, ze oferowany przez odwotujgcego model modemu posiada
wymagane przez zamawiajgcego parametry techniczne. Zamawiajgcy prébowat wyjasni¢ powyzszg kwestie zwracajgc
sie do odwotujgcego (dwukrotnie) o wyjasnienie powyzszej kwestii wobec posiadanych przez zamawiajgcego informaciji
wynikajgcych z publicznie dostepnych parametrow modemu (wtasciwosci technicznych) publikowanych na stronach
internetowych. Odwotujgcy nie wyjasnit powyzszych watpliwosci zamawiajgcego. Réwniez na rozprawie, pomimo
ztozonych nowych dowodoéw, ktére Izba uznata za sp6znione, odwotujacy nie wykazat w sposob jednoznaczny,
ze oferowany model modemu posiada parametry techniczne opisane przez zamawiajgcego
w OPZ. Tym samym wypetnita sie przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, stanowigca obowigzek odrzucenia
oferty odwotujgcego z uwagi na okoliczno$¢, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

2.Zarzuty dot. zaniechania odrzucenia oferty MBA.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca MBA zaoferowat w poz. 52 stuchawki Poly zestaw stuchawkowy Blackwire 3225
USBC + USB- C/A 8X229A6. Przedmiotowe urzgdzenia o ww. numerze katalogowym producenta pochodzi od firmy HP.
Ze specyfikacji ww. urzadzenia wynika, ze nie posiada ono wymaganego mikrofonu przy stuchawkach, lecz mikrofon na
zamontowanym do nich patgku. Co wiecej, nie jest ono wyposazone w wymagane podigczenie za pomocg kabla USB-C
-> Jack oraz USB-C -> USB-A. Przedmiotowe stuchawki podigczane sg bowiem za pomocg kabla Jack-> USB-(
(przejscie ztgczy o kierunku odwrotnym od wymaganego przez zamawiajgcego) oraz Jack-USB-C- USB-A (przejscie
zigczy
z wykorzystaniem pierwotnego ztgcza innego niz wymagane i podwéjnej przejsciowki, zamiast bezposrednio USB-C ->
USB-A). W efekcie zaoferowane akcesorium jest niezgodne
z warunkami zaméwienia, co skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty MBA, czego zamawiajgcy zaniechat.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze jak to wynika z akt postepowania, w pozycji 52 formularza ofertowego
zamawiajgcy wymagat: ,Stuchawki z mikrofonem przy stuchawce, nauszne, przewodowe, wyjscie USB-C, podtgczenie
za pomoca kabla USB-C > Jack oraz USB-C -> USB-A.”

Wykonawca MBA zaoferowat urzgdzenie: ,POLY Zestaw stuchawkowy Blackwire 3225 USBC + USB-C/A 8X229A6”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, jak zasadnie wywodzit zamawiajacy, w zakresie sposobu podtgczenia (USB-C
— Jack, USB-C — USB-A): odwotujgcy btednie interpretuje wymaganie zamawiajgcego co do kierunku potgczenia.
Wymaganie zamawiajgcego nalezy rozumie¢ funkcjonalnie, tzn., ze stuchawki muszg by¢ mozliwe do podigczenia
zaréwno do urzadzen z portem USB-C, jak i USB-A (np. laptopow, telefonéw, stacji dokujgcych). Zaoferowany zestaw
Blackwire 3225 USB-C + USB-C/A doktadnie spetnia ten warunek — zawiera przewdéd z koncoéwkg USB-C oraz adapte
USB-A, ktory umozliwia alternatywne podiaczenie w obu standardach. Wymog SWZ nie okreslat, ze urzgdzenie ma by¢
wyposazone w okreslony kierunek przeptywu sygnatu, a jedynie, ze ma umozliwia¢ polgczenie w sposoéb opisany (USB-
C — Jack, USB-C — USB-A). Z punktu widzenia uzytkowego efekt jest identyczny: zestaw mozna podigczy¢ do obt
typéw portéw, bez koniecznosci stosowania dodatkowych przejsciéwek zewnetrznych. Zatem zaoferowany produkt
spetnia wymog potgczenia funkcjonalnego, nawet jesli konstrukcyjnie producent stosuje inne nazewnictwo kierunku
potgczenia.

Izba nie stwierdzita, Zze ocena dokonana przez zamawiajgcego pozostawata w sprzeczno$ci z warunkami
zamoéwienia. Zamawiajgcy w OPZ wyraznie opisat w jaki sposéb oferowane przez wykonawcow stuchawki moga by¢
potaczone z urzgdzeniami nadawczo-odbiorczymi wskazujac na typy tgczy. Wyktadania celowo$ciowa polegajgca na
ocenie pod katem spelnienia wymagan oferowanego sprzetu wzgledem funkcjonalnosci jakg zamierzat osiggnag¢
zamawiajgcy prowadzi do wniosku, ze stuchawki oferowane przez przystepujgcego spetniajg wymagania
zamawiajgcego, co wyklucza mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzuty pozostate jako irrelewantne dla rozstrzygniecia podstawowych zarzutéw odwotania Izba uznata za
niezasadne.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



