Sygn. akt: KIO 5005/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 grudnia 2025 r. Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r. przez Odwotujgcego — GANSO Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jaworznie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — MEGREZ Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tychach
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — S.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S.

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego — GANSO Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy siedemset
piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ........oooiniiiiiii

Sygn. akt: KIO 5005/25

Uzasadnienie
W dniu 17 grudnia 2025 r., GANSO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie dalej
jako Odwotujacy), cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 10 listopada 2025 r. w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pod nazwa: ,Swiadczenie usltugi serwisowej
oprogramowania aplikacyjnego INFOMEDICA/AMMS objetego nadzorem autorskim Asseco Poland S.A”, zne
postepowania (dalej jako postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa). Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 04 lipca 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00309394.
Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtositwykonawca S.M.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.S. (dalej takze jako wykonawca MAXBIT, MAXBIT, Wykonawca).

Odwotujacy w dniu 10 listopada 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w toku postepowania.
Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy naruszyt:
1)art. 253 ust. 1 PZP poprzez opublikowanie ogtoszenia o wyborze, ktére w swojej treSci wprowadza odbiorcéw w
btad i pozostaje wewnetrznie sprzeczne. Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit jedng z ofert, jednoczes$nie
przypisujgc punktacje wszystkim ztozonym ofertom. Informacja o wyborze nie zawiera réwniez uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty,
2)art. 128 ust. 1 i 2 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia lub
poprawienia tresci podmiotowego Srodka dowodowego — wykazu oséb — w zakresie spetnienia warunku
dotyczgcego dysponowania osobg spetniajgcg wymagania w zakresie Ksiegowosci | i Il stopnia, potwierdzone
odpowiednim zaswiadczeniem/certyfikatem, z zachowaniem ciggtosci zatrudnienia,
3)art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez wybor oferty ztozonej przez Wykonawce MAXBIT, podczas gdy ta oferta nie jest,
zgodnie z przyjetymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert, ofertg najkorzystniejszg, gdyz nie zostato
potwierdzone w toku postepowania spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce.
Za najkorzystniejszg nie moze przy tym zosta¢ uznana oferta ztozona przez Wykonawce, ktéry nie dowiddt
spetnienia warunkow postepowania lub podlegat wykluczeniu,
4)art. 226 ust. 1 pkt) PZP poprzez jego niezastosowanie i nie odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce MAXBIT,
podczas gdy ta oferta podlegata odrzuceniu wobec nie wykazania spetnienia warunkéw postepowania, jest
niezgodna z SWZi z przyjetymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert i nie jest ofertg najkorzystniejsza.
Podnoszgc wskazane wyzej zarzuty Odwolujgcy zada:



1)uwzglednienia niniejszego odwotania,
2)nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru i oceny ofert,
3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy MAXBIT z postepowania wzglednie w przypadku uznania,
iz czynno$¢ odrzucenia oferty jest przedwczesna nakazania Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci oceny i
wyboru ofert z uwzglednieniem koniecznosci peinej weryfikacji podmiotowej Wykonawcy MAXBIT tj. wezwania
Wykonawcy MAXBIT do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien;
4)zasagdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnikéw, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez
Odwolujgcego na rozprawie.
Pismem z dnia 10 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Jak wynika z treSci pisma
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu jako 1), 2) i 3. W
pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Odwolujgcego skutecznie zgtosit wykonawca MAXBIT, ktéry
swoje stanowisko w sprawie przedstawit w piSmie z dnia 15 grudnia 2025 r. Wykonawca wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
PrzewodniCzaca: ......cccoviiiiiiiiiii e e
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