Sygn. akt KIO 4982/25

WYROK
Warszawa, 19 grudnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej10 listopada 2025 r. przez
wykonawce Zaktad Przetworstwa Miesnego N. Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stawnie, Dgbrowa
6 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Zamosciu, ul. Wojska Polskiego 2F
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztébw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wydatkow
petnomocnika odwolujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4982/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na sukcesywne dostawy
produktéw garmazeryjnych chlodzonych w 2026r. — wraz z roztadunkiem w magazynach 32 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego zlokalizowanych w kompleksach wojskowych znajdujgcych sie w rejonie dziatania 32 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w Zamosciu: Zamos¢, Lublin, Chetm, Hrubieszow w zakresie 4 czesci ogtoszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2025/S 180-631916 z 19 wrze$nia 2025r.
4 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postgpowania w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej w
czedciach 11 3.
10 listopada 2025 r. wykonawca Zakiad Przetwérstwa Migsnego N. Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Stawnie, Dgbrowa 6 wniost odwotanie przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z 10 listopada
2025 r. udzielonego przez cztonka zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego opftacenia oraz przekazania
Zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez ich nie
zastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty A. w czesci 1 i 3 w sytuacji, gdy wyjasnienia tego wykonawcy w ramach
razgco niskiej ceny nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie a tym samym oferta winna zosta¢ odrzucona z powodu
razgco niskiej ceny;
Whnio6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)odrzucenie oferty A.;
3)dokonanie ponownej oceny ofert.
Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.
Odwolujacy jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu i moze ponies¢é szkode w zwigzku z bezprawnymi
dziataniami zamawiajgcego polegajacg na braku mozliwoSci pozyskania zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy dokonat btednej oceny oferty A. i zaniechat odrzucenia tej oferty. Oferta odwotujgcego, w razie
uwzglednienia odwotania, zostanie sklasyfikowana na pierwszym miejscu.
Odwotanie dotyczy czesci 1 tj. dostawy pierogdw z kapustg i grzybami, pierogdéw ruskich, pierogébw z soczewica,
pierogobw ze szpinakiem i serem feta, pierogéw leniwych, gotgbkdéw, ciasta francuskiego, pierozkdw z miesem,
pierozkow z grzybami, klusek $lgskich, krokietow z miesem, krokietow z kapustg i grzybami, nale$nikébw z owocami,
nalesnikbw z serem, kopytek, hummusu i czesci 3 tj. dostawy pierogdbw z kapustg i grzybami, pierogébw ruskich,
pierogbw z soczewica, pierogobw ze szpinakiem i serem feta, pierogébw leniwych, gotgbkéw, ciasta francuskiego,



pierozkow z miesem, pierozkow z grzybami, klusek $lgskich, krokietow z miesem, krokietow z kapustg i grzybami,
nalesnikbw z owocami, nale$nikéw z serem, plackow pancakes, gofrow, kopytek, hummusu.

22 pazdziernika 2025r., zamawiajgcy wezwat wykonawce A. do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny wskazujac, ze
cena oferty dla czesci 1 jest 0 41,48% nizsza od szacunkowej warto$ci zamodwienia a dla czesci 3 0 52,61%.
Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia winny zawiera¢ w szczegoélnosci odniesienie w zakresie:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Zamawiajacy wskazat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

25 pazdziernika 2025r., wykonawca A. udzielit wyjasnien wskazujgc, ze prowadzi wlasne gospodarstwo rolne o
powierzchni 5 ha z ktérego pozyskuje podstawowe surowce wykorzystywane do produkciji wyroboéw garmazeryjnych, w
szczegolnosSci: ziemniaki, pszenice (make pszenng) oraz kapuste. Uzyskane w ten sposob potprodukty sg — w
przyblizeniu — srednio o ok. 50% tansze od cen hurtowych dostgpnych na rynku a ponadto, ze ro6znice procentowe
wynikajg przede wszystkim z:

«zastosowania surowcow pochodzgcych z wiasnej produkcii rolnej,

eracjonalizacji kosztow dziatalnosci,

soraz ze spadku cen rynkowych wyrobéw garmazeryjnych w stosunku do poziomu przyjetego przez zamawiajgcego
przy ustalaniu wartosci zamowienia (wartosci te ulegly znacznemu obnizeniu w poréwnaniu z rokiem 2024).
Jednocze$nie wykonawca zatgczyt kopie ogtoszen o wynikach postepowan z terenu wojewddztwa lubelskiego wraz z
formularzami cenowymi, obrazujgcymi aktualny poziom cen rynkowych.

Dodatkowo wykonawca wskazat na swoje 25 letnie doSwiadczenie oraz blizej nie sprecyzowane spotkanie z
przedstawicielami stuzb zywnos$ciowych z maja 2025r.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty A. jako najkorzystniejszej m.in. dla czesci nr 1 i 3. Przedmiotowa decyzja jest
btedna.

Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢, czy zaoferowana przez A. cena jest ceng rynkowa umozliwiajgcg realizacje
zamoOwienia. W $Swietle przedstawionego stanu faktycznego, zamawiajgcy byt zobligowany do wezwania tego
wykonawcy do zfozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny, gdyz w kazdej czesci, w tym réwniez w czesciach nr 1 i 3,
zaoferowana cena odbiegata od szacunkowej wartosci zaméwienia o ponad 30%.

Powstato domniemanie razgco niskiej ceny i w Swietle art. 224 ust. 5 ustawy, to na wykonawcy cigzyt obowigzek
wykazania, ze zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskiej ceny.

Woyjasnienia zlozone przez A. nalezy uzna¢ za niewystarczajgce, nie poparte zadnymi dowodami, a tym samym oferta
tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona. Z uwagi na fakt, ze wykonawca A. nie ztozyt odrebnych wyjasnien dla
poszczegblnych czesci, a jedynie ztozyt zbiorcze wyjasnienie dla catego zamoédwienia, wszystkie argumenty
przedstawione ponizej odnoszg sie do czescinr 1i 3.

Odwolujacy wskazal, ze twierdzenia o posiadaniu wiasnego gospodarstwa rolnego sg catkowicie gotostowne, nie
poparte zadnym dowodem potwierdzajgcym, ze w istocie rzeczy wykonawca ten 1) posiada faktycznie wiasne
gospodarstwo rolne, 2) gospodarstwo to ma areat 5 ha, 3) uprawia na tym areale ziemniaki, pszenice oraz kapuste 4)
uprawiane produkty sg wystarczajgce na pokrycie zapotrzebowania do produkciji asortymentu objetego zaméwieniem, 5)
faktyczne obnizenie ceny w zwigzku z tymi okolicznoSciami moze oscylowac w granicach 50%.

Wskazat réwniez nalezy, ze ziemniaki, pszenica czy kapusta nie stanowi jedynych sktadnikéw zaoferowanego
asortymentu na ktére sktadajg sie rowniez m.in. migso, soczewica, szpinak, ser feta, ciecierzyca czy jajka itd.
Wykonawca A. wskazat rowniez na blizej nieokreslong racjonalizacje kosztow dziatalnosci, przy czym w zaden sposob
nie wyjasnit na czym ta racjonalizacja miataby polega¢ i jaki miata ona wptyw na mozliwo$¢ obnizenia ceny.

Odnoszac sie do kwestii spadku cen i przediozonych ofert oraz wynikédw postepowan, to jest to teza catkowicie
chybiona, a przedstawione dowodowy potwierdzajg raczej okoliczno$¢ przeciwng. Po pierwsze, zgodnie z



ogolnodostepnymi Biuletynami statystycznymi publikowanymi przez GUS, ceny w odniesieniu do 2024r. nadal rosng,
wprawdzie nie tak drastycznie jak w latach poprzednich, ale brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze
odnotowano spadek cen. Abstrahujgc zatem od faktu, ze zgodnie z przepisami zamawiajgcy winien dokonac
szacowania oferty najp6zniej na 3 miesigce przed terminem ogtoszenia postepowania, a nie jak zdaje sie twierdzi¢ A. do
cen z 2024r., to ponizej, odwolujgcy zaprezentowat w formie tabelarycznej zestawienie cen zaoferowanych w
przedmiotowym przetargu, w przetargach, w ktérych A. obecnie rowniez bierze udziat oraz z cenami z przetargdw do
ktérych odnosi sie A. w swoich wyjasnieniach.

Z tego zestawienia wynika, ze po pierwsze ceny zaoferowane przez tego wykonawce w réwnolegle toczacych sie
postepowaniach sg duzo wyzsze. Po drugi, réwniez w tych szkotach, na ktére wskazat wykonawca A., ceny sg co do
zasady wyzsze niz w obecnym przetargu. Nie potwierdza to zatem w zaden spos6b tezy, o jakim$ spadku cen.
Dodatkowo wskazat na réznice w cenach w poszczegolnych asortymentach dla Czesci 1 i 3. Skoro wskazywane
okolicznosci miaty pozwoli¢ na obnizenie ceny w czesci | do okreslonych poziomoéw, to dlaczego ceny dla czesci 3 sg
jeszcze nizsze. Wykonawca A. nie wskazat na zaden dodatkowy czynnik pozwalajgcy mu na dalsze obnizanie cen dla
czesci 3.

Odwolujacy wskazal, ze tak naprawde nalezy uzna¢, ze wykonawca A. nie zlozyt zadnych wyjasnien a juz z calg
pewnoscig wyjasnienia te nie uzasadniajg podanych w ofercie cen.

Najbardziej jaskrawym przyktadem zaoferowania razgco niskiej ceny jest cena za ciasto francuskie. Dla obu czesci,
wykonawca A. wskazat na cene 8,00 zt za kilogram ciasta francuskiego podczas, gdy na rynku koszt za 375 gr (nie
kilogram, jak wymagat Zamawiajacy w wycenie) wynosi od prawie 7 do 9 zi, co oznacza, ze cena za kilogram winna
oscylowac¢ w granicach ok. 20 zt.

Nawigzujgc jeszcze do kwestii posiadania wiasnego gospodarstwa rolnego, co wprawdzie nie zostato w zaden sposéb
udowodnione, to odwolujgcy wskazat, ze sam fakt ewentualnego posiadania pewnych sktadnikéw niezbednych do
wytworzenia gotowego produktu nie przesadza w zaden sposob o mozliwosci zaoferowania tak niskiej ceny, ktora
zostata uznana za razgco niskg cene. Pomijajgc bowiem jeszcze inne skiadniki, wskazat, Ze dany asortyment nalezy
jeszcze wykonac z tych sktadnikow, zapakowac i przetransportowa¢ do zamawiajgcego, co rowniez generuje okreslone
koszty, kiére w zaden sposéb nie zostaty pokazane.

Odnoszac sie do kwestii posiadanego doswiadczenia, to owszem takie doswiadczenie moze mie¢ wplyw na ponoszone
koszty, ale po pierwsze kazdy z wykonawcdw posiada okreSlone doSwiadczenie, a po drugie wykonawca A. nie wykazat
jakie to specyficzne doswiadczenie posiada pozwalajgce mu na tak drastyczne obnizenie cen w przedmiotowym
przetargu.

Odwotujgcy nie jest w stanie natomiast odnie$¢ sie w jakikolwiek sposob do ostatniego czynnika, ktory zdaniem
wykonawcy A. wplywat na wysoko$é zaoferowanej ceny, gdyz zaktada, ze nie byly to rozmowy dot. przedmiotowego
postepowania, ktdre zostato przeciez ogtoszone dopiero we wrzesniu 2025r. a nie w maju, a ponadto trudno uznac, ze
rozmowy takie mogty mie¢ wptyw na zaoferowang cene.

12 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

16 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotania, w catosci jako catkowicie niezasadnego;

2.obcigzenie kosztami postepowania odwotujgcego

Ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw w postaci: - zamawiajgcy nie wskazat.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami odwotujgcego.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy- w zwigzku z tym, ze zaoferowana przez Zaktad
Gastronomiczno- Handlowy ,A.” T.T., ul. Hrubieszowska 54b, 22-100 Chetm oferta w zakresie czesci nr | — jest nizsza
0 41,48 % od wartosci zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania — pismem 10980/2025 z dnia
22.10.2025r. zwrbcit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych
czesci skladowych za wykonanie przedmiotu zamowienia ti.: w zakresie cze$ci nr I: sukcesywne dostawy produktéw
garmazeryjnych chtodzonych w 2026r ul. Wojska Polskiego 2F, 22-400 Zamos¢: pierogi z kapustg i grzybami, pierogi
ruskie, pierogi z soczewicg, pierogi ze szpinakiem i serem feta, pierogi leniwe, gotgbki, ciasto francuskie, pierozki z
migsem, pierozki z grzybami,

kluski Slaskie, krokiety z migsem, krokiety z kapustg i grzybami, nale$niki z owocami, nalesniki z serem, kopytka,
hummus zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia, w szczegdlnosci w zakresie:

a)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

b)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;

c)oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;



d)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

e)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
f)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

g)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $srodowiska;

h)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy - w zwigzku z tym, ze zaoferowana przez Zaktad
Gastronomiczno- Handlowy ,,A.” T.T., ul. Hrubieszowska 54b, 22-100 Cheim oferta w zakresie czesci lll — jest nizsza 0
52,61 % od warto$ci zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania —pismem 10980/2025 z dnia 22.10.2025r.
zwrocit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych
czesci sktadowych za wykonanie przedmiotu zaméwienia ti.. w zakresie czesci nr lll: sukcesywne dostawy produktéw
garmazeryjnych chlodzonych w 2026r ul. Lubelska 139, 22-100 Chetm pierogi z kapustg i grzybami, pierogi ruskie,
pierogi z soczewica, pierogi ze szpinakiem i serem feta, pierogi leniwe, gotgbki, ciasto francuskie, pierozki z miesem,
pierozki z grzybami, kluski $lgskie, krokiety z miesem, krokiety z kapustg i grzybami, nalesniki z owocami, nalesniki z
serem, placki pancakes, gofry, kopytka, hummus, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, w
szczegolnosci w zakresie:

a)zarzagdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

b)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

c)oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

d)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

e)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
f)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

g)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

h)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca w wyznaczonym terminie zlozyt wyjasnienia, gdzie wskazat ze na warto$¢ oferty w zakresie czesci nr 1 i
czesci nr 3, ma zastosowanie cena surowcdw z wiasnej produkcji rolnej tj. z gospodarstwa rolnego, na ktérym uprawia
gtéwnie ziemniaki, pszenice oraz kapuste, a uzyskane w efekcie pétprodukty sg tansze o okoto 50% od cen hurtowych
dostepnych na rynku, okoliczno$¢ ta w sposob istotny wptywa na koncowa cene oferowanych wyrobéw. Wykonawca
odnidst sie takze do szacowania wartosci zamowienia przez zamawiajgcego, gdzie ustalenia wartoSci zamowienia
dokonano poprzez analize cen produktéw garmazeryjnych umoéw zawartych w 2024 roku. Na potwierdzenie, ze ceny
zaoferowane nie sg razgco niskie, wykonawca ZGH , A.” T. Traczuk zalgczyt kopie ogloszen o wynikach postepowan
przetargowych wraz z formularzami cenowymi z terenu wojewddztwa lubelskiego obrazujgcy aktualny poziom cen
rynkowych dla tozsamych asortymentéw, gdzie oferty ZGH ,, A.” T. Traczuk nie okazaly sie najkorzystniejsze cenowo.
Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamdwienia 28 sierpnia 2025 r. na podstawie obowigzujgcych cen podpisanych umoéw
na rok 2025, (umow zawartych z Zaktad Przetworstwa Miesnego N. sp. z 0. 0. — odwolujgcym, w zakresie tozsamym z
zakresem odwotania), postepowan przeprowadzonych w roku 2024 + wskaznik wzrostu cen towardw i ustug
konsumpcyjnych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny, tak wigc zamawiajgcy zgodnie z art. 35 i art. 36
ustawy mogt szacowaé wartos¢ zamowienia na podstawie uméw zawartych w roku 2024. Gtéwny Urzad Statystyczny to
instytucja rzgdowa, ktorej zadaniem jest publikowanie danych statystycznych, w zwigzku z powyzszym, na szczegolng
uwage zastuguje wypowiedz Premiera RP Donalda Tuska z 30 wrzes$nia br., zrédio Polska Agencja Prasowa, gdzie
Premier oficjalne ogtosit ,koniec drozyzny” komentujgc dane GUS za wrzesien tego roku, co takze potwierdza radykalny
spadek cen w stosunku do lat ubiegtych.

Zamawiajgcy dokonat cigzgcego na nim obowigzku wynikajacego z przepiséw ustawy o zamodwieniach publicznych
zawartych w art. 224 ust. 2 ustawy w odniesieniu do art. 17 ustawy. Wszystkie oferty, ktére zostaly ztozone w
odpowiedzi na ogtoszone postepowanie zostaty zbadane przy zachowaniu obiektywnych i niedyskryminujgcych kryteriéw
stosowanych przez zamawiajgcego. Zamawiajacy z nalezytg starannoscig zbadat i przeanalizowat wyjasnienia, ktore
wykonawca ZGH , A" T. Traczuk zlozyt w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce razaco niskiej ceny W opinii



zamawiajgcego, wybrany wykonawca udowodnit, ze jego oferta zapewni najlepszg jako$¢ dostaw uzasadniong
charakterem zamodwienia, w ramach przeznaczonych $rodkéw. W tym miejscu rodzi sie wiec pytanie, dlaczego
zamawiajgcy miatby poming¢ regulacje ustawowg wynikajacg z art. 17 ustawy i nie zwazajgc na korzysci finansowe,
Srodowiskowe i gospodarcze, wybra¢ oferte, ktéra przewyzsza najbardziej korzystng w zakresie czesci | Srednio o okofo
30 %, a w zakresie czesci lll Srednio o okoto 40 %? To wiasnie takie dziatanie mogtoby budzi¢ uzasadnione obawy co do
obiektywnego badania ofert. Zamawiajgcy nie wykazuje zadnego interesu w tym, aby personalnie wybra¢ danego
wykonawce. Zamawiajgcy stanowi podmiot publiczny co naktada na niego obowigzek kierowania sie przepisami prawa i
szeroko pojetym dobrem publicznym zaréwno w podejmowanych czynnos$ciach jak rowniez w dokonywaniu wybory
wykonawcy.

Kolejnym argumentem, ktory przekonat zamawiajgcego o stusznosci dokonanego wyboru jest fakt, ze wybrany
wykonawca jest przedsigbiorcg dziatajgcym na rynku lokalnym tj., w wojewodztwie lubelskim. Odwotujacy zas pochodzi
z wojewodztwa tdédzkiego. Wiedzg powszechnie znang jest wiedza dotyczgca duzej réznicy cen wszelkiego rodzaju
produktéw oraz ustug, ktora rézni te dwa wojewodztwa. Aby utwierdzi¢ sie w tym przekonaniu i na potwierdzenie
stusznosci wskazanego argumentu, zamawiajgcy zbadat wszelkie aspekty, ktére mogtyby mie¢ wplyw na wysokos¢ cen
ofertowych. Podjgt sie analizy cen podstawowych, ktére determinujg wszelkie inne ceny w danej lokalizacji. Wedtug
ogolnodostepnych danych zamieszczonych na stronie Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa $rednia cena
gruntdbw w wojewodztwie lubelskim wynosi 58 227 ztotych, natomiast w wojewodztwie 16dzkim jej cena wynosi 67 135
Zlotych. Réznica ta wynosi 8 908,00 ziotych, co wskazuje na duzg réznice miedzy dwoma wymienionymi
wojewodztwami. Podkreslit fakt, ze to wiasnie cena gruntu stanowi kluczowy wyznacznik innych cen. Nie ma wiec
watpliwosci, ze cena wskazana przez wykonawce ZGH , A.” Traczuk nie jest wcale ceng az tak zanizong jak prébuje to
w swoim odwotaniu wskaza¢ wykonawca ZPM N. sp. z o.0. Cena ofertowa jest nizsza rowniez przez fakt
wykorzystywania w prowadzonej dziatalnosci witasnych plonéw. Prowadzenie dziatalnosci we wskazanym regionie
generuje zdecydowanie mniejsze koszty niz te, kiére sg ponoszone w centralnej Polsce. Co wiecej dziatalnosé
opierajgca sie na pracy wiasnych rak i bazujgca na wlasnych plonach w ocenie zamawiajgcego eliminuje mozliwosc¢
korzystania z potprodukiéw co w konsekwenciji przektada sie na positki bardziej wartosciowe i nizszg cene. Nizsza cena
ofertowa wykonawcy ZGH , A.” T. Traczuk wynika rowniez z odleglosci, jaka dzieli siedzibe wykonawcy od miejsca
realizacji dostawy, wiadomo, ze wykonawca - ZPM N. sp. z 0.0., ktérego siedziba w zakresie czesci | oraz czesci lll w
przyblizeniu oddalona jest od miejsca wykonania zobowigzania o 300 km, bedzie zawiera¢ wieksze koszty niz oferta
wykonawcy - ZGH , A” T. Traczuk, ktérego siedziba w zakresie czesSci | oddalona jest od miejsca wykonania
zobowigzania o 60 km a w czesci lll siedziba wykonawcy oraz miejsce wykonania dostawy znajdujg sie w tym samym
mieScie. W umowie, ktora zostata udostepniona do prowadzonego postepowania w par. 1 pkt 6 na wykonawce natozony
jest obowigzek pokrycia kosztéw dostawy, skoro wiec jak wskazano wczesniej réznica w cenach miedzy dwoma
wykonawcami wynosi odpowiednio o ok. 30% oraz 40%, to czy liczby te oraz ceny ofertowe nie wskazujg na ukryte
przerzucenie kosztéw dostawy na zamawiajgcego?. Wykonawca ZGH ,, A.” T. Traczuk, w wyjasnieniach zatgczyt oferty,
ktére byly skladane przez niego w innych postepowaniach. Zamawiajgcy poréwnat oferty, ktére zawierajg tozsame
produkty co w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu, badaniu zostaly poddane rowniez wyniki
przedstawionych postepowan. Analiza ztozonych ofert pogtebia wiedze zamawiajgcego w zakresie ofert wykonawcow
trzecich a co za tym idzie cen, ktére sg skladane w tozsamych postepowaniach. Zaznaczyt, Ze na tle pozostatych
wykonawcow oferta ztozona przez ZPM N. sp. z o.0. plasowataby sie w gronie najdrozszych ofert. W tym miejscu
nasuwa sie takze uwaga do interpretacji przedstawionej w odwotaniu (cze$¢ tabelaryczna odwotania) wskazujgcej
jakoby ceny jednostkowe ZGH , A.” Traczuk, w postepowaniach u innych zamawiajgcych, byly duzo wyzsze, z
zestawienia jasno wynika taki wptyw ma odleglos¢ od siedziby Wykonawcy ZGH , A.” Traczuk na koszty transportu
produktéw garmazeryjnych, co w konsekwencji ma przetozenie na ceny jednostkowe i cene ogdtem, praktycznie od razu
wida¢ ze w kolumnie trzeciej ,ceny netto zaoferowane przez ,A.” 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamos$ciu czes¢
nr 3", czyli dostawy realizowana na terenie miasta Chetm, miasta stanowigcego siedzibe ZGH ,A.” T. Traczuk, majg
warto$¢ zdecydowanie najnizsza.

Zamawiajgcy w swej decyzji wzigt rowniez pod uwage opinie Urzedu Zaméwien Publicznych dostepng na stronie
internetowej www.uzp.gov.pl ,oferte z razgco niskg ceng mozna uznac¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajacg od cen przyjetych,
wskazujgca na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.”

Zauwazyt, ze wprawdzie przepisy ustawy nie definiujg pojecia razaco niskiej ceny, jednak w tym zakresie orzecznictwo
sgqdow okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. Jak trafnie dostrzegt w swoim wyroku Sgd Okregowy w Warszawie "na podstawie dotychczasowego
orzecznictwa nalezy wskazac, ze termin ten dotyczy ceny oderwanej catkowicie od realiow rynkowych (zob. wyrok SO w
Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r.XIX Ga 128/08, wyrok KIO z 28 marca 2013 r., KIO 592/13, wyrok KIO z dnia 4



sierpnia 2011 r. KIO 1562/11, wyrok KIO z 17 czerwca 2019 r., KIO 992/19). (...) W wyroku z 24 listopada 2017 r., KIO
2373/17 KIO wyjasnia, ze: Ustawa Pzp nie definiuje razaco niskiej ceny, niemniej punktem odniesienia winien byc
przedmiot zamowienia. Zatem nalezy przyjac, ze razaco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w
kontekscie aktualnej sytuaciji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamoéwienia lub
Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byla to cena taka, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razgco niska w
stosunku do konkretnego przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku.” (tak w Wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 15 grudnia 2021 r., XXlll Zs 116/21).

Celem instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajgcego pewnosci przed podpisaniem
umowy, ze aspekty dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy nie wplyng negatywnie na realizacje zamowienia.
Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest wiec przedstawienie takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co
do powodzenia realizacji zamowienia za cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie okolicznosci majgcych
wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sg realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowodow. Z kolei o
tym, czy mamy do czynienia z ceng razaco niska, decyduje badanie, czy jest ona realna, a wiec kazdorazowo nalezy jg
odnies¢ do danego opisu przedmiotu zamowienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zaméwienia, podkreslenia
wymaga fakt, ze opis przedmiotu zamowienia zawiera szczegbtowe wymagania jakoSciowe (organoleptyczne)
produktéw garmazeryjnych odnosnie cech: wyglad, barwa, konsystencja, smak i zapach, metoda badan wg Polskich
Norm.

Zdaniem zamawiajgcego aspekty wynagrodzenia ZGH , A.” T. Traczuk nie wplyng negatywnie na realizacje zamowienia,
z uwagi na przedstawienie takich wyjasnien, ktére przekonujg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamowienia
za cene wskazang w ofercie przez zaakcentowanie okoliczno$ci majgcych wptyw na dang wycene i wykazanie, ze te
okolicznosci sg realne i uzasadnione oraz poparte dowodami.

W Swietle ztozonych wyjasnien i przedstawionych dowodéw zamawiajgcy uznat, ze przedstawiona przez ZGH , A.” T.
Traczuk cena w zakresie czesci nr 1 i czesci nr 3 nie wydaje sie razgco niska i nie budzi watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia, a
zlozone wyjasnienia czynig zado$¢ wystosowanemu przez zamawiajgcego wezwaniu, ktére wystarczajgco uzasadniajg
cene oferty w czesciach nr 1 i nr 3 zamowienia.

Stan faktyczny:

W SWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

XIX.Opis sposobu obliczania ceny

1. Cena oferty winna uwzgledniaC¢ cato$¢ zakresu zamowienia, okreslac wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem
przedmiotu zamowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego, w tym koszty dostaw i rozfadunku w
magazynach Zamawiajgcego w miejscach dostaw (dostawy sukcesywne), koszty opakowan bezzwrotnych towaru
stanowigcego przedmiot zamowienia oraz podatek VAT wediug przepisow obowigzujgcych na dzien sktadania ofert.
2Cene ofertowg nalezy przedstawi¢ w kwotach ryczattowych netto i brutto (z podatkiem od towardw i ustug VAT),
wyrazajgc jej wartos¢ cyframi i stownie.

3Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia warto$ci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w
formularzu cenowym.

4Cena OGOLEM podana w ofercie winna byé bezwzglednie tozsama z ceng OGOLEM przedstawiong w formularzt
cenowym

5Jezeli Wykonawca udziela upustu, cena oferty winna byé podana z uwzglednieniem upustu, w tym przypadku
Wykonawca winien wskazaé na ofercie wysoko$¢ upustu.

6Informacje dotyczace walut obcych, w jakich mogg byé prowadzone rozliczenia miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawca:
Zamawiajgcy bedzie rozliczat przedmiot umowy w PLN

7Wykonawca poda w formularzu ofertowym stawke podatku od towardow i ustug (VAT) wiasciwg dla przedmiotu
zamobwienia, obowigzujgcg wedlug stanu prawnego na dzien skiadania ofert. OkresSlenie ceny ofertowej z
zastosowaniem nieprawidiowej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) potraktowane bedzie, jako bigd w obliczeniu
ceny i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe przestanki omytki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 PZP w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp

xx.Opis kryteriéw, ktdrymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wagi tych kryteriow i
sposobu oceny ofert

1. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przyjgt KRYTERIUM najnizsza cena. WAGA - 100 %

2.Za najkorzystniejszg uwazaé sie bedzie oferte, ktéra zawiera najnizszg cene.

Podczas otwarcia ofert zamawiajgcy podat:

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w zakresie czesci nr 1 - Srodki w ramach zakresu



podstawowego: w kwocie: 170 497,00 zt brutto.

W zakresie czesci nr 1 - wptynely oferty:

1ZAKEAD GASTRONOMICZNO HANDLOWY A" T.T.

UL. HRUBIESZOWSKA 54b 22-100 CHELM Cena ogdtem BRUTTO: 99 758,40 zt

2Zaktad Przetworstwa Miesnego N. Sp z o0.0. ul. DABROWA 6 26-332 Stawno

Cena ogétem BRUTTO: 144 112,50 zt

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia w zakresie czesci nr 3 - Srodki w ramach zakresu
podstawowego: w kwocie: 202 807,00 zt brutto.

W zakresie czesci nr 3 - wptynely oferty:

1ZAKEAD GASTRONOMICZNO HANDLOWY ,A.” T.T.

UL. HRUBIESZOWSKA 54b 22-100 CHELM Cena ogdtem BRUTTO: 96 085,50 zt

2Zaktad Przetworstwa Miesnego N. Sp z 0.0. ul. DABROWA 6 26-332 Stawno

Cena og6tem BRUTTO: 167 055,00 zt

KIO ustalita, ze cena ofert wykonawcy Alicja w czesci 1 i 3 nie odbiegata o ponad 30% od $redniej arytmetycznej
zlozonych ofert. Srednia dla zadania 1 to 121935,45, a cena oferty wykonawcy Alicja jest nizsza o 18,19%, $rednia dla
zadania 3 to 131 570,25, a cena oferty wykonawcy Alicja jest nizsza o 26,97%.

22 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wezwat ZAKLAD GASTRONOMICZNO HANDLOWY

LA.” T.T. na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy w zwigzku z tym, ze zlozona przez oferta w ww. postepowaniu w zakresie
czesci nr | — jest nizsza 0 41,48 % od warto$ci zamodwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania;

- w zwigzku z czym. cena ww. oferty zlozonej w zakresie czesci nr | przez ww. Wykonawce wydaje sie by¢ razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia — Zamawiajgcy zwrocit sie
do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci
sktadowych za wykonanie przedmiotu zamoéwienia ti.. w zakresie czesSci nr I sukcesywne dostawy produkiéw
garmazeryjnych chtodzonych w 2026r ul. Wojska Polskiego 2F, 22-400 Zamosc: pierogi z kapustg i grzybami, pierogi
ruskie, pierogi z soczewicg, pierogi ze szpinakiem i serem feta, pierogi leniwe, gotabki, ciasto francuskie, pierozki z
miesem, pierozki z grzybami, kluski $laskie, krokiety z miesem, krokiety z kapustg i grzybami, nalesniki z owocami,
nale$niki z serem, kopytka, hummus, zgodnie z wymaganiami okresSlonymi w dokumentach zamowienia, w
szczegdblnosci w zakresie:

1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;

3)oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

Iz

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Nadto zamawiajgcy w zwigzku z tym, ze zlozona przez oferta w ww. postepowaniu w zakresie czesci nr |l — jest
nizsza o 52,61 % od wartosci zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania skierowat analogiczng tres¢
wezwania takze w odniesieniu do oferty ztozonej w czeéci trzeciej.

Dla obu cze$ci pouczono wykonawce o rozktadzie ciezaru dowodu obcigzajgcym wykonawce.

25 pazdziernika 202 5 w odpowiedzi na pismo nr 10980/2025 wykonawca poinformowat, ze ZGH,A.” prowadzi wtasne
gospodarstwo rolne o powierzchni 5 ha, z ktdérego pozyskuje podstawowe surowce wykorzystywane do produkcji
wyrobow garmazeryjnych, w szczegolnosci: ziemniaki, pszenice (make pszenng) oraz kapuste.

Uzyskane w ten sposoéb potprodukty sg — w przyblizeniu — Srednio o ok. 50% tansze od cen hurtowych dostepnych na
rynku. Okoliczno$¢ ta w sposéb istotny wptywa na obnizenie kosztéw wiasnych produkcii, a tym samym na koncowag
cene oferowanych wyrobdw.

W zwigzku z powyzszym, roznice procentowe pomiedzy naszg oferta a szacunkowg wartoScig zamodwienia, fj.
odpowiednio 41,48%, 38,52%, 52,61% oraz 36,08% dla czesci 14, wynikajg przede wszystkim z:



«zastosowania surowcow pochodzgcych z wiasnej produkciji rolnej,

eracjonalizacji kosztéw dziatalnosci,

soraz ze spadku cen rynkowych wyrobdw garmazeryjnych w stosunku do poziomu przyjetego przez Zamawiajgcego
przy ustalaniu wartosci zamowienia (warto$ci te ulegly znacznemu obnizeniu w poréwnaniu z rokiem 2024).

Na potwierdzenie powyzszego zatgczyt kopie ogloszen o wynikach postepowan przetargowych z terenu wojewddztwa
lubelskiego wraz z formularzami cenowymi, obrazujgcymi aktualny poziom cen rynkowych dla tozsamych
asortymentow.

ZGH,A.” dziata na rynku od ponad 25 lat, posiadajgc bogate doSwiadczenie w realizacji dostaw na rzecz instytuciji
publicznych. Zapewnit, ze jakos¢ dostarczanych produktéw bedzie w petni odpowiada¢ standardom przedstawionym
podczas spotkania z przedstawicielami Stuzby Zywno$ciowej w dniu 5 maja 2025r. w Klubie Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych przy ul. Sutkowskiego 52 w Bydgoszczy, z udziatem m.in. ptk C. oraz pptk K..

Zobowigzat sie do realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia, z
zachowaniem nalezytej starannosci i najwyzszych standardéw jakosciowych.

Jako zatgczniki przedtozyt dokumenty:

1.Lublin_Sp50_FORMULARZ OFERTOWY NR Il garmarzerka-sig

2.Lublin_Sp50_Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty 2025

3.Lublin_Sp51_informacja z otwarcia ofert

4.Lublin_Sp51_Formularz ofertowy - wyroby garmazeryjne-sig

5.Wilczopole_Formularz Ofertowy_Czes¢_11-sig

6.Wilczopole_Informacja o wyniku

Z dowodow tych wynika, ze:

W postepowaniu pn. ,Zakup i dostawa zywnos$ci do stotowki Szkoty Podstawowej Nr 50 w Lublinie” Zadanie 2 Dostawa
wyrobéw garmazeryjnych ztozono oferty:

Oferta nr 12 SOLIDEZ Sp. z o. o. ul. Bukowa 2, Turka 20-258 Lublin wartos¢ brutto — 103 562,65 zt.

Oferta nr 9 Mobilna Pracownia Stodkosci J.Z. Wélka Rokicka-Kolonia nr 73 A, 21-100 warto$¢ brutto — 103 057,50 zt.
Oferta nr 11 GOSCINIEC RATAJEW SKA HALINA Wélka 17B, 20-258 Wélka warto$¢ brutto — 115 689,00 zt.

Oferta nr 2 Zaklad Gastronomiczno-Handlowy ,A.” Tomasz Traczuk ul. Hrubieszowska 54B, 22-100 Chelm warto$¢
brutto — 114 250,50 zt.

Oferta nr 5 A.S. Sp. z 0.0. ul. Polna 42, 21-200 Parczew wartos¢ brutto — 158 830,00 zt.

Z formularza ofertowego firmy Alicja wynika, ze w tym postepowaniu wykonawca zaoferowat wyzsze ceny niz w
spornym postepowaniu i odpowiadajg one cenom zebranym przez odwotujgcego w tabeli zamieszczonej w odwotaniu.
W postepowaniu pn. Sukcesywna dostawa wyrobéw garmazeryjnych swiezych do stotéwki Szkoly Podstawowej nr 51
im. Jana Pawia Il w Lublinie w okresie od 01.09.2025 roku do 30.12.2026 roku Kwota przeznaczona na realizacje
zamobwienia wynosi 382 474,58 zt brutto.

Otwarto nastepujgce oferty:

Zaktad Gastronomiczno-Handlowy ,,A." Tomasz Traczuk, ul.Hrubieszowska 54, 22-100 Chetm 369 778,50 zt

Solidez Sp. z 0.0., ul. Bukowa 2 Turka, 20-258 Lublin 369 578,16 zt

Gosciniec Ratajewska Halina, Wélka 17B, 20-258 Lublin 426 298,50 zt

Mobilna Pracownia Stodkosci J.Z., Wélka Rokicka-Kolonia, nr 73A, 21-100 Lubartow 292 085,33 zt

Zaktad Przetworstwa Miesnego N. Sp. z 0.0., Dgbrowa 6, 26-332 Stawno 453 160,58 zt

A.S. Sp. z 0.0., ul.Polna 42, 21-200 Parczew 541 628,07 z

Zaktad Produkcyjny ,Herman” E.G., ul.Piwna 5A, 18-210 Szepietowo 423 454,50 zt

Z formularza ofertowego firmy Alicja wynika, ze w tym postepowaniu wykonawca zaoferowat wyzsze ceny niz w
spornym postepowaniu i odpowiadajg one cenom zebranym przez odwotujgcego w tabeli zamieszczonej w odwotaniu.
W postepowaniu na dostawe produktow i artykutdbw spozywczych na potrzeby stotowki szkolnej Szkoty Podstawowej im.
S.K. w Wilczopolu — Kolonii”

Czes¢ Xl Garmazerka Swieza: produkty mgczne — wyroby garmazeryjne Swieze kod

15851000-8; pierogi kod 15851100-9; kopytka kod 15851200-0; kluski 15851300-1 ztozono nastepujgce oferty:

Zaktad Gastronomiczno-Handlowy ,,A." Tomasz Traczuk, ul.Hrubieszowska 54, 22-100 Chetm 68 843,25

A.S. Sp. z 0.0., ul. Polna 42, 21-200 Parczew 109 664,00

Mobilna Pracownia Stodkosci J.Z., Wolka Rokicka-Kolonia, nr 73A, 21-100 Lubartéw 71 997,50

Garmazerka Lena Jakub Ostrokulski ul. Gluska 186, 20-385 Lublin 88 625,00

Z formularza ofertowego firmy Alicja wynika, ze w tym postepowaniu wykonawca zaoferowat wyzsze ceny niz w
spornym postepowaniu i odpowiadajg one cenom zebranym przez odwotujgcego w tabeli zamieszczonej w odwotaniu.
Dowody odwotujgcego:



- wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych we wrzes$niu 2025 r. - z dowodu wynika, ze ceny towardw i ustug

konsumpcyjnych we wrzesniu 2025 r. wzrosty 0 2,9% w poréwnaniu z wrzesniem 2024 r.. W stosunku do poprzedniego

miesigca ceny towardéw wzrosty 0 0,1 %, a odnotowano spadek cen ustug o 0,2% w zakresie cen zywno$ci odnotowano

w stosunku do wrzesnia 2024 wzrost 1,1%,

- wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych w pazdzierniku 2025 r. - z dowodu wynika, ze ceny towardw i ustug

konsumpcyjnych w pazdzierniku 2025 r. wzrosty o 2,8% w pordéwnaniu z pazdziernikiem 2024 r.. W stosunku do

poprzedniego miesigca ceny towaréw wzrosty o 0,3 %, a odnotowano spadek cen ustug o 0,2% w zakresie cen

zywno$ci odnotowano w stosunku do wrzes$nia 2024 wzrost 1,7%,

- wydruki ze stron internetowych dotyczace pasty sezamowej - wynika z nich, ze paste sezamowg 900 g mozna nabyc¢

za cene 26,60 zt., a 500g za 18,99zt

- wydruki ze stron internetowych dotyczace ciecierzycy - wynika z nich, ze ciecierzyce 1kg mozna naby¢ za 10,59zt. ale

takze za 9,89zt

- formularz szczegotowej wyceny - cze$¢ 1 sukcesywna dostawa produktow garmazeryjnych chtodzonych magazynu

zlokalizowanego w m. Nowa Deba - wynika z niego, ze Tomasz Traczuk, ktory podpisat rowniez formularz cenowy w

tym postepowaniu zaoferowat w tamtym postepowaniu 1 pazdziernika 2025 r. nastepujgce jednostkowe ceny netto:

. pierogi z kapusta i grzybami 19,80zt.

. Pierogi ruskie 19,80zt.

. Pierogi ze szpinakiem i serem feta - 19,80zt

. Golgbki 19,80zt.

. Pierozki z miesem - 19,80zt.

. Pierozki z grzybami19,80

. Kluski slaskie - 14,00z

. Krokiety z miesem - 19,80zt

. Krokiety z kapustg i grzybami 19,80zt

. Nalesniki z owocami - 18,80zt

. Nale$niki z serem 18,80zt

. Placki pancakes - 25,80zt

. Gofry - 24,80zt

. Platy nale$nikowe 18,80zt

. Kopytka 12,00zt

16. Hummus 24,00zt

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505

ust. 1 ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy opiera swoje odwotanie na dwoch najistotniejszych tezach:

1.Zamawiajacy skierowat szczegdtowe wezwanie do wykonawcy Alicja i zgdat wyjas$nien popartych dowodami,

2. Wyjas$nienia wykonawcy Alicja sg nieudowodnione, a dotgczone dowody $wiadczg przeciwko wykonawcy Alicja, bo z
dowodow tych wynika, ze wykonawca Alicja w innych postepowaniach oferuje wyzsze ceny niz w tym postgepowaniu.

KIO zauwazyta, ze pierwsza teza odwolujgcego jest zupetnie nieuzasadniona. Zamawiajgcy skierowat, najbardziej jak

mozna, ogdlne wezwanie do wykonawcy Alicja, bowiem nawet niedostosowane do przedmiotu zaméwienia, jakim sg

dostawy. Zamawiajgcy wytgcznie przepisat w wezwaniu tres¢ art. 224 ust. 3 ustawy, ktéry wskazuje przyktadowe

elementy wyjasnieh w odniesieniu tak do dostaw, jak i ustug i robét budowlanych. Kierujgc to wezwanie zamawiajgcy

nawet nie zwrdcit uwagi, ze wykonawca Alicja ma zamiar wykona¢ to zamowienie bez udziatu podwykonawcéw, wiec

pkt. 8 wezwania byt zupetnie nieadekwatny do sytuacji wykonawcy Alicja. KIO dostrzegta réwniez, ze zgodnie z art. 224

ust. 4 ustawy zakre$lony minimalny zakres wezwania (odnoszacy sie do minimalnego wynagrodzenia za prace i

zabezpieczen spotecznych) dotyczy robdt budowanych i ustug, a nie dostaw. Zamawiajgcy wbrew twierdzeniu

odwotujgcego nie zazgdat réwniez dowodow, a jedynie wskazat na tres¢ art. 224 ust. 5 ustawy stanowigcego o tym, ze

obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Nie wskazat zatem w

wezwaniu, jakie koszty wykonawcy Alicja go interesuja, czy sg to koszty pracownicze, koszty transportu, czy koszty

materiatu. Zamawiajgcy nie wskazat takze, czy oczekuje przedstawienia mniej lub bardziej szczegbtowej kalkulacji ceny i

poparcia jej jakimis dowodami.

Przy tak skonstruowanym ogdlnym wezwaniu wykonawca Alicja miat prawo wskaza¢ na okolicznosci wedtug niego

najistotniejsze, ktére miaty znaczenie dla zaoferowanej ceny. Z pola uwagi KIO nie znikneto takze to, ze przedmiot
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zamoOwienia nie jest przedmiotem skomplikowanym, wysoce specjalistycznym, szczego6lnie kosztotworczym. Charakter
wynagrodzenia w tym postepowaniu zostat okreslony przez zamawiajgcego jako ryczattowy. Nadto jedynym powodem

powstania po stronie zamawiajgcego obowigzku wezwania do wyjasnien byta roznica ceny ofert wykonawcy Alicja w
stosunku do ubruttowionej wartosci zamowienia. Te okolicznosci takze wptywajg na ocene sktadanych wyjasnien. KIO
uwaza, ze wyjasnienie kazdego kosztu i przedstawienie szczegdtowych kalkulacji nie musi by¢ konieczne w przypadku
kazdych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. Wystarczy, aby wyjasnienia byty przekonujgce przy uwzglednieniu

przedmiotu zamowienia.

Tym samym przy ocenie sktadanych KIO uwzglednita, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa produktéw
garmazeryjnych. W ocenie KIO najistotniejszymi informacjami, jakie podat wykonawca Alicja byt fakt, ze wykonawca jest
producentem wyrobow garmazeryjnych oraz fakt, ze prowadzi wlasne gospodarstwo rolne o powierzchni 5 ha, na
ktérych uprawiane sg pszenica, kapusta i ziemniaki. Wykonawca wskazat tez na przewage konkurencyjng z tego tytutu,

czyli ceny ok. 50% nizsze od cen hurtowych, na te produkty.

Przy czy KIO zauwazyla, ze potprodukty wiasne z preferencyjnym kosztem dotyczg praktycznie wszystkich
zamawianych produktéw garmazeryjnych z wyjgtkiem hummusu. Przy czym w czesci wyrobdw garmazeryjnych
wykorzystywane sg co najmniej dwa potprodukty, dla ktorych wykonawca Alicja ponosi znaczgco (50%) nizsze koszty w

stosunku do wykonawcow nie posiadajgcych wiasnych gospodarstw rolnych, a w pozostatych co najmniej jeden taki
produkt np. pierogi z kapustg i grzybami pozwalajg na uzycie wtasnej maki pszennej oraz kapusty, kopytka, kluski $lgskie

ziemniakow i maki pszennej, ciasto francuskie czy nalesniki wytacznie maki.

Oczywiscie ma racje odwotujgcy, co do tego, ze wykonawca Alicja nie wykazat kosztéw pozyskania pasty sezamowej,

masta, sera, owocow, soczewicy, czy ciecierzycy itp. Jednak sam odwolujacy, nawet nie wskazat, ze sg to istotne

czesci sktadowe ceny.

Jesli chodzi o koszt ciasta francuskiego odwotujgcy przedstawit w odwotaniu wytgcznie twierdzenia i to oparte na
kosztach sprzedazy detalicznej na ktérg poza kosztami pétproduktow skitadajg sie takze marze i narzuty posrednikow
sprzedazy, co w ocenie KIO nie podwaza cen wykonawcy Alicja, ktéry jako producent mogt wyceni¢ wytgcznie koszty
materiaty czyli maki, masta i soli oraz koszt pracy ludzkiej i energii potrzebnej do odpowiedniego chtodzenia ciasta. Co
do hummusu i dowodéw z wydrukéw ze stron internetowych, to nie wiadomo czy sg to wydruki sprzedazy detalicznej,

czy hurtowej i jak te koszty przekladajg sie na wytworzenie hummusu, w szczegdlnoSci z uwagi na proporcje uzycia
produktéw i przetozenie kosztéw ich nabycia (w szczegolnosci w sytuacji zakupow wiekszych ilosci produktu niz
wynikajgce z gramatur widocznych na wydrukach)

na koszt wytworzenia zamawianej przez zamawiajgcego ilosci. Tak samo odwotujgcy nawet nie wskazat, ze koszt maki,

ziemniakow i kapusty w danym produkcie nie ma az tak istotnego znaczenia, aby wptyngé istotnie na obnizenie kosztu
wytworzenia konkretnego produktu garmazeryjnego. Trudno zatem uznaé, Zze okoliczno$ci te uprawdopodabniajg
mozliwos¢ ztozenia oferty ponizej kosztow jej wytworzenia.

Odnoszac sie do wydrukéw z informacji publikowanych przez GUS, to majg one ogbiny charakter i dotyczg wszystkich
towaréw zywnosciowych, a odnotowany wzrost jest wzrostem ponizej 3%. Przy czym z dowodéw tych w zaden sposéb
nie wynika, ze wzrost cen przede wszystkim dotyczyt p&tproduktdéw i produktéw wystepujgcych w tym postepowaniu. Z
tego wzgledu nie mogto to przemawiaé na korzy$¢ argumentacji odwotujgcego.

Przechodzac za$ do dowoddéw wykonawcy Alicja i odwotujgcego z cen oferowanych w innych postepowaniach, to KIO
stoi na stanowisku, ze dowody te ani nie potwierdzajg tez odwotujgcego, ani nie przeczg tezie wykonawcy Alicja. Jak
stusznie dostrzegt zamawiajgcy, w tym postepowaniu wykonawca Alicja ma tg przewage na odwotujgcym, ze jest
wykonawcg lokalnym. Ta okoliczno$¢ nie musiata by¢ podniesiona przez wykonawce Alicja, bo wynika wprost z danych

rejestrowych firmy, a zamawiajgcy ma prawo wyprowadzaé wnioski logiczne z dostarczanych mu informacji. Podobnie
w odniesieniu do innych postepowan znaczenie ma lokalizacja, przedmiot zaméwienia, sposob obliczenia ceny. W

konsekwenciji fakt zaoferowania wyzszych cen w innych postepowaniach, nie musi oznacza¢ ceny razgco niskiej w tym
postepowaniu. Istotne sg warunki i zasady wykonania dostawy w tym postepowaniu.

W ocenie KIO ztozone wyjasnienia, mogty by¢ doprecyzowane przez sformutowanie przez zamawiajgcego wezwania
bardziej zindywidualizowanego, jednak odwotujgcy domaga sie bezwzglednego odrzucenia oferty wykonawcy Alicja, do
czego KIO nie znajduje podstawy.

KIO podkresla, ze wykonawca Alicja dostosowat poziom swoich wyjasnien do charakteru wezwania skierowanego przez
zamawiajgcego i powotat istotne czynniki, ktére zamawiajacy prawidiowo ocenit, jak mogace uzasadnia¢ zaoferowang
cene.

KIO pozostaje zwigzane granicami postawionych zarzutdéw, zatem nawet gdyby uznaé, ze wykonawca Alicja powinien
bardziej szczegdtowo wyjasni¢ np. przedstawiajgc kalkulacje, wplyw na koszty realizacji dostawy faktu posiadania
wiasnego gospodarstwa o okre$lonym profilu produkcji rolnej, to na pewno nie mozna uzna¢, ze wykonawca Alicja nie
powotat w wyjasnieniach wysoce mu sprzyjajgcej okolicznosci moggcej uzasadnia¢ zaoferowang cene. Z tego powodu



KIO przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego i oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwolujgcego. Skoro zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy nie wnosit o
zasgdzenie kosztow i nie ztozyt faktury, z tego wzgledu KIO nie nakazata odwolujgcemu zwrotu na rzecz
zamawiajgcego kosztdéw postepowania.

Przewodniczaca: .........cocovieiiiiininann.
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