Sygn. akt: KIO 4958/25

WYROK

Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
Edenred Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Pluxee Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — uczestnika
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych

z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, z uwzglednieniem podanego przez wykonawce Edenred Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

w formularzu oferty terminu dostawy kart.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego Edenred Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego - Ministerstwa Spraw Zagranicznych z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy
Edenred Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Edenred Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawietytutem kosztow
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........ccccoveviieiiiiin.
Sygn. akt: KIO 4958/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Ministerstwo Spraw Zagranicznych z siedzibg w Warszawie (dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe podarunkowych
przedptaconych kart elektronicznych dla pracownikow Ministerstwa Spraw Zagranicznych z okazji Dnia Stuzby
Zagranicznej.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 1 pazdziernika 2025 r. pod numerem 639820-2025.

W dniu 7 listopada 2025 r. wykonawca Edenred Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w



Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy Pluxee
Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej z uwagi na przyznanie
temu wykonawcy 30 punkidw w kryterium: Termin dostawy Kart ,TD”, za$ odwotujgcemu O punkiéw, mimo ze to
odwotujacy zaoferowat najkrotszy termin dostawy kart

i to jemu zamawiajgcy powinien przyzna¢ 30 pkt. w tym kryterium, zas wykonawcy Pluxee Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie 3 pkt. - konsekwencjg powyzszego byt nieprawidtowy wybér jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pluxee Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
mimo ze ten wykonawca tgcznie powinien otrzymac 73 punkty, a oferta odwotujgcego 79 punktow,

a zatem to oferta odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana najkorzystniejsza.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przystgpienia do ponownego badania i oceny ofert — i w
ramach tej czynnosci przyznanie odwotujgcemu 30 punktow w kryterium Termin dostawy Kart ,TD”, zas wykonawcy
Pluxee Polska spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie 3 punkty — co powinno doprowadzi¢ do wyboru oferty
odwolujacego, jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy podniést, ze zgodnie z informacjg o wyniku postepowania z dnia 31 pazdziernika 2025 r. znalazt sie na
drugim miejscu w zestawieniu ztozonych ofert. Jednakze w sytuacji, gdyby zamawiajacy prawidtowo przydzielit punkty
ofercie odwolujgcego oraz ofercie wykonawcy Pluxee Polskaspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie to oferta odwotujgcego znalaztaby sie na pierwszym miejscu w zestawieniu ztozonych ofert

i zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 17 listopada 2025 r. zgtosit przystapienie wykonawca
Pluxee Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: przystepujacy).

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 grudnia 2025 roku wniést o jego oddalenie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie zamawiajgcego z dnia 27 listopada 2025 roku warto$¢ przedmiotowego
zamo&wienia nie przekracza progdw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) rozdziat 5. Miejsce i termin wykonania zamowienia:

»9.1 Miejsce wykonania zamowienia

Siedziba Zamawiajgcego (00-580 Warszawa, al. J. Ch. Szucha 23).

5.2 Termin wykonania zamdwienia

Dostawa Kart nastgpi w terminie wskazanym przez Wykonawce w formularzu ofertowym, nie dluzszym niz 7 dni
roboczych (liczonym od daty zawarcia Umowy)”

W SWZ rozdziat 13 Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert pkt 13.4 Przy
ocenie ofert w kryterium , Termin dostawy kart” (TD) punkty zostang przyznane w ponizszy sposob:

»1) Kryterium ,Termin dostawy kart” — znaczenie 30% (maksymalnie do 30 pkt).

2) Kryterium bedzie rozpatrywane na podstawie podanego przez Wykonawce w Formularzu oferty terminu dostawy Kart.
Punktacja w kryterium ,TD” zostanie przyznana ofercie wedtug

ponizszych zasad:

» Wykonawca wskaze w formularzu oferty liczbe dni roboczych na dostarczenie Kart do siedziby Zamawiajgcego;
 punkty zostang przyznane jedynie w przypadku, gdy Wykonawca zadeklaruje termin dostawy Kart krotszy niz 7 dni
roboczych;

» wymagany maksymalny termin dostawy Kart do siedziby Zamawiajgcego liczony od dnia zawarcia umowy wynosi 7 dni
roboczych, wiec w przypadku gdy Wykonawca zaoferuje diuzszy termin dostawy Kart niz 7 dni roboczych, Zamawiajgcy
odrzuci oferte Wykonawcy jako niezgodng z warunkami zamowienia;

» w przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje maksymalny termin dostawy Kart, tj. 7 dni roboczych lub nie wpisze terminu
dostawy Kart, to oferta Wykonawcy otrzyma w tym kryterium oceny ofert O (zero) punktow;

» w przypadku, gdy Wykonawca zadeklaruje termin dostawy powyzej 7 dni roboczych — jego oferta podlega¢ bedzie
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia.

3) Punktacja przyznana ofercie w kryterium , TD” zostanie obliczona wedtug nastepujacego

WZOru:

Najkrétszy termin dostawy Kart (krétszy od 7 dni roboczych) spo$réd ocenianych ofert

T= x 30 pkt




Termin dostawy Kart — oferty badanej
W Projektowanych postanowieniach umowy (PPU), bedacych Zatgcznikiem Nr 2 do SWZ zamawiajacy wpisat:
» § 4. Terminy, miejsce i spos6b dostawy
1. Miejscem dostawy Kart jest siedziba Zamawiajgcego (00-580 Warszawa, al. J. Ch. Szucha 23).
2. Dostawa Kart nastgpi w terminie ....... dni roboczych od daty zawarcia Umowy.
3. Karty bedg mogty by¢ realizowane w terminie rozpoczynajgcym sie od dnia ich protokolarnego odbioru przez
Zamawiajgcego przez okres .... miesiecy.
4. Wykonawca dostarczy Karty do siedziby Zamawiajacego wtasnym transportem, na wtasny koszt i ryzyko.
5. Odbior Kart zostanie potwierdzony w terminie 3 dni roboczych od dnia ich dostawy w formie protokotu odbioru
przedmiotu Umowy podpisanego przez wyznaczonego pracownika Zamawiajgcego, ktdérego wzér stanowi Zatgcznik nr 3
do Umowy (Protokét Odbioru).
§6.
Kary umowne
1. Strony ustalajg, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania niniejszej Umowy Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu nastepujgce kary umowne:
1) w przypadku niedotrzymania terminéw realizacji Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy - w wysokosci
2% wartosci maksymalnego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa
w § 5 ust. 1 Umowy - za kazdy rozpoczety dzien zwtoki.”

W odpowiedzi na ogtoszenie 0 zaméwieniu ztozone zostaty 2 oferty, obie na kwote 950 000 zt, z tym Ze termin dostawy
kart:

1. w ofercie odwotujgcego zostat okreslony na 0,2 dnia,

2. w ofercie przystepujacego na 2 dni.

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31 pazdziernika 2025 r. oferta ztozona przez
odwotujgcego w kryterium TD otrzymata 0 pkt. W protokole postepowania zamawiajgcy zawart nastepujgce
uzasadnienie: ,Wykonawca Edenred Polska Sp. z 0.0. zaoferowat jako termin dostawy kart: ,0,2 dnia” — jest to wartos¢
niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawajgcy wymagat, aby ,Termin dostawy Kart” zostat podany w dniach
roboczych. Wskazany przez Wykonawce termin dostawy jest de facto terminem godzinowym. W pkt 13.4 SWZ ppkt 2)
okreslono ze: ,2) Kryterium bedzie rozpatrywane na podstawie podanego przez Wykonawce w Formularzu oferty terminu
dostawy Kart. Punktacja w kryterium ,,TD” zostanie przyznana ofercie wedfug ponizszych zasad:

» Wykonawca wskaze wformularzu oferty liczbe dni roboczych na dostarczenie Kart do siedziby Zamawiajgcego”.
Ponadto we wzorze Formularza ofertowego w kryterium , Termin dostawy Kart” w polu ,Informacje dodatkowe” okreslony
byt wmdg: ,Nalezy wskazac liczbe dni roboczych na dostarczenie Kart do siedziby Zamawiajgcego. Maksymalny termin
dostawy Kart do siedziby Zamawiajgcego liczony od dnia zawarcia umowy wynosi 7 dni roboczych. Punkty zostang
przyznane na zasadach okreslonych wpkt 13.4 SWZ2.”

Wskazana przez Wykonawce w Formularzu ofertowym warto$¢ miata by¢ nastepnie uzyta

w § 4 ust. 2 umowy jako termin realizacji dostawy liczony od dnia zawarcia umowy. Wartos¢ wskazana w ofercie
odwotujgcego nie bytaby moZlinva do zastosowania w umowie”.

Odwolujgcy nie podzielit argumentacji zamawiajgcego. Podniost, ze nie podat wartosci

w godzinach, a podat wartos¢ 0,2 dnia roboczego — jest to nadal liczba dni, a zatem zgodnie z wymaganiami SWZ.
Odwolujacy podat liczbe dni roboczych w utamku, bowiem jest to termin realny z punktu widzenia przedmiotu
zamoOwienia, odleglosci siedziby odwolujgcego od siedziby zamawiajgcego oraz sposobu dostarczenia i odbioru
przedmiotu zamowienia. Zdaniem odwotujgcego to co najbardziej istotne to fakt, ze w tresci SWZ zamawiajacy okreslit
maksymalny dopuszczalny termin dostawy, ale nie okres$lit terminu minimalnego, w zwigzku

z czym bezpodstawnie uwaza, ze zaoferowana przez odwotujgcego liczba dni jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zamawiajgcy nie okreslit, ze minimalng dopuszczong wartoscig jest 1 dzien roboczy, a co za tym idzie zamawiajgcy
powinien uwzgledni¢ mniejszg liczbe wskazang przez odwolujgcego, poniewaz nigdzie nie zostato wskazane, ze nie
mozna podawac dni roboczych w czesciach. Ma to znaczenie réwniez wobec tego, ze odwolujgcy podat termin jak
najbardziej mozliwy i dopuszczalny, tj. termin w tym samym dniu, w ktérym zostanie podpisana umowa. Odwolujacy
wiec w przypadku wyboru jego oferty dostarczy karty w dniu podpisania umowy. Od siedziby odwotujgcego w godzinach
szczytu podréz do zamawiajgcego zajmuje ok. 30 minut. Ponadto wykonawca ma obowigzek dostarczenia kart do
siedziby zamawiajgcego w zadeklarowanym terminie liczonym od daty zawarcia umowy,

a dopiero w ciggu nastepnych 3 dni roboczych zostanie podpisany protokét odbioru. Tym samym bez watpienia mozliwe
jest dostarczenie kart o dowolnej godzinie, np. na recepcje zamawiajgcego, a dopiero w kolejnych dniach podpisanie
protokotu odbioru przez osoby upowaznione.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wyjasnit, ze wymagat, aby termin dostawy kart zostat podany w dniach
roboczych. Wskazany przez odwotujgcego termin dostawy kart jest de facto terminem godzinowym, w zwigzku z tym
warto$¢ zadeklarowana przez odwotujgcego

w przedmiotowym kryterium zostata zakwalifikowana przez zamawiajgcego jako ,niewpisanie terminu dostawy kart” i
zgodnie z pkt 13.4 ppkt. 2 SWZ przyznano jej 0 punktdw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy zgtosit skuteczne przystapienie przystepujacy.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody

z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego oraz zawnioskowane przez
odwolujgcego w postaci przyktadowych dokumentéw zamoéwien: zaproszenia do ztozenia oferty w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Prokurature Okregowg w SiedIcach, ogloszenia o zamowieniu
na dostawy do SP ZOZ WSPR w Biatymstoku, Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Okregowy Urzad Miar

w Katowicach, na okolicznos¢ okreslania przez zamawiajgcych minimalnego terminu dostawy w sytuacji, gdy nie
dopuszczajg oni terminu krétszego niz 1 dzien roboczy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Izba ustalita, Ze:

Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie okreslit minimalnego terminu dostawy kart.
W polskim porzadku prawnym nie istnieje za$ przepis, ktoéry nakazywatby okreSlanie terminu wykonania umowy
wytgcznie w petnych dniach, jak rowniez takiego, ktéry zakazywatby postugiwania sie czescig dnia, np. 0,5 dnia, 0,2 dnia.

Stosownie do tresci art. 8 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inacze;.

Wyrazona w art. 353" Kodeksu cywilnego zasada swobody umoéw polega na tym, ze strony zawierajgce umowe mogg
utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspodizycia spotecznego. Zatem jezeli charakter $wiadczenia pozwala na wykonanie go
w czasie krotszym niz 1 dzien, termin moze zosta¢ okre$lony w utamkowej czesci dnia.

W mysl art. 111 § 1 Kodeksu cywilnego termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Przepis ten
reguluje jednakze sposoéb liczenia terminu i nie definiuje, ze dzien musi by¢ jednostka niepodzielna.

Wedtug art. 354 Kodeksu cywilnego diuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoizycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom; w taki sam sposo6b powinien wspotdziataé
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Podobnie w mysl art. 431 ustawy Pzp zamawiajgcy i wykonawca wybrany w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia obowigzani sg wspoldziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, w celu nalezytej realizacji zamowienia.

W ocenie Izby chybiona jest argumentacja zamawiajgcego, jakoby uznanie wartosci zadeklarowanej przez odwotujacego
byto nieuprawnione ze wzgledu na wskazang przez odwotujgcego w Formularzu ofertowym warto$¢, ktdra miata by¢

nastepnie uzyta w § 4 ust. 2 PPU: ,Dostawa Kart nastgpi w terminie ....... dni roboczych od daty zawarcia Umowy”.
Wbrew stanowisku zamawiajgcego uznanie takie nie prowadzi ani do zmiany warunkéw zamoéwienia po terminie

sktadania ofert, ani nie wigze sie z konieczno$cig zmiany zapisow PPU. Skoro bowiem sam zamawiajgcy w § 4 PPU
rozréznia termin dostawy kart od terminu odbioru kart, to zgodnie z zasadg wspétdziatania zamawiajgcego i wykonawcy

przy wykonaniu umowy powinien umozliwi¢ wykonawcy dostawe kart w ciggu 0,2 dnia, tj. praktycznie w dniu zawarcia

umowy, a nastepnie w terminie 3 dni roboczych potwierdzi¢ ich odbiér. Tym bardziej, ze to zamawiajgcemu zalezato na

jak najszybszej dostawie kart do tego stopnia, ze z terminu ich dostawy uczynit kryterium oceny ofert. Izba nie widzi kolizji

dostawy kart w ciggu 0,2 dnia

z postanowieniem umownym, w Swietle ktérego karty bedg mogly by¢ realizowane w terminie rozpoczynajgcym sie od

dnia ich protokolarnego odbioru. To zamawiajacy jest autorem PPU

i to zamawiajgcy sam okreslit date poczatkowa realizacji kart nie od ich dostawy, a od protokolarnego odbioru.



W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie okreslit minimalnego terminu realizacji zamowienia, nie zastrzegt
réwniez, ze termin musi by¢ wyrazony w petnych dniach, ani nie wprowadzit zasad zaokraglania. W konsekwencji
wykonawcy byli uprawnieni do okreSlenia terminu realizacji w sposéb dowolny, o ile byt on jednoznaczny i mozliwy do
zweryfikowania.

Odwotujacy okreslit termin dostawy kart na 0,2 dnia. Termin ten jest jednoznaczny i mozliwy do zweryfikowania. Dzieh
jako jednostka czasu z pewno$cig ma charakter podzielny.

W obrocie prawnym i gospodarczym powszechnie funkcjonujg utamkowe jednostki czasu. Okreslenie terminu dostawy
jako 0,2 dnia ma jednoznaczne matematyczne znaczenie

i odpowiada 4 godzinom i 48 minutom. Sama krétko$¢ terminu dostawy nie moze przesgdzac o jej niewykonalnosci.
Odwotujacy konsekwentnie podkresla, ze do siedziby zamawiajgcego ma 30 minut drogi i jest w stanie dostarczy¢ karty
nawet szybciej niz w 0,2 dnia, albowiem juz w 1 godzine i 36 minut.

W warunkach konkurencji kazdy wykonawca kalkuluje swojg oferte szacujac ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, ktérego opis sporzgdza zamawiajgcy. Skoro odwotujgcy nie zaoferowat dodatkowej funkcjonalnosci kart,
takiej jak ptatnosci zblizeniowe, to starat sie uzyska¢ przewage w inny sposob, np. w kryterium termin dostawy kart.
Oczywiste jest, ze kazdy wykonawca stara sie zdoby¢ przewage nad konkurencja, przedstawiajgc oferte w stopniu jak
najbardziej atrakcyjnym dla zamawiajgcego. W ocenie Izby wykonawca ubiegajacy sie o zaméwienie niewatpliwie dziata
w celu jego uzyskania, natomiast cel ten nie moze byc¢ traktowany jako okoliczno$¢ obcigzajgca wykonawce.

Izba zauwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu wszyscy wykonawcy mieli rowng mozliwo$¢ zaoferowania krotkiego
terminu dostawy kart, gdyz zamawiajgcy nie wprowadzit

w tym zakresie zadnych ograniczen. Nie doszio zatem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji ani réwnego
traktowania wykonawcow.

Natomiast dziatanie zamawiajgcego, ktory przyjat, ze odwolujgcy nie wpisat terminu dostawy kart, podczas gdy
odwolujacy zaoferowat termin 0,2 dnia, w ocenie Izby stanowi nieuprawniong ingerencje zamawiajgcego w tre$¢ oferty
odwotujgcego. Nieuprawniong, albowiem nieznajdujgcg oparcia w obowigzujgcych przepisach. Izba wskazuje, ze
przedmiotem jej kontroli jest zgodno$¢ czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp,

w szczegdlnosci z art. 239, albowiem zarzut naruszenia tego przepisu zostat postawiony

w odwotaniu.

W ocenie Izby zamawiajacy przyjmujgc zaoferowany termin dostawy kart wynoszacy 0,2 dnia za réwnoznaczny z
niewpisaniem terminu dostawy wptyngt na wynik postepowania wbrew cigzgcym na nim obowigzkom wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznaje odwotanie za uzasadnione i zastugujgce na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. boraz § 7 ust. 1 pkt 1).

Przewodniczaca: .............coeeeee.



