Sygn. akt: KIO 4957/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 19 grudnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025 r. przezwykonawce
MIKO-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w taziskach Gérnychv postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejska
Energetyka Cieplna Spoétka z 0.0. z siedzibg w Koszalinie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A. Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i KWE AB
ENERGY Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy MIKO-TECH Sp. z 0.0
z siedzibg w taziskach Goérnych kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy),
tytutlem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeniens
Sygn. akt: KIO 4957/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejska Energetyka Cieplna Spétka z 0.0. z siedzibg w Koszalinie prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dale;j:
,=ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Budowa wysokosprawne;j jednostki kogeneracji o
tacznej mocy elektrycznej i cieplnej powyzej 10 MW na gaz wraz z magazynem ciepta o pojemnosci 2000 m3” (Numer
referencyjny postepowania: 01/PN/NW/NL/2025). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca 2025 r. pod numerem nr
415413-2025

7 listopada 2025 r. wykonawca MIKO-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w taziskach Gérnych wniést na podstawie art. 513 pki
1i 2 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 4957/25) wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

a. oceny oferty Odwotujgcego i jej odrzucenie,

b. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego,

c. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez DALKIA POLSKA SOLUTIONS Sp. z o.0. z siedzibg
Warszawie. (dalej jako ,DALKIA?),

d. oceny oferty ATLAS WARD POLSKA Sp. z o.0. (dalej jako ,ATLAS”) i odrzucenia tej oferty w oparciu
niewyczerpujgce podstawy prawne i faktyczne.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

a. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze jej treS¢ nie jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

b. art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy zasady proporcjonalnosci,
skutkujgce odrzuceniem oferty Odwotujgcego;

c. art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 ust. 2 pkt. 2 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenie oferty ATLAS z powodu ziozenia w ofercie
nieprawdziwego o$wiadczenia o posiadaniu autoryzacji producenta silnikow JENBACHER.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu:

a. uniewaznienia wyboru oferty DALKIA jako oferty najkorzystniejszej,

b. uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

C. uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

d. uniewaznienia odrzucenia oferty ATLAS i powtorzenie czynnosci odrzucenia tej oferty w oparciu o prawidtowe i
wyczerpujgce podstawy prawne i faktyczne;

e. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.



Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz jego oferta jest najkorzystniejszg ofertg ztozong
w postepowaniu, ktéra nie podlega odrzuceniu. Odwotujgcy podnidst, ze wskutek nieprawidtowego odrzucenia jego oferty
przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamdowienia publicznego
i wypracowania z jego realizacji okre$lonego zysku, co w sposéb oczywisty naraza go na szkode.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy:
Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Envirotech sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i KWE AB ENERGY Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku
Biatej. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia tych wykonawcéw do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze wykonawcy Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Envirotech sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu i KWE AB ENERGY Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej skutecznie przystgpili do postepowanii
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

18 listopada 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktdrym oSwiadczyt on, ze cofa zarzuty
odwotania skierowane przeciwko ofercie ATLAS WARD POLSKA Sp. z o0.0. opisane w lit c) odwotania, a dotyczace
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenie oferty ATLAS z
powodu ziozenia w ofercie nieprawdziwego oswiadczenia o posiadaniu autoryzacji producenta silnikow JENBACHER.

10 grudnia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania
w catosci.

15 grudnia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwolujacego, w kidrym o$wiadczyt on, ze cofa wniesione
odwolanie i wnosi 0 umorzenie postepowania w sprawie na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz zwrot 90% wpisu
od odwotania uiszczonego przy jego wniesieniu.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w pis§mie procesowym z dnia 15 grudnia 2025 r. ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci, ktore
zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy
moze cofng¢é odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postgpowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevvieennens
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