Sygn. akt: KIO 4955/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 19 grudnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025 r. przez
wykonawce S.G., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe S.G.
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Ustron
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy |.S., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.1.
Pawilon Handlowo-Ustugowy
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszacego odwotanie wykonawcy
S.G., prowadzgacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe S.Gkwoty 13 500 zt
00 gr (trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcej90 % kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4955/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miasto Ustron dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Zimowe utrzymanie droég i chodnikow miejskich i powiatowych

na terenie Miasta Ustron

w sezonie 2025-2026", dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

9 wrzednia 2025 r. pod numerem 586039-2025.

7 listopada 2025 r. wykonawca S.G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo-

Ustugowe S.G., dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w

postepowaniu, polegajgcych na:

1. nieprawidtowej czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe S.G. w cz. 3
postepowania,

2. w konsekwencji powyzszej czynnosci rowniez nieprawidiowej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy
Pawilon Handlowo-Ustugowy 1.S. w cz.

3 postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie

postepowania w sposoéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem przepisdw: art. 226 ust. 1 pkt

8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego z postepowania w

zakresie cz. 3, uznajgc, ze ztozone przez odwolujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, mimo ze

odwotujgcy ztozyt w dniu 16 pazdziernika 2025 roku wyjasnienia, ktére odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego i

wykazuja, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z razgcg niskg ceng w ofercie odwotujgcego, zas w przypadku

gdyby zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do treSci ztozonych wyjasnieh to ma prawo i obowigzek wezwania
odwotujgcego do doprecyzowania wyjasnien,

- co w konsekwencji doprowadzito rowniez do niezasadnego wyboru oferty wykonawcy Pawilon Handlowo-Ustugowy |.S.,

jako najkorzystniejszej w cz.

3 postepowania, mimo ze to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana ofertg korzystniejszg w tej czesci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie zamawiajgcemu w zakresie czeSci 3 postepowania - uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Pawilon Handlowo-Ustugowy |.S. oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego, a nastepnie przystapienie do ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wedtug
przedstawionej na rozprawie faktury.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zgtosit wykonawca |.S., prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.I. Pawilon Handlowo-Ustugowy.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - pi§mie z 9 grudnia 2025 r. wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujgcy w pismie z 18 grudnia 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujacego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce
w dniu poprzedzajgcym dzien, na kitéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia, zatem na rzecz
odwotujgcego nalezato zwrécic¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote
13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccooeviiiiiiniinnnn,



