Sygn. akt: KIO 4949/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025 r. przez wykonawce Eneris Surowce Gorzéw Wielkopolski sp. z o.0.
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskimw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Petczyce
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu nr 1 odwolania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Barlinku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jako niezgodnej z
warunkami zamowienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i 3 odwotlania.
3.Zarzut ewentualny pozostawia bez rozpoznania.
4.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Gmine Pelczyce w czesci 1/3 orazodwotujagcego wykonawce

Eneris Surowce Gorzow Wielkopolski sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskimw czesci 2/3 i

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Eneris Surowce Gorzéw Wielkopolski sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie
Wi elkopolskim tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

4.2 zasgdza od zamawiajgcego Gminy Pelczyce na rzecz wykonawcy Eneris Surowce Gorzéw Wielkopolski sp. z
0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim kwote 6200 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy dwiescie ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadniong cze$¢ kosztow strony poniesionych tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczagy: .........ccoeeruenieiinanen
Sygn. akt KIO 4949/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Pelfczyce - prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddw
komunalnych z terenu Gminy Pefczyce oraz wyposazenie w pojemniki i kontenery oraz odbior i zagospodarowanie
odpaddéw odebranych z PSZOK’, nr postepowania: RIN.271.5.20250gloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu22 sierpnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 548381-2025, numer
wydania: Dz. U. S: 160/2025.

W dniu 7 listopada 2025 r. odwotanie wniést wykonawca Eneris Surowce Gorzow Wielkopolski sp. z 0.0. z
siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim — dalej Odwolujgcy. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Barlinku (dalej:
,PGK Barlinek”) oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz.U. z 2025 r. poz. 733 ze zm., dalej ,UCPG")
przez zaniechanie odrzucenia oferty PGK Barlinek, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia z tego powodu,
ze wykonawca nie wskazat w ofercie instalacji, do kiérej przekaze odbierane odpady komunalne, mimo wyraznego
wymogu ich wskazania.

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PGK Barlinek, mimo ze oferta ta zawiera bigd w
obliczeniu ceny polegajacy w szczegdlnosci na przyjeciu za podstawe kalkulacji zagospodarowanie odpadoéw w instalaciji
Eko-Mysl, podczas gdy na etapie skladnia oferty wykonawca P GK Barlinek nie dokonat wyboru instalacji, zatem nie moze
nawet zaklada¢, ze odpady zostang zagospodarowane w tej wiasnie instalacji.

3. art 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PGK



Barlinek, mimo, ze wykonawca ten w toku procedury wyjasniania ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy pzp nie
wykazat rentownosci swojej oferty i nie przedstawit dowod6éw na jej rentownos¢ tym samym nie obalit domniemania, ze
cena jego oferty jest razgco niska.

4. art. 128 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy PGK Barlinek do uzupetienia wykazu ustug
potwierdzajgcego, ze wykonawca wykonat nalezycie ustugi polegajgce na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadow
komunalnych, pochodzacymi z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, przez okres co najmniej 12 miesiecy,
o0 tgcznej wartosci brutto co najmniej 1 000 000,00 PLN oraz dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ww. ustug.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) odrzucenia oferty PGK Barlinek,

3) wezwania wykonawcy P GK Barlinek do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (w razie nieuwzgledniania
zarzutu 12, gdyz w razie ich uwzglednienia art. 128 ustawy pzp nie znajdzie zastosowania).

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:
1. W zakresie braku wskazania w ofercie wykazu instalacji.

Przedmiotem zamowienia jest odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw. Przygotowujgc takie postepowanie
Zamawiajgcy ma obowigzek wypetni¢ wszystkie wymogi okreslone w ustawie pzp oraz te wskazanego w UCPG. Zgodnie
z tg ostatnig, w szczegélnosci art. 6d ust. 4 pkt 5) UCPG: Wjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku
sporzgdzania dokumentéw zamoéwienia okresla w nich w szczegolnosci: 5) instalacje, w szczegolnosci instalacje
komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢
odebrane odpady — w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamoéwienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow
selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady. Wymaog taki zostat zawarty w
Rozdziale IV pkt 4 SWZ. Zgodnie z Rozdziatem X pkt 5 OPZ Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ zagospodarowanie
odpadéw w instalacjach wskazanych w ofercie. Znaczenie wykazania instalacji podkreslono w Projektowanych
postanowieniach umownych (dalej: ,PPU”): w § 13 ust. 4 — kary umowne. Ustawodawca przesgdzit w sposob
jednoznaczny, ze kazdy wykonawca skiadajgc oferte w postepowaniu jest zobowigzany do wykazania instalacji, do
ktérych bedg trafia¢ poszczegolne frakcje odpadow odbieranych z terenu Zamawiajgcego. Jest to bardzo wazne, bo
Zamawiajgcy juz na etapie oceny ofert uzyskuje informacje, gdzie trafig odpady pochodzgce z gminy - co daje mu petng
kontrole i ocene czy oferta jest prawidlowo ztozona, tj. zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego wynikajgcymi w tym
zakresie z OPZ, w szczegolnosci okreSlone w Rozdziale X pkt 3 OPZ. W niniejszym postepowaniu wykonawca PGk
Barlinek nie wskazat instalacji, do ktérych zostang przekazane odpady. Brak wskazania instalacji nie pozwala
Zamawiajgcemu na prawidlowg ocene ziozonej oferty. Ziozenie oferty bez wykazu instalacji powoduje, ze jest ona
niezgodna z warunkami zaméwienia i nie chodzi tutaj tylko o zwykly formalizm, ale wazny element pozwalajgcy na
ustalenie, czy oferowany sposéb wykonania zamédwienia odpowiada wymaganiom okreslonym w warunkach
zamoOwienia. Po pierwsze Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty nie jest w stanie oceni¢, czy odpady trafig do
uprawnionych do tego instalacji komunalnych spetniajgcych wymagania opisane w SWZ. Wykaz instalacji ma na celu nie
tylko poinformowanie Zamawiajgcego, gdzie zostang zagospodarowane odpady, ale pozwala na ocene czy wybrane
instalacje spetniajg wymagania okre$lone w SWZ i przepisach prawa. Wybér instalaciji jest jednym z istotnych elementéw
oferty, ktéry ma wplyw na sposéb zagospodarowania odpadéw, przez co réwniez (w pewnym stopniu) osiggniecie
pozioméw recyklingu oraz ograniczenia sktadowania. Po drugie Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ prawidtowosci
oszacowania kosztéw oferty, gdzie istotnym elementem jest transport odpadéw. Brak jednoznacznego wskazania w
ofercie informacji o instalacjach, do ktérych beda przekazywane odpady, uniemozliwit Zamawiajgcemu zbadanie ofert
wykonawcow pod katem zakresu i sposobu, w jaki bedzie wykonywane $wiadczenie obejmujgce przedmiot zaméwienia.
Ewentualne p6zniejsze uzupetnienie tej informacji daje wykonawcy przewage konkurencyjng pozwalajgc na okreslenie
instalacji po zapoznaniu sie z ofertg konkurentow. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceny odlegtosci, jakg pokonuje dany
pojazd od miejsca odbioru odpadéw do miejsca przyjecia przez dang instalacje. Podobnie sytuacja wyglada z kosztami
zagospodarowania odpadu w instalacji, gdzie koszty w kazdej instalacji sg rozne. Wszystkie te informacje mogg zostaé
na pozniejszym etapie dookreslone przez zmiang oferty — p6zniejszy wybor instalacji. Brak wskazania instalacji w ofercie
nie pozwala takze na realizacje zasad réwnego traktowania wykonawcéw. Wykonawca, ktéry nie wskazat instalacji w
ofercie, a zostat wezwany do ztozenia wyjadnien razgco niskiej ceny i ma mozliwos¢ dopiero na tym etapie (po



zapoznaniu sie z ofertami konkurentoéw) wskazywac instalacje i w ten sposéb uzasadnia¢ zanizone wyceny, lub zyska¢
czas na pozyskanie lepszych ofert i dobér instalacji oferujgcych lepsze warunki. Ewentualne pézniejsze uzupetnienie
wykazu instalacji po terminie sktadania ofert nie jest mozliwe. Zamawiajgcy tym samym dopuscitby do uzupetnienia tresci
oferty po terminie jej ztozenia.

W zakresie istotnosci wykazu oraz jego roli w postepowaniu, a takze obowigzku skfadania wykazu w ramach
postepowan wypowiadata sie réwniez Krajowa lzba Odwotawcza: wyrok z dnia 2 lipca 2024 r., sygn. akt: KIO 2009/24,
wyrok z dnia 31 stycznia 2022 r. sygn. akt: KIO 21/22, wyrok z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 169/22, wyrok z dnia 9
pazdziernika 2020 r, sygn. akt: KIO 2348/20, wyrok z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt: KIO 809/19.

Wykaz instalacji, o ktérych mowa wyzej stanowi tres¢ oferty w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Zgodnie z art.

7 pkt 29 ustawy pzp pod pojeciem warunki zamowienia — nalezy rozumie¢ warunki, kiére dotyczg zamowienia lub

postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan

zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamowienia publicznego. Na temat znaczenia tego o$wiadczenia w kontekscie oceny ofert

wielokrotnie wypowiadata sie KIO i Sgd Zamoéwien Publicznych: wyrok z dnia 24 marca 2025 r., sygn. akt: XXIll Zs 5/25
W SWZ wskazano konkretne wymagania w zakresie instalacji, ktérych spetienie nalezato zbada¢ na etapie oceny ofert.
Co wiecej, za nieprzekazanie odpadéw do wskazanych w ofercie instalacji przewidziano bardzo wysokie kary. Zatem

wykonawca, ktory nie wskazat w ofercie instalacji kar takich nie zaptaci, co juz samo w sobie stanowi jaskrawe

naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Izba wielokrotnie orzekata réwniez o koniecznosci uniewaznienia postepowania, w sytuaciji, gdy Zamawiajacy nie wskazat
wprost w dokumentach zamoéwienia obowigzku zatgczenia do oferty wykazu instalacji, a wykonawcy w postepowaniu
takiego wykazu nie ztozyli. Izba uznawata, ze mamy wtedy do czynienia istotng wadg postepowania, ktérej nie mozna juz
naprawi¢ po dniu otwarcia ofert (wyrok z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. akt: KIO 2539/25). Obowigzkiem Wykonawcy bylo
wskazanie takiego zestawienia instalacji, kiére zagwarantuje mu zagospodarowanie wszystkich odpadéw stanowigcych
przedmiot zaméwienia. Skoro Wykonawca bierze na siebie obowigzek zagospodarowania odpadéw w zakresie
okreslonym w SWZ, to naturalng konsekwencjg takiego zobowigzania jest koniecznos¢ wskazania instalacji, ktére
zagwarantujg realizacje catego przedmiotu zaméwienia, w sposob zgodny z przepisami prawa (wyrok z dnia 21 maja
2025 r., sygn. akt: KIO 1517/25). Tres¢ oferty albo jest zgodna z warunkami zamdwienia i oferta nie podlega odrzuceniu,
albo nie jest zgodna z warunkami zamodwienia i wowczas oferta podlega obligatoryjnemu odrzuceniu. Zamawiajgcy
oceniajgc oferty pod wzgledem ich zgodnosci z warunkami zamoéwienia, nie moze dokonac tej oceny proporcjonalnie,
tzn. uznaé, ze czes¢ warunkdéw zamowienia jest nieistotna i poming¢ je przy ocenie oferty. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
okreSlenie warunkow zamdédwienia nalezy do Zamawiajgcego, ktéry ksztattuje ich tres¢. Dlatego, jesli w ocenie
Zamawiajgcego dany wymog nie jest istotny lub nadmiarowy dla realizacji przedmiotu zamowienia, to nie powinien on
stanowi¢ elementu warunku zamoéwienia, a juz ustanowiony, moze zostaé zmieniony przez Zamawiajgcego z
zastrzezeniem, ze moze to nastgpi¢ wytgcznie przed otwarciem ofert. Takie dziatanie Zamawiajgcego bedzie stanowito
wyraz zastosowania zasady proporcjonalnosci. Ewentualne dopuszczenie zmian w umowie (w zakresie instalacji) nie
oznacza uprawnienia do zmiany tresci oferty przed jej wyborem. Podobnie umowa wskazuje zasady zmiany
wynagrodzenia wykonawcy, co nie oznacza mozliwosci modyfikacji ceny ofertowej przed zawarciem kontraktu. Na etapie
badania i oceny Zamawiajgcy musi zweryfikowa¢ zgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, aby do zawarcia umowy w
ogole doszto. Nalezy odrézni¢ warunki realizacji kontraktu od etapu wyboru wykonawcy, dokonywanego na podstawie
oswiadczenia ofertowego, podlegajgcego weryfikacji co do zgodnosci z OPZ. Dlatego ewentualne wskazywanie na
mozliwo$¢ zmiany instalacji po zawarciu umowy nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii braku wykazu
instalacji w ofercie. Wszelkie proby uzupetniania wykazu w toku postepowania przetargowego (np. w ramach wyjasnien
razgco niskiej ceny, wyjasnien tresci oferty, czy innej formy wyjasnienia czy uzupetnienia) nie znajduje uzasadnienia w
przepisach i z tego powodu bedg wadliwe.

2. W zakresie bfedu w obliczeniu ceny.

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp w przypadku, gdy obliczenie zawartej w niej ceny
nastgpito w sytuacji btednego ustalenia przez wykonawce stanu faktycznego. Bigd ten musi jednak dotyczy¢ okreslenia
zakresu zobowigzania wykonawcy, do ktdrego wykonania zobowigzany bedzie wykonawca zgodnie z umowg w sprawie
zamoOwienia publicznego zawartg po przeprowadzeniu danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
szczegoblnosci polegajgcym na pominieciu jednego ze Swiadczen objetych tym zobowigzaniem, i skutkowa¢ podaniem w



ofercie ceny, kitéra nie zostala obliczona jako cena czy wynagrodzenie tego zobowigzania w petnym zakresie (za

spetnienie wszystkich tych swiadczen). Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 16 wrze$nia 2024 r., sygn. akt: KIO
3065/24. Wykonawca PGK Barlinek skalkulowat cene oferty w oparciu o hipoteze, ze jesli odpady zostang
zagospodarowane w instalacji Eko-My$l to cena oferty bedzie okreSlona. Jednak w momencie ziozenia oferty
Wykonawca ten nie miat pewnosci (i nadal jej nie ma), czy odpady zostang rzeczywiscie zagospodarowane w tej

instalacji. Nie wskazat jej w tresci oferty, nie zadeklarowat, ze odpady zostang zagospodarowane w instalacji Eko-Mysl.

Wykonawca PGK Barlinek dopiero wybierze instalacje, w ktorej zostang zagospodarowane odpady — w postepowaniu w
sprawie udzielania zamédwienia publicznego. Poniewaz wybdr odbywac sie bedzie w procedurze konkurencyjnej,

wykonawca nie wie kto zlozy oferte, na jakich warunkach i gdzie ostatecznie zostang zagospodarowane odpady. Nie ma

zatem réwniez podstaw do uznania, ze cena oferty powinna zosta¢ skalkulowana w oparciu o ceny instalacji Eko-Mys$lI,

i ze w ogole odpady zostang tam przewiezione (co wptywa na koszt transportu). Wykonawca PGK Barlinek nie
uwzglednit nawet ryzk zwigzanych z brakiem pewnosci co do ostatecznego miejsca zagospodarowania odpadéw,

przyjmujgc w wyjasnieniach ryzyka na poziomie 4-6%. Jest on jednak zwigzany z (jak wyjasnia Wykonawca PGK
Barlinek w wyjasnieniach razgco niskiej ceny): (...) brakiem informacji o ilosci odpadéw odbieranych z Punktu

Selektywnej Zbiérki Odpadéw zatgczona kalkulacja opiera sie na zatozeniu, ze wszystkie bioodpady (kod 200201) oraz
szkto (150107) bedg odbierane bezposrednio z posesji na terenie Gminy Pelczyce. W przypadku odbioru z PSZOK w
zbiorczych kontenerach, koszty bedg znacznie nizsze, co uwypuklone zostato w ostatniej tabeli zatgcznika nr 1. Stad dla

odpadéw segregowanych (150107 oraz 200201) wystepujacych na PSZOK przyjeto nizszy bufor ryzyka (4%) niz dla
odpadéw zmieszanych (200301) — 6%. PGK Barlinek nie zatozyto zatem w cenie zadnego ,buforu” na okoliczno$é
konieczno$ci zagospodarowania odpadoéw w instalacji dalej polozonej czy oferujgcej inne ceny. Z bledem w obliczeniu

ceny lub kosztu mamy do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposéb nieprawidlowy) w

wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementow ceno lub kosztotwoérczych, wynikajacych z przepiséw prawa oraz

cech przedmiotu zamdwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Niniejsza sytuacja wpisuje sie doktadnie w takg

wiasnie definicje, dlatego w ocenie Odwotujacego oferta wykonawcy PGK Barlinek powinna zostaé odrzucona, réwniez z
tego wzgledu, ze zawiera btgd w obliczeniu ceny.

3. Wykonawca PGK Barlinek nie wykazat, ze cena nie jest razgco niska.

Wykonawca ztozyt ogolnikowe wyjasnienia, powotujgc sie na okolicznosci dostepne w zasadzie kazdemu wykonawcy
(podkreslajgc kilkakrotnie, ze jego baza magazynowo transportowa jest potozona blizej gminy Pelczyce niz baza
Odwolujacego — co w zasadzie stanowi jedyny realny element przewagi konkurencyjnej). Wyjasniajgc razaco niska cene
Wykonawca PGK Barlinek w zadnym miejscu nie wskazat do jakiej instalacji bedzie przekazywat odpady. W zwigzku z
tym pozycje takie jak: ,Koszty zbierania odpadéw i transportu do instalacji komunalnej” nie sg w zwigzku z tym, w zaden
sposob weryfikowalne. Wykonawca PGK Barlinek szczeg6towo wyjasnia, ile kilometrow pokona do bazy, wylicza czas
transportu, kiéry wplywa na czas pracy pracownikow. Takich samych wyliczen nie prowadzi jednak w stosunku do
transportu odpadoéw do instalacji. Powodem takiego stanu rzeczy jest, ze sktadajac wyjasnienia Wykonawca PGK
Barlinek nie wie do jakiej instalacji zostang przewiezione odpady. Nie jest zatem w stanie policzy¢ kosztow
zagospodarowania odpadow, kosztéw transportu (paliwa, pracy itp.). Do wyjasnien zatgczono oferte Eko-My$l na
zagospodarowanie odpadéw pochodzgcych z gminy Pelczyce, jednak w zadnym miejscu w wyjasnieniach nie
wskazano, ze tam witasnie zostang zagospodarowane odpady. W tresci zatgcznik nr 1 wskazano jedynie, ze: Stawka za
zagospodarowanie odpadéw zgodnie ofertg Eko-Mysl. Oznacza to tylko tyle, ze do kalkulacji ceny przyjeto takg stawke,
nie oznacza jednak, ze instalacja ta zagospodaruje odpady pochodzgce z gminy Petczyce. Jest to szczegdlnie istotne, w
przypadku wykonawcy PGK Barlinek, gdyz jako zamawiajgcy w rozumieniu ustawy pzp jest zobowigzany do stosowania
przepiséw ustawy pzp do wyboru wykonawcy, ktory zagospodaruje odpady. Zgodnie z wyjasnieniami zagospodarowanie
tylko odpadéw zmieszanych to 1 186 500,00 zi, zatem bez watpienia wykonawca tego zadania bedzie wytoniony w
postepowaniu w sprawie zamoéwienia publicznego. Wykonawca PGK Barlinek zaniechat wyboru instalacji przed
przystgpieniem do udziatlu w postepowaniu. Nie przeprowadzit postepowania na zawarcie umowy ramowej, czy tez
postepowania do etapie otwarcia ofert. Takie dziatanie pozwolitoby na dokonanie rzetelnej wyceny oferty, w zakresie
kosztobw zagospodarowania oraz transportu odpadéw do instalacji. Powyzsze w zestawieniu z brakiem wskazania w
ofercie instalacji, w ktérych zostang zagospodarowane odpady powoduje, ze w zakresie zagospodarowania odpadéw
oferta wykonawcy PGK Barlinek nie zostata skonkretyzowana, a wyjasnienia razaco niskiej ceny oparte sg wylgcznie o
zatozenie, ze gdyby odpady zostaly zagospodarowane w okreslonej instalacji — cena oferty bytaby taka. Jednak do dnia
zlozenia niniejszego odwotania wykonawca PGK Barlinek nie moze wskazac, ze odpady zostang zagospodarowane w
instalacji, dla ktorej przedstawit wyliczenia ceny. W tej sytuaciji wyjasnienia ceny w oparciu o hipoteze, ze jesli odpady
zostang zagospodarowane w instalacji Eko-Mys| to cena oferty bedzie okresSlona, nie mogag zosta¢ uznane za
wyczerpujgce i dostateczne dla przyjecia, ze wykonawca PGK Barlinek wykazat, ze cena oferty nie jest ceng razgco



niska, a ciezar takiego wykazania spoczywa na Wykonawcy. Nie ma przy tym znaczenia, ze wykonawca ten obowigzany
jest do stosowania przepisow prawa zamodwien publicznych przy wyborze instalacji. Obowigzek taki ma wielu
wykonawcow na rynku, ktérzy prowadzg postepowania na zawarcie umoéw ramowych dokonujgc wyboru instalacji przed
ztozeniem oferty w postepowaniu. Okolicznos¢ ta nie moze bowiem prowadzi¢ do nierébwnego traktowania wykonawcow
i przyjecia innych wymagan w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny w stosunku do niektérych wykonawcow

4. W zakresie braku wykazania spetniania warunku doswiadczenia

Wykonawca PGK Barlinek nie wykazat wykonania zamowienia obejmujgcego odbieranie i zagospodarowanie odpadéw z
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych. Wykazat odbior i transport odpadéw z nieruchomosci zamieszkatych i

niezamieszkatych. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze Wykonawca PGK Barlinek spetnia
warunki udzialu w postepowaniu. Brzmienie warunku wskazuje, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu

obowigzany jest wykazac, ze wykonat ustugi polegajgce na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych,

pochodzgcymi z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych. Z przedstawionych referenciji wynika, ze wykonawca

PGK Barlinek prowadzit PSZOK ,wraz z zagospodarowaniem przyjmowanych odpadow”. W zwigzku z tym referencje
potwierdza wykonanie ustugi polegajacej na zagospodarowaniu odpadéw pochodzgcych z PSZOK, nie z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych. Jest to o tyle istotne, ze czynnosci polegajgce na odbieranie i zagospodarowaniu

odpadéw pochodzgcych z nieruchomosci wymagajg odpowiedniej logistyki. Zamawiajgcy uzywajgc spoéjnika 7

zdecydowal, ze ustuga ma obejmowa¢ zagospodarowanie odpadéw z nieruchomosci zamieszkanych i

niezamieszkanych a nie z PSZOK. Odpady pochodzace z PSZOK rbéznig sie skladem od tych pochodzacyct
bezposrednio z nieruchomosci zatem odpowiedzialno$¢ za ich zagospodarowanie — dobér instalacii, ilos¢ odpadéw, ich

sktad morfologicznym — powodujg, ze zakres czynnosci obejmujacych zagospodarowanie odpadow z PSOZK réwni sie
do zakresu zagospodarowania odpadéw z nieruchomosci. Co wiecej zgodnie z Regulaminem PSZOK w Barlinku: Punki
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) przyjmuje wysegregowane odpady komunalne oraz inne odpady z
gospodarstw domowych od mieszkancéw Gminy Barlinek, z przeznaczeniem do unieszkodliwienia lub odzysku. Odpady
dostarczone do PSZOK-u przez mieszkancéw nieruchomosci objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi przyjmuje sie nieodptatnie, z zastrzezeniem obowigzujgcych limitow okreslonych w uchwale Rady Miejskiej

w Barlinku. Oznacza to, ze odpady z PSZOK Barlinek to odpady z nieruchomo$ci zamieszkalych (mogg by¢
przekazywane przez mieszkancow, nie wiascicieli nieruchomosci). Skro tak nie mozna przyjgc, ze odpady z PSZOK
pochodzg z nieruchomosci niezamieszkatych. W tym wypadku wykonawca nie przedstawit podmiotowych $rodkow

dowodowych, z ktérych wynikatoby speinianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganym w SWZ.
Zamawiajgcy nie zastosowat wobec niego art. 128 ust. 1 ustawy pzp, czym przepis ten naruszyt. Odrzucenie oferty
wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp

zawsze musi by¢ poprzedzone prawidlowym wezwaniem do uzupetniana podmiotowych $rodkéw dowodowych,

kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 tejze ustawy. Ten ostatni przepis wprowadza obligatoryjny wymég wezwania do

uzupetnienia btednego dokumentu, stad tez na tym etapie Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zastosowania
art. 128 ust. 1 ustawy pzp, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku

do$wiadczenia w pelnym zakresie wymaganym w postepowaniu (obejmujgcym odbiédr i zagospodarowanie odpadéw

pochodzgcych z nieruchomos$ci zamieszanych i niezamieszkanych).

W dniu 11 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wniodst o oddalenie odwotania w
catosci. W zlozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotfanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia
zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone



przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ

- V. Przedmiot zamoéwienia 1. Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustug polegajgcych na odbiorze i
zagospodarowaniu odpadoéw komunalnych z terenu Gminy Pefczyce oraz wyposazenie w pojemniki i kontenery, odbior i

zagospodarowanie odpaddw odebranych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK). (...) 3
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 1 do ninigjszej SWZ. 4. Wykonawca jest zobowigzany do
podania w formularzu oferfowym instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne bedzie

przekazywat odebrane odpady.”

- ,X. Sposdb obliczenia ceny 1. Wykonawca, skfadajgc oferte poda cene w PLN, zawierajgcg takze stawke podatku VAT.
Przy wyliczaniu poszczegdinych warto$ci nalezy ograniczy¢ sie do dwdch miejsc po przecinku na kazdym etapie
wyliczenia ceny. 2. Obliczajgc cene oferty wykonawca poda warto$c jednostkowg netto za odbidr i zagospodarowanie 1
Mg odpaddw, wymienionych w kazdym wierszu formularza ofertowego, doda warto$¢ podatku VAT i poda cene
Jednostkowg brutto za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpaddow, wymienionych w kazdym wierszu formularza ofertowego.
Nastepnie wykonawca przemnoZzy cene jednostkowg brutto przez podang szacowang ilo$¢ odpadow, podanych w kazdym
wierszu formularza ofertowego i poda tgczna warto$¢ brutto za odbior danego rodzaju odpadow, wymienionych w kazdym
wierszu formularza ofertowego. Suma wszystkich iloczynéw bedzie stanowita fgczng cene za wykonanie zamowienia.
Cena fgczna musi zawiera¢ podatek VAT.”

- XI. Sposob przygotowywania oferty, jawnosc¢ postepowania 1. Oferta, sktadana w niniejszym postepowaniu, jest
zobowigzaniem wykonawcy do zgodnego z oczekiwaniami zamawiajgcego, wyrazonymi w swz, ha warunkach wskazanych
przez Zamawiajgcego, wykonania zamowienia, za okre$long w formularzu oferfowym cene. 2. Na oferte sktadajg sie:
oswadczenie wykonawcy co do spetnienia na rzecz zamawajgcego okreslonego w niniejszej swz Swiadczenia, w
zadeklarowany sposob i za oferowang cene, oraz wszystkie pozostate wymagane dokumenty i oswiadczenia. 3. Tres¢
zfoZzonej oferty musi odpowiada¢ tresci swz. 4. Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia oferty w postaci katalogu
elektronicznego. 5. Zamawiajgcy przekazuje wzor formularza oferfowego do wykorzystania przez wykonawcow
Wykonawca moze modyfikowa¢ wzor formularza oferfowego. Jesli we wzorze formularza oferfowego, w ocenie
wykonawcy, brakuje jakis$ istotnych informacji, wykonawca jest upowaznionych do ich zamieszczenia.”

Zgodnie z OPZ
- X. Zagospodarowanie odpaddw.
1. Zamdwienie obejmuje zagospodarowanie odpadow komunalnych odebranych przez Wykonawce.

2. Zagospodarowanie odpaddw polega na przetworzeniu odpadow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 21 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.), zwana dalej ,,ustawg o odpadach’.

3. Wykonawca jest zobowigzany do: 1. zapewnienia, zgodnego z wymogami ustawy o odpadach zagospodarowania
odpaddw w procesach odzysku (R) lub unieszkodliviania (D), 2. postepowania z odpadami w sposob zgodny z hierarchig
postepowania z odpadami, 3. wyboru instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych spetniajgcych standardy
technologiczne, zapewniajgcych osiggniecie poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, o
ktorych mowa w art. 3b i 3¢ ustawy z dnia 13 wze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, (Dz. U.
z 2025 r., poz. 733), 4. wyboru instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych z uwzglednieniem zasady bliskosci §j. z
przestrzeganiem zasady, zgodnie z ktorg odpady muszg byc¢ przekazywane, z uwzglednieniem hierarchii sposobow
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technikg, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r., poz. 647.) 5. wyboru instalacji posiadajgcych moce przerobowe pozwalajgce
na zagospodarowanie ilo$ci odpadow objetych niniejszym zamdwieniem, 6. prowadzenia ewidencji odpadow przekazanych
do instalacji lub stacji przetadunkowey.

4. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ zagospodarowanie odebranych odpadéw komunalnych sukcesywnie w
ilo$ciach zaleZznych od ilosci wytworzonych i odebranych odpaddw.

5. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ zagospodarowanie odpadow w instalacjach wskazanych w ofercie. Wykonawca
moZe zagospodarowac odpady we wlasnych instalacjach lub w instalacjach innych niz wasne, a z ktorymi bedzie miat
zawarte umowy na zagospodarowanie odpadow i ktore posiadajg aktualne, wymagane prawem zezwolenia w zakresie



zagospodarowania poszczegolnych kategorii odpadow.

6. Jezeli instalacja wskazana w ofercie nie bedzie przyjmowac odpaddw, Wykonawca zobowigzany jest, wtasnym
staraniem i na swoj koszt, zapewni¢ zagospodarowanie odpaddw w innej instalacji, w tym pokryc¢ koszt transportu
odpaddw do innej instalacji (wskazana okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy).

7. Wykonawca zobowigzany jest do bezposredniego przekazania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych do instalacji komunalnej za wyjagtkiem sytuacji w ktdrych przekazywanie wskazanej frakcji odpadow
nastepuje za posrednictwem stacji przetadunkowej, o ktérej mowa wart. 23 ust. 10 ustawy o odpadach.

8. Zamawajgcy nie zapewnia stacji przetadunkowej. Jezeli Wykonawca zamierza korzystac ze stacji przetadunkowej
obowigzany jest uwzgledni¢ stosowny koszt w zaoferowanej cenie ofertowej za zagospodarowanie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych jak rowniez zamie$cic informacje identyfikujgce stacje przetadunkowg w ofercie.

9. Wymogi dotyczgce przekazywania odpaddw do instalacji komunalnej stosuje sie odpowiednio do przekazywania
odpaddw do stacji przetadunkowey.

10. W przypadku wskazania w ofercie kilku instalacji komunalnych, kazda z nich musi spetiac wymogi przewidziane
prawem.”

Zgodnie z PPU.,§ 13 KARY UMOWNE (...) 4. Wykonawca zapfaci kare umowng za: (...) 2) przekazanie odebranych
odpaddw do innej instalacji niz wskazana w ofercie, za wyjatkiem sytuacji, w ktorych umowa dopuszcza przekazanie

odpaddw do innej instalacji, w wysokos$ci 15.000 ztotych za kazde rozpoczete 0,1 Mg odpadow przekazanych do innej

instalacji. ZastrzeZenie znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku przekazywania odpaddw za posSrednictwem

innego zbierajgcego odpady do instalacji odzysku lub unieszkodliwviania odpaddw. Przez inng instalacje, o ktorej mowa w

zdaniu pierwszym niniejszego punktu, Strony rozumiejg takZe instalacje, wskazang w ofercie, lecz niespetniajgca

warunkow okreslonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie ktorego doszto do zawarcia

niniejszej umowy, w szczegolnosci wynikajgcych z rozdziatu X OPZ.”

Izba ustalita, ze PGK Barlinek nie wskazat w ofercie instalacji komunalnych, do ktérych bedzie przekazywat odebrane
odpady.

Pismem z dnia 8 pazdziernika Zamawiajgcy wezwat Wykonawce PGK Barlinek do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny
oferty: ,art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1 1 wzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), w
zwigzku z tym, Ze cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania/Sredniej arytmetycznej cen wszystkich

ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp, zamawajgcy Zgda od
wykonawcy wyjasnienri, w tym zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny/ kosztu/ istotnych cze$ci sktadowych

zaoferowanej ceny lub kosztu. Stan faktyczny: W ramach wezwania prosze o przedstawienie szczegotowej kalkulacji cen
dla frakcji 150107, 200301, 200201, gdyZ oferowana cena jest nizsza niz obowigzujgca cena na badanym rynku ustug.

Zamawiajgcy wymaga udowodnienia, Zze zaoferowana cena pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia w 2
letnim okresie trwania umowy.”

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2025 r. PGK Barlinek ztozyt wyja$nienia:,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 08.10.2025 r.
w sprawie wyjasnienia ceny oferty, Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. w Barlinku, dziatajac na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, przedstawia szczegdtowe uzasadnienie kalkulacji ceny
ofertowej. Oferta zostata sporzgdzona w oparciu o rzeczywiste koszty prowadzonej dziatalnosci, przy zachowaniu zasad
racjonalnej gospodarki i zgodnie z art. 224 ust. 3 Pzp. Zaoferowana cena jest wynikiem efektywnos$ci organizacyjnej
Spotki oraz wykorzystania posiadanych zasobow, a nie rezultatem zanizenia kosztéw ponizej poziomu rynkowego.

Woyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny oferty

Szczegotowe kalkulacje dla frakcji 150107, 200301 oraz 200201 przedstawiono w Zatgczniku nr 1. W zwigzku z brakiem
informacji o iloSci odpadow odbieranych z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadow zatgczona kalkulacja opiera sie na
zafoZeniu, Ze wszystkie bioodpady (kod 200201) oraz szkto (1560107) bedg odbierane bezposrednio z posesji na terenie

Gminy Pefczyce. W przypadku odbioru z PSZOK w zbiorczych kontenerach, koszty bedg znacznie nizsze, co
uwypuklone zostato w ostatniej tabeli zatgcznika nr 1. Stad dla odpaddw segregowanych (1560107 oraz 200201)

wystepujgcych na PSZOK przyjeto nizszy bufor ryzyka (4%) niz dla odpaddw zmieszanych (200301) — 6%.

Ponadto wskazac nalezy, Zze Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. jest spétkg komunalng (100% udziatow
Gminy Barlinek), ktéra nie stosuje marz komercyjnych typowych dla podmiotow prywatnych. W zwigzku z realizacjg
celéw spofecznych ceny obejmujg jedynie racjonalny zysk, bez konieczno$ci jego maksymalizacji. Dzigki temu
priorytetem staje sie dfugofalowa wspdipraca z gminami. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze spétka realizuje swoje



dziatania w oparciu o $rodki wlasne nie ponoszgc kosztéw odsetek. Dotyczy to zaréwno finansowania posiadanych
Srodkéw dla celdw realizacji umowy (pojazdy, pojemniki, worki, etc.) jak i konieczno$ci wniesienia zabezpieczenia
naleZytego wykonania umowy (zabezpieczenia w pienigdzu).

1. Pojemniki

W ofercie skalkulowano oszczednos$ci na pojemnikach, wynikajgce z faktu, ze Spotka posiada wasne, w petni
zamortyzowane pojemniki do bioodpadoéw, co eliminuje koszty amortyzacji i dzierzawy. Dzigki wieloletniej wspotoracy z
dostawcami, PGK uzyskuje znaczace rabaty przy zakupie lub dzierzawie pojemnikéw, a takze preferencyjne ceny w
przypadku uzupetnien sprzetu. Podstawianie i wymiana pojemnikéw wykonywane sg przez pracownikow o najnizszych
stawkach w Spdfce, z wykorzystaniem tanszego sprzetu oraz z bazy oddalonej o 33 km blizej niz konkurencja, co
generuje dodatkowe oszczednosci na paliwie i czasie pracy. Dowodem jest oferta na zakup pojemnikow (Zatgcznik nr 2).

2. Palinvo

W ofercie skalkulowano oszczednosci na paliwie. Spétka posiada wlasny zbiornik paliva 5000 | i dokonuje zakupdw na
preferencyjnych warunkach (5,15% ponizej ceny hurtowej PKN Orlen), co pozwala na obnizenie ceny litra w stosunku do
wartosci detalicznych. Tankowanie odbywa sie na terenie bazy, po zakornczeniu zmiany, bez potrzeby dojazdu na stacje

czy oczekiwania w kolejkach, co eliminuje koszty czasu pracy i dodatkowych kilometréw Zastosowana flota pojazdéw
charakteryzuje sie nizszym zuzyciem paliwa w porownaniu do sredniej rynkowej. Dowodem jest umowa z dostawcg paliva
(Zatgcznik nr 3).

3. Odlegtos$¢ i logistyka

W ofercie skalkulowano oszczedno$ci na logistyce dzieki lokalizacji bazy w Barlinku, pofoZzonej o ok. 33 km blizej niz bazy
konkurencji. Przektada sie to na oszczedno$c paliwa, czasu pracy kierowcow oraz zuzycia pojazdow Oszczednosc
obejmuje skrécenie czasu przejazdu o ok. 1,5 godziny dziennie na zespét trzech pracownikdéw, co w skali dwdch lat daje
wymierny efekt ekonomiczny. Ponadto krotsza trasa to takZze mniejsza emisja CO, i mniejsze ryzyko awarii, co wptywa
na stabilno$¢ realizacji zamdwienia. Zestawienie tras i obliczenia logistyczne stanowig Zatgcznik nr 4.

4. Koszty pracownicze

W ofercie skalkulowano oszczednosci na kosztach pracy, wynikajgce z lokalizacji Spdtki w mniejszej miejscowosci, gdzie
koszty pracy sg nizsze niz w duzych osrodkach. PGK nie ponosi kosztéw nadgodzin, pracy nocnej ani dodatkowych
doposazen. Odziez robocza kupowana jest na preferencyjnych zasadach, a pracownicy korzystajg rowniez z niezuzytych
ubran z lat ubiegtych. Dzieki stabilno$ci zatrudnienia i wieloletniemu do$wiadczeniu zatogi, Spétka unika wysokich kosztow
rekrutacji, szkoleri i badan lekarskich. Lokalna znajomosc¢ terenu (pracownicy Swiadczyli wczesniej ustugi w gminie
Pefczyce) zapewnia krotszy czas przejazdu, brak bigdzenia, mniejsze zuzycie paliwa. Dowody potwierdzajgce —
zestawienie kosztdéw pfac i umow (Zatgcznik nr 5).

5. Baza i zaplecze techniczne

W ofercie skalkulowano oszczedno$ci na bazie technicznej. Spétka posiada wlasny plac i zaplecze mieszczgce pojazdy
oraz pojemniki, co eliminuje konieczno$¢ wynajmu. Szacunkowa oszczedno$c wynosi ok. 20 tys. zt miesiecznie, czyli ok.
480 tys. zt w okresie trwania kontraktu. Wtasne zaplecze zapewnia rowniez centralizacje zasobdw i nizsze koszty
transportu. Potwierdzenie stanowi umowa Spdétki potwierdzajgca prawo do dysponowania bazg (Zatgcznik nr 6 a i 6b).

6. Pracownicy i organizacja pracy

W ofercie skalkulowano oszczedno$ci na organizacji pracy. Spétka korzysta z dofinansowarn z urzedu pracy oraz
zwolnienie z optat PFRON (spetnia wskaznik zatrudnionych osob niepetnosprawnych), co obniza koszty zatrudnienia.
Zaloga jest stata, doswiadczona i lokalna, co ogranicza absencje i redukuje znacznie koszty rekrutacji. Brygadzista
posiada prawo jazdy kategorii C, dzieki czemu mogg zastepowac kierowcow bez potrzeby zatrudniania rezerw (brak

dublowania stanowisk kierowniczych. Pracownicy dziatow zieleni i oczyszczania wspierajg odbior odpaddw jako fadowacze,

co zapewnia elastyczno$c i obniza koszty etatowe. Informacja INF-1 (PFRON) oraz dokumenty o dofinansowaniach
stanowig Zatgcznik nr 7a i 7b.

7. Serwis i mechanika

W ofercie skalkulowano oszczednosci na serwisie pojazdéw Dzieki wieloletniej wspotpracy z warsztatem Spdtka posiada
rabaty 10% na roboczogodzing serwisowg oraz pierwszenstwo w naprawach. Stafa obstuga techniczna i przypisanie
kierowcdw do konkretnych pojazddw ogranicza awarie i przestoje. Sprzet jest nowoczesny, w petni sprawny i regularnie
serwisowany. Ponadto posiadamy wasne zaplecze pozwalajgce na przechowywanie opon, co umoZlivia hurtowe zakupy.
Dowody — faktury za serwis (Zatgcznik nr 8).



8. Myjka i czyszczenie pojemnikow

W ofercie skalkulowano oszczednosci na myciu pojemnikow Spotka skorzysta z myjki wynajmowanej na
preferencyjnych warunkach, bez kosztow leasingu i serwisow. Mycie pojemnikow wykonujg pracownicy o nizszych
stawkach z dziatu zieleni, a mycie pojazddéw odbywa sie po trasie, co eliminuje straty czasu i paliva.

9. Pojazdy i wyposazenie

W ofercie skalkulowano oszczednosci na eksploatacji pojazdéw Wszystkie jednostki zastosowane do zbierania
bioodpaddw sg w petni zamortyzowane, natomiast wykorzystane do zbierania odpadow zmieszanych sa maksymalnie 5
letnie bez obcigzen leasingowych lub kredytowych, a koszty obstugi uwzgledniajg nowoczesne systemy wspomagajgce
(Xtrack, kamery 360°), ktdre zwiekszajg efektywnosc i bezpieczenstwo pracy. Dowody — ewidencja Srodkow trwatych i
zestawienie kosztéw wyposazenia (Zatgcznik nr 10).

Podsumowujgc, wszystkie wskazane oszczedno$ci majg charakter rzeczywisty i wynikajg z efektywnego wykorzystania
zasobow Spotki. Cena oferty zostata ustalona na poziomie zapewniajgcym wykonanie przedmiotu zamowienia w petnym
zakresie, z zachowaniem nalezytej staranno$ci i racjonalnego zysku. NaleZy rowniez dodac, Zze koszty administrowania
Spéiki rozliczane sg na wiele zlecen i profili dziatalnosci, co pozwala ograniczenie tych kosztéw Ponadfo Spdétka nie jest
obcigzona kredytami i leasingami i dysponuje znacznymi nadwyzkami finansowymi. Do ninigjszego pisma dotgczono
zestaw kalkulacji oraz dokumenty potwierdzajgce opisane czynniki kosztowe.”

Do wyjasnien Wykonawca zatgczyt dowody: 1. Zatgcznik nr 1 — Kalkulacje szczego6towe dla frakcji 150107, 200301,
200201 2. Zatagcznik nr 2 — oferta na zakup pojemnikéw 3. Zatgcznik nr 3 — umowa z dostawca paliwa 4. Zatgcznik nr 4 —
zestawienie tras i obliczenia logistyczne 5. Zatgcznik nr 5 — Zestawienie kosztéw pltac i uméw 6. Zatgcznik nr 6a — akt
zatozycielski spotki 7. Zatgcznik nr 6b — tekst jednolity umowy spodtki 8. Zatgcznik nr 7 — dokumenty o dofinansowaniach i
deklaracje PFRON 9. Zalgcznik nr 8 — faktury za serwis 10. Zatgcznik nr 9 — potwierdzenie wykupu z leasingu
samochodu FG 6321L 11. Zatgcznik nr 10 — Dowody rejestracyjne pojazdow potwierdzajace wiasnos¢ i rok nabycia 12.
Zatgcznik nr 11 — oferta cenowa na zagospodarowanie odpadow.

Dowody Zamawiajacy:
- Sprawozdanie podmiotu odbierajgcego odpady za 2024 r.
- SWZi wyniki postepowania referencyjnej realizacji.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty wykonawcy PGK Barlinek jako niezgodnej z warunkami zamowienia, zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny oraz jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Izba cze$ciowo podzielita stanowisko
Odwotujgcego zaprezentowane w odwofaniu i uznata, ze brak wskazania w ofercie ww. Wykonawcy wykazu instalacji
powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Izba uznata za niezasadne
zarzuty zaniechania odrzucenia oferty PGK Barlinek na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania, ktory Izba uwzglednita wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast
wmys$l art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — naleZy przez to
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegblnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagar
proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkreslic nalezy, ze
zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize
porébwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia (w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowienn umownych), ktére stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnoSci przez opis przedmiotu zamodwienia precyzuje i uszczegOtawia, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie
do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego)
jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy tre$¢ ztozonej w postepowaniu oferty
odpowiada warunkom zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamobwienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$S¢ oferty
z warunkami zamowienia musi po pierwsze byé oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z



dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z blahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej
oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczenia wymaga, ze brak wskazania przez PGK Barlinek
wykazu instalacji w ofercie byt okoliczno$cig bezsporng. Istotg sporu bylo natomiast czy Zamawiajacy okreslit warunki
zamowienia w tym zakresie w SWZ. Zdaniem Izby odpowiedz na to pytanie jest oczywista i wynika jednoznacznie z
dokumentéw zamoéwienia. Jak stusznie podnosit Odwolujgcy, w Rozdziale IV pkt 4 SWZ Zamawiajgcy wskazat: 4.
Wykonawca jest zobowigzany do podania w formularzu ofertowym instalacjikomunalnych, do ktérych podmiot
odbierajgcy odpady komunalne bedzie przekazywat odebrane odpady.”W OPZ w pkt X.5 Zamawiajgcy zastrzegt: 5.
Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ zagospodarowanie odpadoéw w instalacjach wskazanych w ofercie.”| dalej, we
wzorze umowy: § 13 ,KARY UMOWNE” ust. 4: (,..) 4 Wykonawca zaptaci kare umowng za: (...) 2) przekazanie
odebranych odpaddéw do innej instalacji niz wskazana w ofercie (...).”Izba zauwaza, ze informacja o koniecznosci
podania w ofercie wykazu instalacji komunalnych, do ktérych wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady znajduje
sie we wszystkich kluczowych dokumentach zamoéwienia, z ktérymi dziatajacy z nalezytg starannoscig podmiot
skiadajacy oferte jest zobowigzany sie zapoznaé: SWZ, OPZ oraz wzor umowy. Nie sposéb zatem uzna¢, aby warunek
taki nie zostat przez Zamawiajgcego postawiony. Jak wiasciwie zresztg podnosi Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie: ,bezposrednim adresatem przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach sg nie wykonawcy, lecz instytucje zamawiajgce (gminy, miasta). Przepis ten stanow, Ze
wojit, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamdwienia okresla w nich w szczegdlnosci
instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od whascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na
odbieranie odpaddw od wlascicieli nieruchomo$ci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku
udzielania zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpaddw selektywnie zbieranych moZlive jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.” Zamawiajacy
zastosowat sie do powyzszej regulacji, ktérej jest adresatem i zazadat podania w ofercie wykazu instalaciji. Obowigzkiem
Wykonawcy natomiast byto zastosowanie do tak postawionego warunku zamowienia, czego PGK Barlinek nie uczynit.
Irrelewantne dla tej oceny jest przy tym, ze Zamawiajacy we wzorze formularza ofertowego nie przewidziat rubryk na
wskazanie instalacji, jak podnosit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Izba zauwaza, ze w Rozdziale X SWZ:
~Spos6b przygotowywania oferty” Zamawiajgcy okreslit, ze: ,Zamawajgcy przekazuje wzor formularza ofertowego do
wykorzystania przez wykonawcow Wykonawca moze modyfikowa¢ wzor formularza ofertowego. Jesli we wzorze
formularza ofertowego, w ocenie wykonawcy, brakuje jakis istotnych informacji, wykonawca jest upowaznionych do ich
zamieszczenia.” Majgc powyzsze na wzgledzie, wykonawca powinien byt zmodyfikowa¢ wzér formularza ofertowego,
aby zamiesci¢ informacje o instalacjach, co bylo wymagane tre$cig dokumentow zamoéwienia. Warunek ten mozna
roéwniez byto spei¢ dotgczajgc po prostu wykaz instalacji do oferty jako odrebny dokument. Wykonawca PGK Barlinek
zaniechat powyzszego, co jak stusznie podnosit Odwotujacy powinno skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Izba podziela przy tym jednolite i ugruntowane stanowisko Izby w tym zakresie, a ktére
zostato przedstawione w licznie cytowanych w odwofaniu orzeczeniach. Nie ma przy tym znaczenia, ze w tresci
dokumentow zamdwienia nie zastrzezono, ze brak wykazu instalacji w ofercie bedzie skutkowat uznaniem, ze oferta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp ma zastosowanie w kazdej sytuacji, gdy
tre$¢ oferty wykonawcy pozostaje niezgodna z jednoznacznie postawionymi w dokumentach zamoéwienia warunkami. To
zamawiajacy okresla te warunki, i w sytuacji, gdy majg charakter istotny, stanowig element merytoryczny oferty to brak
ich spetnienia determinuje odrzucenie oferty na podstawie dyspozycji powyzszego przepisu niezaleznie od postanowien
SWZ co do skutkdéw takich nieprawidtowosci. Izba zauwaza, ze niewatpliwie warunek dotyczacy podania w ofercie
instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne bedzie przekazywat odebrane odpady stanowi
merytoryczng tres¢ oferty. Jak stusznie podnosit Odwolujgcy, brak takich informacji uniemozliwia ocene oferty pod
wzgledem spetnienia wymogdw okreslonych w OPZ, a dotyczgcych prawidlowej realizacji zamowienia. Zamawiajgcy w
pkt X OPZ: ,Zagospodarowanie odpadéw” wskazat m.in.: ,3. Wykonawca jest zobowigzany do: (...) 3. wyboru instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych spetniajgcych standardy technologiczne, zapewniajgcych osiggniecie poziomow
recyklingu, przygotowania do ponownego uZycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, o ktérych mowa wart. 3b i 3c ustawy z dnia 13
wzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach, (Dz. U. z 2025 r.,, poz. 733), 4. wyboru instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych z uwzglednieniem zasady bliskosci tj. z przestrzeganiem zasady, zgodnie z ktorg
odpady muszg byc¢ przekazywane, z uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg
dostepna technikg, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025



r, poz. 647.) 5. wyboru instalacji posiadajgcych moce przerobowe pozwalajgce na zagospodarowanie ilosci odpadow
objetych niniejszym zamowieniem. (...) 5. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ zagospodarowanie odpadow w
instalacjach wskazanych w ofercie. Wykonawca moze zagospodarowac¢ odpady we wlasnych instalacjach lub w
instalacjach innych niz wlasne, a z ktérymi bedzie miat zawarte umowy na zagospodarowanie odpadow i ktére posiadajg
aktualne, wymagane prawem zezwolenia w zakresie zagospodarowania poszczegolnych kategorii odpadow: (...) 10.
W przypadku wskazania w ofercie kilku instalacji komunalnych, kazda z nich musi spetnia¢c wymogi przewidziane
prawem.” Brak podania informacji o instalacjach nie pozwalat Zamawiajgcemu na weryfikacje, czy dana instalacja bedzie
spetniata przedstawione wyzej wymagania. Taki jest cel zgdania wykazu instalacji w ofercie, czyli obowigzku natozonego
na zamawiajgcych art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach i
nastepnie treScig dokumentéow zamodwienia natozonego na wykonawce obowigzku ich podania w ofercie.

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze niedopuszczalne jest uzupetnianie tresci oferty w tym zakresie po terminie sktadania
ofert. Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,,Zamawajgcy w czasie badania ofert uwzglednit zawarte w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, informacje wynikajgce min. z oferty cenowej instalacji Eko-Mys$lI (dotyczacej przyjecia
odpaddw z Gminy Pefczyce) uwzgledniong w kalkulacjach wtasnych zwigzanych z udziatem w postepowaniu (zostafo to
min. uwzglednione w wyjas$nieniach dotyczacych razgco niskiej ceny).”Zamawiajgcy dopuscit wiec uzupetienie
informacji o instalacji, do ktérej PGK Barlinek zamierza przekazywa¢ odpady, co narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Izba zwraca uwage, ze gdyby Wykonawca PGK Barlinek nie zostat wezwany do
wyjasnien to Zamawiajacy nie uzyskatby w toku badania i oceny ofert informacji o instalacji. Wykaz instalacji stanowi
merytoryczng tre$¢ oferty, ktéra nie moze by¢ nastepnie uzupeiniania, gdyz stanowi element oferowanego przedmiotu

Swiadczenia. Stad Zamawiajgcy powinien spetnienie wymogoéw OPZ ocenia¢ na podstawie treSci ztozonej oferty, co
powinno doprowadzi¢ do odrzucenia oferty PGK Barlinek z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia polegajaca
na braku podania w ofercie wykazu instalacji komunalnych, do ktérych wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp potwierdzit sie, dlatego Izba nakazata odrzucenie oferty PGK Barlinek.

Izba nie podzielita jednak stanowiska Odwolujacego, ze powyzszy brak przektada sie rowniez na powstanie bledu w
obliczeniu ceny czy tez powinien skutkowac¢ uznaniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Zaznaczy¢ na wstepie nalezy, ze z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku
nieuwzglednienia badZz nieprawidlowego uwzglednienia w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw
kosztotwoérczych. Btgd w obliczeniu ceny jest wynikiem btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez
wykonawce i polega na przyjeciu niewtadciwych podstaw dokonywanej kalkulacji w $wietle postanowiert dokumentow
zamoOwienia czy tez przepiséw prawa.

Odwotujgcy podnosit, ze cena PGK Barlinek zostata skalkulowana w oparciu oferte instalacji Eko-Mysl, chociaz nie
zostata podana w ofercie Wykonawcy i nie ma pewnosci, ze w tej instalacji Wykonawca zagospodaruje odpady.

Odnoszac sie do powyzszego podkreslic nalezy, ze jak wynika z wyjasnien razgco niskiej ceny koszty

zagospodarowania odpadéw i transportu zostaty uwzglednione w cenie oferty, co przyznat Odwotujgcy na rozprawie.

Izba zauwaza, ze Odwolujacy nie wykazat podnoszonych twierdzen, ze Wykonawca PGK Barlinek nie mogt nawigzaé
wspoipracy z ww. instalacjg celem zagospodarowania odpadéw na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Odwolujgcy w odwotaniu podnosit, ze: ,Wykonawca PGK Barlinek dopiero wybierze instalacje, w ktérej zostang
zagospodarowane odpady — w postepowaniu w sprawie udzielania zamowienia publicznego. Poniewaz wybor odbywac sie
bedzie w procedurze konkurencyjnej, wykonawca nie wie kto ztozy oferte, na jakich warunkach i gdzie ostatecznie zostang

zagospodarowane odpady.”, jednak nie przedstawit Zzadnych dowoddéw potwierdzajgcych powoltywane okolicznosci. Sam

fakt braku podania instalacji w ofercie nie oznacza automatycznie, ze Wykonawca nie uwzglednit w cenie kosztow

zagospodarowania wraz z transportem odpadéw w odpowiedniej wysokosci. Jak wynika ze ztozonych wyjasnien, cena
zagospodarowania zostata skalkulowana na podstawie oferty instalacji Eko-Mys$l przedstawionej Wykonawcy w
odpowiedzi na zapytanie o cene. Jakkolwiek brak podania tej instalacji w ofercie stanowi o niezgodnosci z warunkami
zamébwienia, to juz nie sposob stwierdzi¢, aby cena oferty zostata obliczona btednie, a wykazanie tych okolicznosci

obcigzato Odwolujgcego. Zdaniem Izby, okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego nie wpisujg sie w dyspozycje art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, dlatego zarzut nalezato oddalic.

Podobnie Izba ocenita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zakresie, ktérego Odwotujacy podnosit, ze
wyjasnienia sg ogdlnikowe. Odwotujacy argumentowat réwniez, ze PGK Barlinek nie wskazat w ofercie instalacji, do
ktérej zamierza przekazywa¢ odpady, a w konsekwencji nie przedstawit kosztéw pracowniczych, paliwa i transportu
zwigzanych z zagospodarowaniem odpaddw w sposob szczegbtowy. Odwotujgcy podkreslat, ze nie mozna za realne
uzna¢ kosztéw zagospodarowania uwzglednionych w cenie na podstawie oferty instalacji Eko-Mysl, ktérej PGK Barlinek
nie podat w ofercie. Twierdzenia Odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia w ziozonych przez ww. Wykonawce



wyjasnieniach.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
zfoZonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 15664) lub przepisow odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamodwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowier na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnier w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajacg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiobw rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwi¢c wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zaktada realno$¢ wystapienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.

224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnien spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Izba zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wyjasnienia PGK Barlinek odnoszg sie do
treSci wezwania Zamawiajgcego i zostaly przedstawione w sposéb konkretny i poparty dowodami. Co do kosztow
zagospodarowania to zostaty one ujete w kalkulacji szczegotowej (zatgcznik nr 1 do wyjasnien) i bazujg na ofercie
cenowej instalacji Eko-Mysl. W zatgczniku nr 1 do wyjasnien przy kosztach osobowych podano czas pracy wraz z
przekazaniem do instalacji, ujeto rowniez koszty paliwa i transportu do instalacji. Jak juz wskazano, okoliczno$¢, ze
Wykonawca PGK Barlinek nie podat w ofercie instalacji, do ktorej zamierza przekaza¢ odpady, nie $wiadczy
automatycznie o nieprawidiowej wycenie oferty. Odwolujgcy nie podjgt przy tym polemiki z kosztami podanymi przez
Wykonawce w wyjasnieniach, aby byty one razgco zanizone. Odwolujgcy na rozprawie podnosit, ze instalacja Eko-Mysl|
nie jest jedyng instalacjg w okolicy Zamawiajgcego, jednak nie przedstawit ofert innych instalacji celem wykazania, ze za
cene, kiérg zatozyt Wykonawca PGK Barlinek nie mozna prawidtowo zrealizowaé zamowienia. Dodatkowo sam
przyznat, ze druga z okolicznych instalacji znajduje sie w zblizonej odlegtosci od Zamawiajgcego jak instalacja Eko-Mysl
co niewatpliwie $wiadczy o podobnych kosztach transportu. Zdaniem Izby, nie sposdb uzna¢ w powyzszych



okolicznosciach, ze cena oferty Wykonawcy PGK Barlinek jest razgco niska. Wykonawca ztozyt wyja$nienia ogoine
(czes¢ wstepna) oraz szczegodtowe co do frakeji odpadéw bedacych przedmiotem wezwania Zamawiajgcego (zatgcznik
nr 1). Do wyjasnien zalgczono dowody na potwierdzenie realnosci ceny, a kosztow przedstawionych w tych
dokumentach Odwotujgcy skutecznie nie podwazyt. Dlatego zarzut nalezato oddalic¢.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut ewentualny odwotania zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego wyrazonym w
odwotaniu oraz na posiedzeniu, o ktérego rozpoznanie Odwotujgcy wnosit w przypadku niepotwierdzenia sie
ktéregokolwiek z zarzutdéw skutkujgcych odrzuceniem oferty PGK Barlinek. 1zba uwzglednita zarzut nr 1 odwotania i
nakazata odrzucenie oferty ww. Wykonawcy, w zwigzku z tym zarzut ewentualny pozostawita bez rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i21lit. ai b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc
kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/3 i Odwotujgcego w czesci 2/3.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000,00 zt oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt (facznie 18 600,00
zh). Izba zarzut nr 1 uwzglednita, a zarzut nr 2 i 3 oddalita. Odwolujacy poniost dotychczas koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 18 600,00 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem
odpowiadat za nie do wysokosci 12 400,00 zt (18 600,00 zt x 2/3). Wobec powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajgcego
na rzecz Odwolujgcego kwote 6200,00 zi, stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.
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