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WYROK
Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 7 listopada 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: WUPRINZ S.A. z
siedzibg w Poznaniu oraz ZRUG sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
w postepowaniu prowadzonym przez AMW SINEVIA sp. z 0.0. z siedziba w Nowym Dworze Mazowieckim,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Budimar sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie w catosci.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia:
WUPRINZ S.A z siedziba w Poznaniwraz ZRUG sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniui zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 455,94 zt (stownie:
czterysta piecdziesigt pie¢ zlotych dziewiecdziesigt cztery grosze) tytutem kosztow dojazdu na posiedzenie i
rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........cccovcevunnnnn
Sygn. akt: KIO 4938/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — AMW SINEVIA sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim (dalej jako ,Zamawiajgcy”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Roboty
budowlane polegajgce na kompleksowym wykonaniu sieci zewnetrznych sanitarnych w ramach zadania nr 91824 w
Ciechanowie” (nr referencyjny: SVA/4620-376/2025).

Ogloszenie o zamowieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: z
29.07.2025 r. Dz.U. S: 143/2025 495623-2025.

Dnia 7 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, zostalo wniesione odwotanie na
podstawie art. 515 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”)
wobec:

1)czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BUDIMAR Sp. z o0.0.
2)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez BUDIMAR Sp. z 0.0. ze wzgledu na brak wykazania w odpowiedzi
na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

T)art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez BUDIMAR Sp. z o.0.
pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit prawidtowo czynnosci oceny ofert;

2)art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez BUDIMAR Sp.
Z 0.0. z uwagi na to, ze zfozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwotujacy wskazywat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz ,ztozyt on oferte w postepowaniu
przetargowym prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktéra zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej, uzyskujac 95,31 pkt
(kryterium w postepowaniu byta cena — 100 %). Oferta BUDIMAR Sp. z 0.0. uzyskata 100 pkt (1. migjsce)”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Budimar sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Przystepujacy”).



W dniu 9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska. W
dniu 9 grudnia 2025 r. swoje stanowisko procesowe zfozyt Przystepujacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit
wykonawca Budimar sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. lzba stwierdzita
skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Budimar sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z
zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie ziozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania
odwotawczego oraz wnioskdw dowodowych Przystepujacego (wydruku ofert handlowych oraz wyliczenia wiasne —
kalkulacje), ztozonych na posiedzeniu.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony
materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Odwotujgcy uzasadniajgc wniesione odwotanie wskazywat:

BUDIMAR Sp. z o.0. podat w swoich wyjasnieniach stawke za roboczogodzine w wysokos$ci 50 zt, natomiast w tabeli
elementdw scalonych wskazat ogéing warto$c robocizny wwysokosci 1.983.483,33 zt brutto.

W kazanie jedynie ceny jednostkowej, w tym przypadku stawki roboczogodziny, w Zaden sposob nie pozwala dowies¢
realnosci wskazanej facznej wartosci robocizny, ktora to warto$c ta jest wynikiem szeregu dziatarn matematycznych, do
ktorych okreslenia konieczne jest przedstawienie zatozen, jakie Wykonawca przyjat w swojej kalkulacji ceny w odniesieniu
do zakresu przedmiotowej inwestycji oraz stopnia jej skomplikowania, m.in.: zatoZzony przez Wykonawce czas trwania
realizacji robdt (bedgcy ilorazem zakresu inwestycji oraz zatozonych wydajnosci robdt dla poszczegolnych jej czesci), jak
réwniez zatozona i przyjeta do obliczen liczba brygad pracowniczych oraz liczba pracownikéw w brygadzie.

Tym samym, podana ogodlna warto$¢ robocizny jest nieweryfikowalna, bo brak wskazania istotnych jej elementow
skitadowych - jej pochodzenie nie zostato zatem wskazane, ani wykazane. Nie jest zatem mozZliwe potwierdzenie
prawidfowosci wartosci podanej przez BUDIMAR Sp. z o.0., co oznacza, Zze Wykonawca ten nie wyjasnit wtym zakresie
prawidfowosci swojej ceny.

.

BUDIMAR Sp. z o.0. nie zatgczyt do swoich wyjasnierr dowodow na poparcie prawidtowoS$ci wyliczenia ceny (do czego
zostat zobowigzany przez Zamawajgcego): umow z dostawcami/podwykonawcami, ofert handlowych, faktur, kalkulacji
kosztow, dokumentéw zwigzanych z kosztami pracy, kosztami pracy sprzetu, kosztami materiatéw, ani innych.

Wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny zawierato natomiast jednoznaczne zobowigzanie do ,ztoZzenia dowodow”

W tresci ztoZzonych wyjasnien BUDIMAR Sp. z o.0. stwierdzit, ze ,Przystepujgc do sporzadzenia oferty przeprowadzilismy
realne badania cenowe rynku dostawcow materiatdw budowlanych koniecznych do wykonania zadania — zaréwno u
naszych statych dostawcow jak rowniez tych, z ktérymi wspotpracujemy w ograniczonym zakresie. Ze wzgledu na skale
naszej dziatalnosci, ceny na podstawie ktérych wykonaliSmy kalkulacje oferfowg sg znacznie nizsze od cen
katalogowych. Zaoferowane przez nas ceny, uwidaczniajg zatgczony do pisma kosztorys ofertowy.” Twierdzenia te jednak
nie sg poparte Zadnymi dowodami, ktére obrazowatyby koszt zakup materiatow niezbednych do realizacji zamowienia czy
takZe posiadane rabaty, na ktore powotuje sie ten Wykonawca. Tym samym wyjasnienia wtym aspekcie naleZzy uznac za
gofosfowne w obliczu zaoferowanego materiatu dowodowego i w Zaden sposob nie wyjasniajgce zaoferowanej ceny.

Dodatkowo, BUDIMAR Sp. z o.0. napisat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny: ,Posiadamy pokaZnych rozmiaréow wfasny



park maszynowy konieczny do wykonania zadania, stanowigcego przedmiot postepowania, a to sprawa, iz nie musimy
dolicza¢ kosztu najmu lub leasingu sprzetu w cenach oferty”.

Na dowdd powyzszego do wyjasnien zatgczono zdjecia sprzetu oraz dowodow rejestracyjnych.

Odwotujgcy wskazuje, ze dwa dowody rejestracyjne (na trzy przestane) sq niezgodne z powyZzszym twierdzeniem

BUDIMAR Sp. z o.0., poniewaz zawerajg dane leasingodawcow: Alior Leasing sp. z 0.0. oraz Europejskiego Funduszt
Leasingowego SA O/Lublin. BUDIMAR Sp. z o.0. zakwestionowat zatem swoje wlasne twierdzenia o braku leasingu
dysponowaniu wlasnym sprzetem.

W tresci Wyjasnien BUDIMAR Sp. z o.o. nie wskazuje jaki wptyw na zaoferowang cene ma ta okoliczno$c. Odwotujgc)
Jako dowdd ztozyt dokumentacje fotograficzng i dowody rejestracyjne, o ktérych mowa powyzej. Dokumenty te nie majg
Jjednak Zadnego znaczenia dla oceny prawidlowos$ci Wyjasnien, gdyz w Zaden sposdéb nie odnoszg sie do oszczednosci,
dzieki ktorym BUDIMAR Sp. z o.o. jest w stanie obnizy¢ zaoferowang cene. Wiadomym jest, ze kazdy z wykonawcow
dziatajgcy na rynku budowlanym posiada odpowiednie wWasne zaplecze maszynowo czy sprzetowe, co nie jest
okoliczno$cig nadzwyczajng, ktéra znaczgco wplywa na obnizenie kosztéw w stosunku do innych wykonawcow.

v.

Zamawiajgcy wezwat BUDIMAR Sp. z 0.0. do przestania szczegdtowych wyliczen w zakresie min. natoZzonej marzy. Takiej
informacji w wyjasnieniach BUDIMAR Sp. z o.0. brak.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wezwat o ,przestanie szczegétowych wyliczen lub kalkulacji cenowej”. BUDIMAR Sp. z o.0. nie
przedstawit — wbrew wezwaniu — szczegofowych wyliczen ani kalkulacji, a jedynie kosztorys uproszczony.

Przedstawiony przez BUDIMAR Sp. z o.0. dokument nie zawiera szeregu istotnych elementow i informacji cenowych,
takich jak: limit ilosciowy robocizny, limit iloSciowy sprzetu, limit iloSciowy materiatu. Brak powyZszych, istotnych
elementdw cenotwdrczych nie pozwala na przesledzenie i weryfikacje prawidfowosci wyliczenia ceny.”

Powyzsze uzasadnienie tresci odwotania stanowi de facto catos¢ uzasadnienia merytorycznego odwotania, a co za tym
idzie argumentacji podwazajgcej procedure wyjasnienia ceny oferty Przystepujgcego, ktdrg przeprowadzit Zamawiajacy.

W toku rozprawy Odwolujacy wielokrotnie podkreslat, zenie podwaza ani zakresu rzeczowego przedstawionego
kosztorysu przez Przystepujgcego, ani nie nequje zawartych w nim wyliczen (pozycji cenotwérczych). Jego
argumentacja miata charakter ,zyczeniowy”, tj. Odwotujacy negowat wytgcznie forme ziozonych wyjasnien podwazajac
jej stopien szczego6towosci; oczekiwat w kontekScie wezwania Zamawiajgcego, ze Przystepujgcy dostarczy bardziej
szczegOlowego materialu (danych liczbowych i dowodoéw), ktére dopiero bedg mogly zosta¢ przez Odwolujgcego
zweryfikowane.

W ocenie Izby tres¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 29.08.2025 r., skierowanego do Przystepujgcego byla jasna/
jednoznaczna, a sam Przystepujgcy uczynit zado$é temu wezwaniu w swojej odpowiedzi z dnia 02.09.2025 r. Przede
wszystkim w wezwaniu Zamawiajacy wskazat, ze:

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowoddw dotyczgcych
wyliczenia ceny, witym czesci skfadowych zaoferowanej ceny za przedmiot zamdéwienia:

1) wykonanie kompleksowych robét ziemnych wraz z odwodnieniem i zabezpieczeniem wykopow
2) wykonanie zbiornika retencyjnego (wykop, zabezpieczenie wykopu, dostawa, montaz, proby, obsypki) 2700m3

3) wykonanie studni kanalizacyjnych, studni drenarskich, separatoréw substancji ropopochodnych, osadnikéw
piasku, pompowni wod deszczowych, wpustow ulicznych, zbiornikdw infiltracyjnych, zbiornika osadnikowo-
przelewowego, zbiornika buforowego, komory zasuw wraz z systemami alarmowymi.

W szczegdlnosci Zamawiajgcy zwraca Sie 0 przestanie szczegdfowych wyliczen lub kalkulacji cenowej
zaoferowanej ceny brutto, zawierajgce m. in. informacje o poziomie natozonej marzy oraz informacje o poziomie
kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamodwienia. Jako dowody mogg byc zatgczone np. faktury, wysokosc¢
okreslonych wydatkow i poniesionych kosztow (np. kalkulacja kosztéw), dokumenty zwigzane z kosztami pracy,
kosztami pracy sprzetu, kosztami materiatow, kopie umow zawartych z podwykonawcami, oferty handlowe,
zas$wiadczenia, po$wiadczenia i informacje wytworzone przez podmioty niezalezne od Wykonawcy.”

Na tak sformutowane wezwanie Przystepujgcy — poza ogoélnymi, standardowymi w tego typu spraw wyjasnieniami —
zfozyt opracowany w programie do kosztorysowania Norma Expert — kosztorys ofertowy w odniesieniu do catego zakresu
zamoéwienia. Nie ulega watpliwosciom, ze rzeczony kosztorys opracowany w oparciu o Katalogi Naktadéw Rzeczowych



(KNR, w &cislej KNNR — Kosztorysowe Normy Naktadow Rzeczowych) stanowi baze normatywng do kalkulacj
kosztorysowej w budownictwie w odniesieniu szczegdlnie do zestawienia robocizny, materiatbw i sprzetu,
przypisywanych do konkretnych czynno$ci wykonywanych w toku realizacji zamowienia.

Odwotujgcy w zaden sposob nie odnosit sie zarébwno w odwotaniu, ktére miato, jak wynika z powyzszego charakter
ogolny, do ztozonego kosztorysu ofertowego Przystepujgcego. Jego argumentacja skupiata sie wylacznie w zakresie
negowania szczegdlowosci tego kosztorysu, tj. podkre$lania, ze nie zawiera on bardziej szczegbtowych danych, ktére
jak twierdzit Odwotujgcy umozliwityby mu dopiero weryfikacje zarébwno samych ,matematycznych zatozen”, jak i w
dalszej kolejnosci zakresu rzeczowego. Sam Odwolujgcy nie przedstawit zadnych wiasnych kalkulacji, nawet
referujgcych do jego wiasnej wyceny, ktéra mogtaby w poréwnaniu z wyceng (kosztorysem) Przystepujgcego stanowi¢
jakikolwiek punkt odniesienia — poréwnawczego — do oceny przez Izbe wyjasnien Przystepujgcego. Odwolujgcy nie
dostarczyt Zadnego materiatu dowodowego, ktéry mogiby da¢ chociazby jakikolwiek asumpt do szczegdtowej weryfikacii
poczynionych przez Przystepujgcego wyliczen, zawartych w kosztorysie ofertowym.

Izba przypomina, ze postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego
postepowania wynika, ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktorych
wywodzg okreslone skutki prawne w my$| zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto
twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co
oznacza, ze to na Odwolujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacjg oraz dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt || CSK
293/07).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby Odwotujgcy w ogdle nie odnosit sie w swoich stanowiskach do
nieprawidtowosci kalkulacji, a nawet jakiejkolwiek wyceny ceny ofertowej Przystepujacego, nie podwazat jej zakresu
merytorycznego (rzeczowego). Taki sposob podejscia do sprawy $wiadczy o tym, ze Odwolujgcy nie udzwignat
cigzacego na nim cigezaru udowodnienia, iz oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene.

Izba w dalszej czesci podkresla za dotychczasowym orzecznictwem, ze: ...z samego braku dowodu nie mozna
Jjeszcze wywodzi¢, Ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wowczas wyjasnienia
samego wykonawcy” (tak np. wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2288/23). Dlatego tez jak wskazywat
Odwolujacy brak dostarczenia dostatecznych (jego zdaniem) dowod6w na poparcie wyjasnien ceny ofertowej nie moze a
priori negowac¢ samej kalkulacji, ztozonego kosztorysu i co za tym idzie wyceny oferty Przystepujgcego. Przystepujacy
co prawda ztozyt w toku posiedzenia przyktadowe oferty handlowe oraz opracowanie wiasne, stanowigce kalkulacje ceny
oferty, niemniej jednak Izba uznata, ze nie miaty one charakteru uzupetnienia wyjasnien ceny oferty Przystepujacego, ale
co najwyzej mogly potwierdza¢ prawidtowo$¢ wyliczen zaprezentowanych w kosztorysie, ztozonym w ramach wyjasnien
ceny ofertowej. Nie mialy one i nie mogly mie¢ charakteru rozstrzygajgcego w ocenie wyjasnien ceny oferty
Przystepujgcego, gdyz sam stopien szczegotowosci ziozonego kosztorysu przez Przystepujgcego dawat zdaniem Izby
mozliwos¢ oceny zardwno przedmiotowej (zakres rzeczowy), jak i merytorycznej (sama kalkulacja) ceny oferty
Przystepujgcego. Z tej perspektywy, oczekiwania O dwotujgcego, azeby to Przystepujacy dostarczyt w ramach wyjasnien
dalszych dowoddw na poparcie ztozonego kosztorysu nalezy oceni¢ w kategoriach wytgcznie zyczeniowego podejscia
Odwolujacego, nie podpartego kontrargumentami/ dowodami, do czego obliguje go kontradyktoryjno$¢ postepowania
przed Izba.

Ponadto Izba wskazuje, ze wykonawca nie musi w szczegotach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie
zostat do tego zobowigzany treScig wezwania. Co oznacza, ze wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo udziela¢
wyjasnien co do wszystkich sktadowych majgcych wptyw na cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwiac
watplino$ci zamawajgcego przede wszystkim wtym zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnier?” (tak wyrok KIO z dnia
1 wrzesnia 2023 r. sygn. akt KIO 2446/23).

Izba podkresla takze, za stanowiskiem Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze:

~Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze oferta BUDIMAR sp. z o.0. - pomimo, ze w minimalny sposob znalazta
sie ponizej progu 70% (69,94% warto$ci zamdwienia), to w stosunku do pozostatych ofert ktére zostaty zfozone -
Jest jak najbardziej zblizona i poréwnywalna.



W stosunku do oferty odwotujgcego - jest nizsza zaledwie o 4,7%. Natomiast w stosunku do pozostatych ofert -
pozostaje w stosunku poréwnywalnym, poza jedng ofertg - ktdra jest znacznie wyzsza od pozostatych. W niniejszej
sytuacji - nie mozna wiec mowic¢ o cenie ,nierealney’.

Powyzsze ma posrednie znaczenie dla oceny wyjasnien Przystepujgcego. Réznice w kalkulacji ceny ofert
zarébwno Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego sg minimalne, co oznacza, ze Odwotujgcy miat niewatpliwie szczegding
trudnos¢ w zanegowaniu chociazby zakresu rzeczowego kosztorysu ofertowego Przystepujgcego, tj. ujecia w nim
wszelkich niezbednych sktadnikow zamoéwienia, skoro sam ztozyt oferte na de facto analogicznym poziomie.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w catoSci.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........cocvveeieennene



