Sygn. akt: KIO 4928/25

WYROK

Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2025 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Odpadami spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie oraz M.J. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” M.J. z siedzibg w Krakowie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Zielonki,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Strach i Synowie spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego, Zamawiajgcego i
Przystepujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 518 zt 00 gr (stownie: pieéset osiemnascie
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 3 600 zt gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych
zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4928/25
Uzasadnienie

Gmina Zielonki (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustugi pn.:,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od wascicieli
nieruchomosci zamieszkatych, nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych z terenu gminy zielonki, jak rowniez z 2
punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych (PSZOK)”, znak sprawy: NEO.271.2.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z lipca 2025 r. Dz.U.
S: 131/2025 pod numerem 453951-2025.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Matopolskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Odpadami spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz M.J. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” M.J. z siedzibg w Krakowie (dalej:
,0dwotujgcy”) 6 listopada 2025 r. ziozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania podjecia czynnosci, do ktérych zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy



byt zobowigzany.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Wykonawce STRACH | SYNOW IE podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, mimo faktu, iz v
Wykonawca ten w sposo6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w
szczegolnosci gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zaméwienie podczas gdy, wskutek nienalezytego wykonania Umowy nr RU:702/2023 z dnia
28 grudnia 2023 roku w sprawie zamdwienia publicznego na: Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
powstatych na terenie gminy Alwernia (nr ref. post.: IR.271.2.24.2023) Zamawiajgcy: Gmina Alwernia pismem z
dnia 29 maja 2024 roku odstgpita od w/w Umowy oraz obcigzyta Wykonawce karg umowng w kwocie 348.414,04
zt, a ktora to kara zostata w catosci wyegzekwowana od Wykonawcy.
2)W konsekwenciji powyzszego Odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie:
a)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) PZPpoprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce STRACH | SYNOWIE podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, z
Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad
przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktéry zatait te informacje
wzglednie, naruszenie:
b)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce STRACH | SYNOWIE podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, z
Wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia
podczas gdy, STRACH | SYNOWIE o$wiadczyt w Czesci Ill C, zlozonego w niniejszym postepowaniu, formularz
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia, udzielajgc odpowiedzi ,Nie” na pytanie nr 4, z rownoczesnym
udzieleniem réwniez nieprawdziwej odpowiedzi ,Nie” na pytanie nr 7 w Czesci Il C JEDZ, jak i w pdzniejszym
oswiadczeniu o aktualnosci informaciji zawartych w JEDZ, Ze nie podlega wykluczeniu z uwagi na tre$¢ art. 109 ust. 1 pkt
5) PZP co pozostaje w oczywistej sprzecznos¢ z obiektywnym stanem faktycznym.
Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow Odwotujgcy podnosi réwniez zarzuty naruszenia:
3)art. 226 ust. 1 pkt 2. lit b) i c) ustawy Pzp w zw. z 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp w zw. z Dziatem Ill ust
1. Pkt 1.3. SWZ (str. 31 SWZ) w zw. z Dzialem IV ust. 3 pkt. 3.14. SWZ (str. 41 SWZ) w zw z §9 ust. 1. pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub odwiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty oraz dokonanie w sposob nieprawidlowy
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez STRACH | SYNOWIE w sytuacji, w ktorej podmiot ten ni
spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego wymaganego minimalnego poziomu
doswiadczenia i jego oferta podlegaé powinna odrzuceniu, albowiem STRACH | SYNOWIE nie wykazat w toki
prowadzonego postepowania wykonania wymaganej ilosci ustug (tonazu) w zakresie odbioru i transportu i
zagospodarowania odpadéw komunalnych w ilosci, co najmniej 10 000 Mg w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, w ciggu okresu nie diuzszego niz 12 nastepujgcych po sobie miesiecy, gdyz
przedstawione przez tego wykonawce dokumenty nie potwierdzajg spetnienia wymaganego warunkami
Zamowienia doswiadczenia, a w konsekwencji oferta STRACH i SYNOWIE podlegaé winna odrzuceniu;
4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z pkt 3.1.5 SWZ przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy STRACH | SYNOW IE mimo faktu, iz posiadana przez niego baza magazynowac
transportowa nie spetnia wymogéw okreslonych w pkt 3.1.5 SWZ — m.in. jej teren nie jest zabezpieczony w
sposéb uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym, brak jest miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdow — a miejsca, w ktérych parkuja, nie sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczenh do gruntu. Brak
jest takze urzadzen (systemédw) zapewniajgcych zagospodarowanie woéd opadowych z terenu bazy, brak jest
zabezpieczeh miejsca magazynowania odpadéw na terenie bazy przed emisjg zanieczyszczen do gruntu czy
dziataniem czynnikow atmosferycznych, brak jest odpowiednich pomieszczen socjalnych, czy tez legalizowanej
samochodowej wagi najazdowej, co powoduje, ze oferta tego wykonawcy jest sprzeczna z warunkami
zamoéwienia, ktére wymagaly, aby wykonawca skladajgc oferte zaoferowat wykonanie zamowienia z
wykorzystaniem bazy magazynowo-transportowej, kidéra spetniataby okreslone w SWZ (pkt 3.1.5), jak i w
przywotanych w tym punkcie przepisach, wymogi



5)W konsekwencji powyzszego zarzutu naruszenie dyspozyciji: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce STRACH | SYNOW E
podlegajacego wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt, ze Wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, ze posiada baze magazynowo-transportowg
spelniajgcg warunki Zamowienia i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegOtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
(Dz.U.2013.122 z dnia 2013.01.25), co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia

6)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w
zw. z Dziatem Il ust. 1 pkt. 1.2 ppkt 1.2.1 przez zaniechanie wezwania STRACH | SYNOWIE do ziozeni
wyjasnien w zakresie przedtozonych przez tego wykonawce dokumentéw tj. posiadania przez STRACH |
SYNOWIE wymaganego potencjatu tj. umoéw zawartych z podmiotami kiorym STRACH | SYNOWIE zamier:
przekazywac¢ odpady odebrane z terenu Gminy Zielonki w celu ich przetwarzania, w zakresie umozliwiajgcym
wykonanie przedmiotu zamowienia podczas gdy z przediozonych przez STRACH | SYNOWIE na wezwani
Zamawiajgcego uméw nie wynika, ze umowy zapewniajg wymagany w SWZ zakres realizacji przetworzenia
odebranych z terenu Gminy odpadéw w ilosciach powstajgcych na terenie Gminy Zielonki w okresie realizacji
przedmiotowej ustugi, a w konsekwencji zaniechania weryfikacji, czy wybrany wykonawca spetnia okre$lone w
warunkach Zamoéwienia wymogi a okoliczno$¢ ta niewatpliwie wymagata wyjasnienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

suniewaznienie czynnosci wyboru oferty STRACH | SYNOWIE,

eponowng ocene ofert i wykluczenie STRACH | SYNOWIE wzglednie odrzucenie oferty STRACH | SYNOWIE.

Ponadto Odwolujgcy wnibést o opuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zawnioskowanych w tresci odwotania, jak i

przediozonych na rozprawie. Zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutéw. Odwolujacy zalgczyt do odwotania nastepujgce dowody:
1.SWZ
2.Formularz JEDZ STRACH | SYNOWIE
3.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 06.12.2023 r.
4.SWZ dot. Alwernia znak IR.271.2.24.2023
5.PPU dot. Alwernia cze$¢ | znak IR.271.2.24.2023
6.0$wiadczenie Gminy Alwernia o odstgpieniu od umowy z dnia 29 maja 2024 roku (KOS.6232.1.40.2024).
7.Nota ksiggowa nr 16/2024 z dnia 3 czerwca 2024 roku;
8.08wiadczenie o potrgceniu z dnia 3 czerwca 2024 roku.
9.Wezwanie do zlozenia PSD Strach i Synowie z dnia 08.09.2025 r.
10.referencja Gminy Mstéw z dnia 24.02.2025 r.
11.Zatgcznik nr 5 do SWZ - wykaz ustug STRACH | SYNOWIE z dnia 19.09.2025 r.
12.wydruk z systemu BDO STRACH | SYNOWIE
13.zrzuty ekranu z systemu BDO STRACH | SYNOWIE
14.pismo Gminy Miechéw z dnia 5 listopada 2025 r.
15.zrzut z google maps w odniesieniu do dziatki ZGK Bolestaw i dziatki STRACH | SYNOWIE
16.wydruk ze strony internetowej STT Service (http://www.stt-service.pllindex.html oraz http://www.stt-

service.pl/kontakt.html)

17.zrzut ze strony google maps w odniesieniu do Stawkéw, ul. Strzemieszycka 20
18.dokumentacja zdjeciowa

19.formularz oferty STRACH | SYNOWIE

20.umowa z ZGOK Balin

21.umowa z ZGOK w Zawierciu

22.umowa z Remondis Opole SA

23.umowa z Eco Clean Energy SA z siedzibg w Belchatowie

24.umowa z Eko-Sam Bis Sp z 0.0. z siedzibg w Jakubowie

W ziozonej pismem z 11 grudnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutow:
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,



art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp,
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp,
art. 226 ust. 1 pkt 2. lit b) i c) ustawy Pzp w zw. z 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp w zw. z Dziatem Il ust 1.
Pkt 1.3. SWZ (str. 31 SWZ) w zw. z Dziatem IV ust. 3 pkt. 3.14. SWZ (str. 41 SWZ) w zw z §9 ust. 1 . pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2415). W pozostalym zakresie Zamawiajacy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego i wniést o oddalenie zarzutow.
W ziozonym pismem z 12 grudnia 2025 r. stanowisku pisemnym, wykonawca zgtaszajgcy przystapienie po stronie
Zamawiajgcego Strach i Synowie sp. z 0.0 z siedzibg w Czestochowie o$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutdw odwotania. Wykonawca wniést o oddalenie odwofania,
przedstawit argumentacje a do pisma zatgczyt nastepujace dowody:

1)nakaz zaptaty | Nc 420/24

2)pisma kierowane do gminy Alwernia (x4)

3)potwierdzenia wystania i odebrania korespondenc;ji e-mail (x4)

4)SWZ do postepowania NEO.272.1.2025

5)JEDZ ziozony do postepowania NEO.272.1.2025 (x2)

6)wezwanie do zaptaty kary umownej z dnia 05.12.2023 r.

T)referencje z dnia 25.11.2025 .

8)protokdt kontroli bazy magazynowo-transportowej (x2)

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Strach i Synowie sp. z 0.0 z siedzibg w
Czestochowie (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwolanie zostato rozpoznane w zwigzku z wniesieniem przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec czeSciowego
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania a takze ze wzgledu na podtrzymanie przez Odwotujgcego
zarzutow, ktdérych Zamawiajgcy nie uwzglednit.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktdre jest przedmiotem odwotania jest drugim postepowaniem o to zamédwienie.

Pierwsze postepowanie oznaczone nr referencyjnym NEO.271.1.2025 zostato uniewaznione. Istotng okolicznoscig
faktyczng w ocenie Izby jest to, ze w ww., uniewaznionym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat fakultatywng

przestanke wykluczenia wskazang w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, natomiast nie przewidziat przestanki z art. 109 ust.

1 pkt 5 ustawy Pzp.

W tym postepowaniu o zamdwienie, Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia wskazane w art. 109

ust. 1 pkt 4, 5, 8, 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pkt l1l. 1.1.3 SWZ okreslit rbwniez warunek udziatu w postepowaniu co do posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia, tj. zrealizowat w ciggu ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert ustug lub ustugi

polegajgcych na odbieraniu i zagospodarowywaniu odpadéw komunalnych w fgcznej ilosci nie mniejszej niz 10 000 Mg, z

zastrzezeniem, ze realizacja odbioru i zagospodarowania tych odpadéw miata zosta¢ wykonana w ciggu okresu nie

diuzszego niz 12 nastepujgcych po sobie miesiecy.

Zamawiajacy podat w SWZ, Zze na stronie postepowania udostepnia interaktywny formularz JEDZ

Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku Zamawiajgcy pismem z 8 wrzesnia 2025 r. wezwat Przystepujgcego do



zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym ,wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy’.

Przystepujgcy ztozyt wykaz ustug, gdzie powotat m.in. ustuge $wiadczong na rzecz Gminy Mstéow (poz. 1 w
wykazie). Wskazano, ze ustuga byta wykonywana od 1 marca 2024 do 31 grudnia 2024 i obejmowata swoim zakresem
odebranie i poddanie zagospodarowaniu odpadéw: zmieszanych, zbieranych selektywnie, wielkogabarytowych, zuzytych
urzgdzen elektrycznych i elektronicznych, tekstyliow, zmieszanych odpadéw z budowy, remontow i demontazu w tgcznej
ilosci: 2794,97 Mg. Przystepujacy zataczyt na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustugi referencje wystawiong 24
lutego 2025 r. z tresci ktdrej wynika, ze umowa zostata zawarta 1 marca 2024 r. na okres 12 miesiecy, natomiast
referencja odnosi sie do realizacji umowy w okresie 1 marca 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. i potwierdza nalezyte
wykonanie umowy w tym okresie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.

Ad zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp; art. 226 ust. 1

pkt 2) lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp w zw. z art.

109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp

#x200eOdwolujgcy wskazal, ze w treSci oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w

postepowaniu lub kryteriow selekcji, o ktérym stanowi art. 125 ust. 1 pzp, ztozonego na formularzu Jednolitego

Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia, wykonawca STRACH | SYNOWIE Sp. z 0.0. o$wiadczyt w Czesci C JEDZ m.i
ze:

* Na pytanie: ,,Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego?”

udzielit odpowiedzi: ,Nie”.

* Na pytanie: ,Czy wykonawca moze potwierdzic, ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w bfgd przy dostarczaniu

informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) nie

zatait tych informacji; c) jest w stanie niezmocznie przedstawic dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje

zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) nie przedsiewzigt krokéw, aby w bezprawny sposob wplyngé na proces

podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcq lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg

da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢

wprowadzajgce w bigd informacje, ktére mogag miec istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub

udzielenia zamoéwienia?”

Wykonawca ten réwniez udzielit odpowiedzi ,Nie”.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze o$wiadczenia nie polegajg na prawdzie, poniewaz bezspornym jest, ze Wykonawca
w ciggu ostatnich kilku lat razgco, w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego

uczciwos¢, poniewaz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat

nastepujgce zamowienie publiczne. Odwotujgcy wyjasnit, ze Przystepujgcy zawart w dniu 28 grudnia 2023 roku umowe
nr RU:702/2023 na realizacje zamoéwienia publicznego na: Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
powstatych na terenie gminy Alwernia (nr ref. post.: IR.271.2.24.2023) cze$¢ |. Poniewaz jednak Wykonawca dopuscit sie
razacych uchybieh w trakcie realizacji tej Umowy, to Zamawiajgcy: Gmina Alwernia pismem z dnia 29 maja 2024 roku

odstgpita od niej.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze wskutek nienalezytego wykonania w/w Umowy nr RU:702/2023 28 grudnia 2023 roku
Przystepujacy zostat rbwniez obcigzony przez Zamawiajgcego: Gmine Alwernia obowigzkiem zaptaty kary umownej w
kwocie 348.414,04 zt. Kwota kary umownej zostata w catosci $ciagnieta przez Zamawiajgcego: Gming Alwernia w
drodze potracenia jej z wierzytelnoscig Wykonawcy wynikajgcg z faktury VAT nr F/CF/00721/04/24.

Odwolujacy wskazat, ze naruszania obowigzkéw zawodowych przez STRACH | SYNOW IE, skonkretyzowane \
oswiadczeniu z dnia 29 maja 2024 roku o odstgpieniu od umowy, wskazujg jednoznacznie, ze dziatania STRACH |
SYNOWIE byly zawinione i wynikaty co najmniej z jego razgcego niedbalstwa przy realizacji obowigzkéw zawodowych, a
nader wszystko mialy charakter powaznego naruszenia. Zamawiajgcy: Gmina Alwernia zarzucita STRACH | SYNOWII
dziatanie razgco sprzeczne z przepisami prawa, w tym Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013



roku w sprawie szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. W
tym zakresie zostato wykazane, ze Wykonawca nie parkuje pojazdéw na wskazanej bazie magazynowo-transportowe;,
do czego ma prawny obowigzek oraz ze z kart przekazania odpadéw wynika, ze pojazdy nie byly oprézniane na koniec
kazdego dnia roboczego. Dziatania takie Wykonawcy, z uwagi na fakt, ze dotyczyly transportu odpadow, nie tylko bylty
zatem sprzeczne z prawem, ale réwniez stwarzaty potencjalne ryzyko epidemiologiczne. Co jednak bardziej istotne i
majgce zdecydowanie range powaznego naruszenia, zamawiajgcy: Gmina Alwernia zarzucit Wykonawcy odbieranie
odpaddw z innych gmin, niz Gmina Alwernia i rozlicznie tego w ramach ustugi z Gming Alwernia.

Powyzsze dowody wskazujg zatem na fakt, ze STRACH | SYNOWIE sktadajgc nieprawdziwe oSwiadczenia \
JEDZ, poniewaz dopuscit sie naruszenia zasad okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP i winien by¢ z postepowania
wykluczony. W $Swietle powyzszego oczywistym jest, ze Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ podczas dokonywania oceny
ofert wykonawcow rowniez kryteria rzetelnosci wykonawcy. Zamawiajgcy natomiast nie weryfikujgc STRACH | SYNOWIE
w inny sposéb niz ocena cenowa dopuscit sie naruszenia w/w przepisow ustawy PZP. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze
zatajenie ww. informacji powinno by¢ réwniez potraktowane jako zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo, a co
najmniej lekkomys$inos¢ lub niedbalstwo i powinno skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8) PZP wzglednie 109 ust. 1 pkt 10) PZP co zostanie uzasadnione w dalszej czesci uzasadnienia.

Odwolujacy zajgt stanowisko, ze w niniejszym stanie faktycznym powinien by¢ zastosowany art. 109 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait
te informacje.

Z ostroznosci Odwolujgcy podniost, ze ewentualnie nalezatoby Przystepujgcego wykluczy¢ na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w blgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Odwotujgcy podniost, ze Wykonawca ziozyt nieprawdziwe o$wiadczenie, ze nie jest winien
powazanego wykroczenia zawodowego. Tym samym mozna zarzuci¢ mu przynajmniej dziatanie niedbate, polegajgce na
zaistnieniu przynajmniej niezamierzonego btedu po jego stronie, a zwigzanego z brakiem dziatania starannego,
wymaganego od profesjonalisty, w zakresie ustalenia, czy ztozone przez niego o$wiadczenia sg prawdziwe — i to
jeszcze w tak kluczowych kwestiach, jak bycie odpowiedzialnym za powazne wykroczenia zawodowe. W konsekwencji
powyzszych zarzutéw, majgc na uwadze fakt, ze Wykonawca oSwiadczyl, ze nie jest winien powaznego wykroczenia
zawodowego, winien zosta¢ oceniony przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP wzglednie art.
109 ust. 1 pkt 10) PZP Zamawiajacy natomiast nie dokonat takiej weryfikacji wzgledem Wykonawcy czym naruszyt
przepisy PZP.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze przestanki wynikajgce z art. 109 ust. pkt 8) lub 10) PZP sg
samodzielnymi przestankami wykluczenia wykonawcy z postepowania i nie sg zalezne od dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt
5) PZP Zdaniem bowiem Odwotujgcego to wtasnie cate clou problemu tkwi w tym jakie o$wiadczenia powinien sktada¢
rzetelny wykonawca w dokumentach przetargowych.

W zwigzku z powyzszym zupetie wtérne sg kwestie zwigzane z samym naruszeniem zasad okre$lonych w art.
109 ust. 1 pkt 5) PZP, jesli Wykonawca nie dat Zamawiajacemu szansy na dokonanie oceny jego negatywnych zachowan
uwienczonych odstgpieniem z jego winy od umowy oraz natozeniem kar umownych na kwote 348.414,04 zi.

Odwotujacy podniost tez, ze Odwolujgcy podnosi réwniez, ze Zamawiajgcy na tym etapie postepowania nie moze
nagle uzy¢é argumentacji i ttumaczy¢ sie tym, ze znane mu sg okolicznosci zwigzane z uchybieniami zawodowymi
STRACH | SYNOWIE oraz ze sg mu obojetne z punktu widzenia prowadzonego postepowania przetargowego. Gdyb
bowiem Zamawiajgcy, pomimo peinej wiedzy o przewinieniach zawodowych uznal, ze w/w okolicznosci nie majg
zadnego znaczenia to winien zgodnie z treScig art. 109 ust. 3 PZP najpierw stwierdzi¢, ze istniejg przestanki z art. 109
ust. 1 pkt 5) a pdzniej zastosowaé dopiero dyspozycje z art. 109 ust. 3 PZP.

Zdaniem Odwotujgcego to nie dany oferent jest uprawniony do decydowania jakie zdarzenia zwigzane z realizacjg
poprzednich kontraktow wykonywanych w ramach zamoéwien publicznych winien on ujawnia¢é w dokumencie JEDZ. Nie
jest bowiem rolg danego wykonawcy, ze to on ma jednostronnie i w sposéb pozbawiony jakiejkolwiek kontroli i weryfikacji
decydowac o jakich naruszeniach obowigzkéw zawodowych winien informowa¢ danego Zamawiajgcego. Szczegdinie w
sytuacji, gdy np., jak w niniejszym przypadku, naktadane sg na niego kary w niebagatelnej wysokosci 348.414,04 zi, za
ewidentne, razgce i zawinione naruszanie zapisow umowy o zamowienie publiczne, a tym samym razgce naruszeni
obowigzkéw zawodowych. Wykonawca powinien bowiem da¢ szanse Zamawiajgcemu do dokonania samodzielnie
oceny poprzednich uchybien w realizacji umow.

Zamawiajgcy osSwiadczyt ze uwzglednia ww. zarzuty i wskazat, ze podziela stanowisko Odwotujgcego, ze
powyzej opisane dziatania STRACH | SYNOWIE byly zawinione i wynikaty co najmniej z jego razacego niedbalstwa prz



realizacji obowigzkow zawodowych, a nade wszystko mialy charakter powaznego naruszenia zawodowego.
Zamawiajgcy przyjmuje informacje przekazanie przez Odwotujgcego o tym, ze w toku realizacji zamoéwienia na rzecz
Gminy Alwernia, Wykonawca STRACH | SYNOW Bziatat w sposéb razgco sprzeczny z przepisami prawa, w tym
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Odwotujagcy wskazat, ze tym zakresie zostato
wykazane, ze Wykonawca nie parkuje pojazdow na wskazanej bazie magazynowo-transportowej, do czego ma prawny
obowigzek oraz ze z kart przekazania odpaddéw wynika, ze pojazdy nie byly oprozniane na koniec kazdego dnia
roboczego. Dziatania takie Wykonawcy, byly sprzeczne z prawem, a ponadto stwarzaly potencjalne ryzyko
epidemiologiczne. Co wiecej, Zamawiajgcy (Gmina Alwernia) zarzucit Wykonawcy odbieranie odpadoéw z innych gmin,
niz Gmina Alwernia i rozliczenie tego w ramach ustugi z Gming Alwernia. Zamawiajgcy (Gmina Zielonki) podziela w tym
zakresie poglad wyrazony w odwotaniu iz dziatanie takie nalezy kwalifikowac jako powazna naruszenie zawodowe.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze STRACH | SYNOWIE Sp. z 0.0. oswiadczyt w Czesci C JEDZ m.in,, ze: r
jest winien powaznego wykroczenia zawodowego. Powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, w Swietle pkt. 1) nalezy
traktowac jako podanie nieprawdziwych informacji, a to w zwigzku z faktem odstgpienia przez Zamawiajgcego: Gmine
Alwernia od umowy z dnia 28 grudnia 2023 roku oraz naliczeniu i faktycznym wyegzekwowaniu od Wykonawcy kar
umownych w kwocie 348.414,04 zt. Zatajenie tych informacji przedstawione informacje mogly mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia przez Zamawiajgcego. Wykonawca niezgodnie z
prawdg o$wiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu wymagane przez Zamawiajgcego oraz ze nie podlega
wkluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt. 5) PZP, a jego oSwiadczenia w tym zakresie byly podstawg do dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze podziela poglad Odwotujgcego, ze Strach i Synowie Sp. z 0.0. miat wiedze o wyzej
wymienionych okoliczno$ciach. Zdaniem Zamawiajgcego ukrycie rzeczonych informacji zostato dokonane raczej ze
Swiadomoscig tego faktu i z rozeznaniem skutkow wprowadzenia Zmawiajgcego w btad. W ocenie Zamawiajgcego brak
udzielenia tych informacji miat posta¢ dziatania o charakterze zamierzonym Iub razgcego niedbalstwa. Jako podmiot
profesjonalny biorgcy udziat w postepowaniu o zamoéwienie, Wykonawca winien zachowaé podwyzszong starannos$e,
zachowa¢ ponadprzecietng doktadno$¢, skrupulatnos¢ i zapobiegliwo$¢é Zamawiajgcy podziela wiec poglad
Odwolujacego, ze Strach i Synowie Sp. z 0.0. winien podlega¢ wykluczeniu na podstawie 109 ust. 1 pkt 8) PZP,
poniewaz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje.
Uzasadniajgc powyzsze stanowisko nalezy Zamawiajgcy wskazat, ze wypemiajgc dokument JEDZ Wykonawca nie
powinien dokonywaé samodzielnej oceny jak dang okoliczno$¢ ewentualnie go obcigzajgcg kwalifikowaé w Swietle
przestanek wykluczenia. Powyzsza ocena pozostaje domeng Zamawiajgcego. Jednakowoz mozliwo$¢ dokonania przez
Zamawiajgcego takowej oceny warunkowana jest oczywi$cie od posiadania wiedzy zdarzeniach moggcych ewentualnie
wptyna¢ na wykluczenie wykonawcy.

Weryfikacja ta nie bedzie mozliwa, jezeli wykonawca nie odnotuje tych okolicznosci w
oswiadczeniu JEDZ. Z powyzszego wynika, ze rowniez w sytuacji, w ktorej wykonawca nie ocenia sie jako
niepodlegajgcego wykluczeniu obowigzany jest on do ujawnienia okolicznosci mogacych budzi¢ watpliwosci w JEDZ

Ponadto, Zamawiajgcy argumentowat, ze przy przyjeciu nawet najkorzystniejszej mozliwej kwalifikacji tego czynu
Wykonawca winien podlegaé wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP poniewaz przestawienie tych
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd musiato by¢ skutkiem co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa,
co w konsekwencji mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia.

Przystepujacy, ktéry wobec os$wiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu tych zarzutéw zgtosit sprzeciw
argumentowat, ze Odwotujgcy na poparcie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie przetozyt
jakichkolwiek obiektywnych dowdd, z tresci ktdrych uprawnionym bytoby czynienie tak daleko idgcych wnioskéw, czy
chocby przypuszczen, co do tego, ze Przystepujgcy miatby dopusci¢ sie w przesztoSci powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych. Przystepujgcy zaznacza przy tym kategorycznie, ze przy okazji realizacji ustugi na rzecz
gminy Alwernia nigdy nie zawinit, ani nawet nie byt sprawcg zachowan, ktére mozna by kwalifikowaé jako podstawe
wykluczenia, o ktorej mowa w tresci art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP. Doda¢ przy tym mozna, ze poza samym o$wiadczeniem
gminy Alwernia udzielonym jako odpowiedz na zapytanie zadane w trybie dostepu do informacji publicznej, nie zostaty
ztozone jakiekolwiek dokumenty, ktorych tresci wykazywataby potwierdzenie, iz owo o$wiadczenie zawiera polegajace na
prawdzie i oparte na faktach stwierdzenia. Cato$¢ zarzutu oparta jest wylacznie o subiektywne zapisy dokumentu
sporzadzonego przez podmiot, ktory pozostaje obecnie w sporze sgdowym z Przystepujacym (o czym nizej) i posiada
niewatpliwy oraz osobisty interes w tym, aby prezentowane przez niego twierdzenia zostaty uznane za odpowiadajgce



faktom. Godzi sie przy tym zauwazyc¢, ze uwazna tre$¢ tego dokumentu pozwala zaobserwowaé, ze w istocie zawiera
on zbior ogdinych zarzutow do sposobu realizacji ustugi przez Przystepujgcego jako wykonawce, ktore nie sg poparte
stosownymi (jakimikolwiek) dowodami.

Przystepujgcy przyznat, ze faktem jest, iz Gmina Alwernia jako zamawiajgcy powierzyta spétce pod firmg Strach i
Synowie Sp. z o0.0. realizacje zadania pn.:,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstatych na
nieruchomosciach zamieszkatych na terenie Gminy Alwernia", na podstawie umowy nr RU 702/2023 z dnia 28 grudnia
2023 r. Ustuga byta Swiadczona od dnia 01 stycznia 2024 r. W trakcie realizacji umowy gmina Alwernia zwracata sie
pisemnie do éwczesnego jej wykonawcy o ztozenie wyjasnien ze sposobu wykonywania zobowigzan umownych, a takze
o przediozenie szeregu dokumentow wykazujagcych nalezytg realizacje ustugi. Mimo wykonywania przez
Przystepujgcego swoich zobowigzan umownych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, gmina Alwernia pismem
z dnia 29 maja 2024 r. wystosowata osSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 28 grudnia 2023 r., powotujgc sie na
rzekome ,naruszenie przez Wykonawce obowigzkéw umownych i przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa
dotyczgcego zasad gospodarowania odpadami'. Gmina Alwernia jako zamawiajgcy nie przedstawita przy tym
jakichkolwiek dowoddéw na poparcie twierdzen dotyczgcych rzekomych naruszen prawa, czy zasad gospodarki
odpadami, jak rowniez nie przeprowadzita realnej weryfikacji sposobu wykonywania umowy pod katem postawionych
Przystepujgcemu zarzutow, w tym jakiejkolwiek kontroli bazy magazynowo-transportowej, z ktorej korzystat
Przystepujacy, poprzestajgc na gotostownych oskarzeniach. Ponadto notg ksiegowa nr 16/2024 z dnia 03 czerwca 2024
r., powoltujgc sie na § 9 ust. 1 pkt 1) umowy nr RU 702/2023, gmina Alwernia obcigzyta Wykonawce karg umowng w
kwocie 348.414,04 zt z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére zdaniem tejze gminy miat odpowiadac
owczesny wykonawca. W tej samej dacie gmina Alwernia ztozyla takze o$wiadczenie o potrgceniu w/w naleznosci z
wierzytelnoScig Strach i Synowie Sp. z 0.0. wynikajgcg z faktury VAT nr F/CF/00721/04/24, a obejmujgcg wynagrodzenie
wykonawcy za $wiadczone na rzecz Gminy ustugi w kwietniu 2024 r. W efekcie tych dziatan catos¢ kwoty kary umownej,
ktérg zostat obcigzony wykonawca zostata zaspokojona. Spotka Strach i Synowie Sp. z 0.0. w odpowiedzi na dziatania
gminy Alwernia stanowczo i jednoznacznie zanegowata ich zasadnosc¢ i skuteczno$é, Swiadczac ustuge w dalszym
ciggu. Wobec jednak faktu, iz Gmina Alwernia nawigzata rownolegle wspotprace z innym, konkurencyjnym podmiotem
oferujgcym ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow, ktéry w dniu 04 czerwca 2024 r. faktycznie rozpoczat odbior
nieczystosci statych od mieszkancow, uniemozliwiajgc tym samym spoélce Strach i Synowie Sp. z 0.0. z/s w
Czestochowie dalsze wykonywanie zadania powierzonego na podstawie umowy, spotka jako wykonawca pismem z dnia
05 czerwca 2024 r. odstgpita od umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy zamawiajgcego. Jednocze$nie
Przystepujgcy wezwat gmine Alwernia do zaptaty kary umownej w kwocie 204.229,38 zt naliczonej zgodnie z trescig § 9
ust. 3 umowy z dnia 28 grudnia 2023 r., w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. Mimo odbioru korespondencji
rzeczona gmina nie uiscita na rzecz swojego wykonawcy w/w kwoty w jakiejkolwiek czesci. W dniu 14 sierpnia 2024 r.
spotka Strach i Synowie Sp. z o.0. skierowata do Sadu Okregowego w Krakowie pozew o zaplate zalegtego
wynagrodzenia oraz naliczonej wobec gminy Alwernia kary umownej. W dniu 02 pazdziernika 2024 r. Sad Okregowy w
Krakowie wydat nakaz zaplaty pod sygn. akt: | Nc 420/24, w ktérym w cato$ci uwzglednit roszczenia spétki Strach i
Synowie Sp. z 0.0. przeciwko Gminie Alwernia. Warto w tym miejscu dodac, ze zgodnie z trescig art. 499 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego sad rozpoznajgcy sprawe nie ma mozliwosci wydania nakazu zaptaty w sytuacji, gdy
roszczenie powoda jest oczywiscie bezzasadne, jak réwniez jesli twierdzenia co do faktow przedstawione w tresci
pozwu budzag watpliwosci. Tym samym Sad wydajacy nakaz zapfaty przyznat, iz twierdzenia Przystepujacego jako
wykonawcy (powoda) oraz ziozone na ich potwierdzenie dowody nie budzg watpliwosci co do zasadnoSci
wyprowadzonych przez spétke roszczen. Gmina Alwernia skorzystata jednak z mozliwosci zaskarzenia rzeczonego
nakazu zaptaty, wobec czego na obecng chwile sprawa oznaczona aktualnie sygnaturg: IX GC 1040/24 pozostaje w toku
przed Sagdem Okregowym w Krakowie i oczekuje rozstrzygniecia. Racje Zadnej ze stron nie zostaly obecnie ani uznane,
ani oddalone przez niezawisty i niezalezny Sad. Nie sposéb zatem uzna¢ jakoby gmina Alwernia wykazata zasadno$¢é
postawionych Przystepujgcemu zarzutéw co do jako$ci $wiadczonej przez niego ustugi.

W ocenie Przystepujgcego, z powyzszych wzgledow nie sposob obecnie przyjmowaé, ze twierdzenia
Odwolujacego o rzekomo niewatpliwym naruszeniu przez Przystepujgcego potozonych na nim powinnosci o charakterze
zawodowym, mozna uznac¢ za uzasadnione. Sg one co najwyzej podniesione, za$ nie sposob przypisa¢ im obecnie
rangi wykazanych faktéw. Nie dowodzi ich réwniez sam Odwolujacy, ktéry na okolicznos¢ ich potwierdzenia nie
przediozyt zadnego dowodu zrédtowego, a wylgcznie gotostowne oswiadczenie gminy Alwernia.

Ponadto, zdaniem Przystepujacego, opisane wyzej okolicznosci rozpoznawane z punktu widzenia fakultatywnych
przestanek wykluczenia, a takze przez pryzmat powinnosci informacyjnych oferentéw co do awizowania okreslonych
faktow w o$wiadczeniu JEDZ, bylyby jak najbardziej konieczne do przedstawienia Zamawiajgcemu w ramach niniejszego
Postepowania jednakze, co najwyzej jako informacje istotne z punktu widzenia normy z art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP, ktéra
nie miata zastosowania w niniejszym Postepowaniu. Nie sposéb za$ odnosi¢ jej do podstawy wykluczenia z art. 109 ust.



1 pkt 5) PZP.

Przystepujgcy argumentowat, ze wynika to z prostego, logicznego i konsekwentnego wnioskowania, wynikajgcego
z samej tylko konstrukcji pytan objetych trescig JEDZ w zakresie fakultatywnych podstaw wykluczenia. Przystepujacy
podnidst, ze odnosnie podstawy objetej przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP formularz JEDZ stawia przed
oferentem nastepujgce pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wezesniejsza umowa w sprawie
zamdwienia publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa w sprawie koncesji
zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natoZzone zostato odszkodowanie bgdZz inne porownywalne sankcje w
zwigzku z tg wezesniejszg umowg?” Pytanie to ma o tyle obiektywny charakter, o ile rzeczg faktu jest, czy wobec danego
oferenta inny (badz ten sam) zamawiajgcy zlozyt w przeszioSci oSwiadczenie o odstapieniu od umowy badz jej
rozwigzaniu, a takze wyegzekwowat lub co najmniej zgdat/dochodzit odszkodowania w jakiejkolwiek formie. Nawet zatem
jesli sam wykonawca udzielajgc odpowiedzi na tak postawione pytanie w istocie sam nie uznaje, ze wypetnity sie wobec
niego wszystkie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP, to ma obowigzek poinformowa¢ Zamawiajacego, ze
w przesztosci miat miejsce chociazby jeden przypadek, ktory mogtby wskazywac na to, ze owa podstawa wykluczenia
moze mie¢ wobec niego zastosowanie. W tym wypadku jednak ocena tego fakiu, poprzez ustalenie wszystkich
przestanek wymienionych w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP, pozostawiona jest samemu Zamawiajgcemu, a zjawisko
udziela przez wykonawce odpowiedzi twierdzgcej na zadane pytanie, nie przesgdza jeszcze o koniecznosci
zastosowania przez owego wykonawce procedury samooczyszczenia, jak rowniez nie jest samo przez sie podstawg do
uznania, ze wobec owego wykonawcy aktywowata sie podstawa wykluczenia.

Przystepujgcy wskazat, ze odmiennie jednak przedstawia sie sytuacja, kiedy analizie poddawana jest tresc
formularza JEDZ w kontekscie podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP. W tym wypadku brzmienie zapytania
okreslone formularzem jest nastepujace: ,Czy wykonawca jest winien powaZznego wykroczenia zawodowego?”Pytanie to
nie odnosi sie — tak jak ma to miejsce w pierwszym przypadku — do poszczegolnych, zobiektywizowanych przestanek
podstawy wykluczenia, ktore dajg sie zweryfikowa¢ przez pryzmat prawdy bgdz falszu, a wymusza na podmiocie
udzielajgcym odpowiedzi przeprowadzenie samodzielnego procesu oceniajgcego wltasne zachowania z przesztosci. W
konsekwenciji tworzy ono nieuchronnie sytuacje swoistego wyboru odpowiedzi, pozostajgcg w sferze wolicjonalnej
samego odpowiadajgcego. Przystepujgcy argumentowat, Ze analizowane zapytanie juz tylko z uwagi na zastosowanie w
jego tresci okreslenia o charakterze niedookreslonym i co przy tym réwniez istotne, to fakt, ze oferent udzielajac
odpowiedzi twierdzgcej w formularzu JEDZ na pytanie dotyczgce podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP,
niejako ,automatycznie” wywotuje dalej idgce konsekwencje, anizeli w sytuacji odpowiedzi przytakujgcej na pierwsze z
wyzej omowionych pytan (dotyczace art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP). Po pierwsze w tym wypadku wykonawca jednoznacznie
przyznaje sie, ze wobec niego wystepuje fakultatywna podstawa wykluczenia, ktérej dotyczy postawione zapytanie, a
wiec wypetnione sg wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP. Nie sposéb bowiem stosujgc zasady logiki
formalnej wyciagna¢ w tym wypadku odmiennego wniosku. W skazuje na niego treS¢ zadanego pytania i mozliwe do
udzielenia odpowiedzi (,fak” badz ,nie”). Tym samym nie ma w tym wypadku réwniez miejsca na jakgkolwiek ocene tej
sytuacji przez Zamawiajgcego, tak jak ma sie to przy okazji pierwszego z omoéwionych pytan formularza JEDZ,
dotyczgcego podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP. Zamawiajgcy — wobec jednoznacznego twierdzenia
samego oferenta — pozostaje niejako zwigzany jego twierdzgcg odpowiedzig. Ewidentng paranojg bytoby sprzeciwianie
sie przez zamawiajgcego udzielonej przez wykonawce odpowiedzi i w efekcie twierdzenie, ze w ocenie zamawiajgcego
to wykonawca jednak nie naruszyt w sposob powazny swoich obowigzkéw zawodowych, mimo Zze ten ostatni sam
twierdzi, iz w istocie tego dokonat. Po drugie udzielnie Zamawiajgcemu informacji o takiej wiasnie tresci, nigjako
automatycznie powoduje po stronie wykonawcy, ktory jg przekazat, obowigzek wdrozenia procedury samooczyszczenia.
Procedura samooczyszczenia nie moze byé natomiast stosowana ,na wszelki wypadek”, czy tez ,z daleko posunietej
ostroznosci”. Stuzy ona niwelowaniu przez wykonawcow nastepstw negatywnych i zaszlych zdarzen o ewidentnym, tj.
obiektywnie stwierdzonym/udowodnionym rodowodzie.

Nastepnie Przystepujgcy argumentowat, ze pierwszym i kluczowym argumentem dla wykazania braku
zasadnosci zarzutéw Odwotujgcego o rzekomym wystgpieniu w Postepowaniu wobec Przystepujgcego, ktérejs z
podstaw wykluczenia objetych trescig art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) PZP, jest fakt, iz wzgledem Przystepujacego nie
pozostaje aktywna przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP, a zatem nie mogt on co do jej istnienia badz
nieistnienia wprowadzi¢, ani probowac¢ wprowadzi¢ Zamawiajgcego w jakikolwiek btad. Uzupetniajgco mozna jednak w
tym miejscu doda¢, ze fakt braku zamiaru, czy choéby niedbalstwa po stronie Przystepujgcego co do mozliwosci
wywotania u Zamawiajgcego btednego wyobrazenia o rzeczywistosci, wynika réwniez z podejmowanych przez
Przystepujacego dziatan historycznych, kiére wystepowalty dziejowo w drodze do obecnego etapu Postepowania. Warto
bowiem zauwazy¢, ze aktualne Postepowanie jest drugim z kolei prowadzonym w tym samym przedmiocie przez
Zamawiajgcego. Przed jego zainicjowaniem Zamawiajgcy podjat juz nieudang prébe udzielenia zamdwienia objetego
Postepowaniem, takze w trybie przetargu nieograniczonego. Pierwsze z prowadzonych postepowan (Numer ogtoszenia



w Dz.U. S: 2025/S 90-298800), z udziatem tych samych uczestnikdw, zostato jednak uniewaznione albowiem zaden z
biorgcych wéwczas udziat w postepowaniu wykonawcéw nie zaoferowat ceny, ktéra miesScitaby sie w kwocie jakg
Zamawiajgcy miat w zamiarze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Co przy tym zas interesujgce, to fakt, ze przy
okazji pierwszego z prowadzonych postepowan Zamawiajgcy takze przewidywat stosowanie fakultatywnych podstaw
wykluczenia. O ile jednak pierwotnie w dokumentach zamdwienia zawart m.in. podstawe z art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP, o
tyle w obecnym Postepowaniu zrezygnowat juz z jej stosowania i wykreslit jej obecno$¢ z zapisow SWZ. Okolicznos¢
powyzsza jest o tyle istotna, ze w toku pierwszego z postepowan, Przystepujacy sktadajac oferte zobligowany byt tym
samym réwniez do tego, aby udzieli¢ odpowiedzi w formularzu JEDZ na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktdrej wczesSniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone
zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg?” Postepujac
transparentnie i uczciwie udzielit wowczas odpowiedzi twierdzacej, sktadajac przy wyjasnienia, w ktdrych opisat sytuacje
dotyczacg realizacji zaméwienia wiasnie na rzecz gminy Alwernia, w tym fakt odstgpienia od umowy przez tego
zamawiajgcego, a takze natozenia i wyegzekwowania od wykonawcy kary umownej, jak réwniez okoliczno$¢
pozostawania z rzeczong gming w sporze zawistym przed wlasciwym sgdem. Zamawiajgcy przyjgt owe wyjasnienia i w
konsekwenciji uznal, iz wobec Przystepujacego nie zachodzi zadna z podstaw wykluczenia. Co wiecej Zamawiajgcy nie
miat przy tym zadnych watpliwosci co do takiej oceny, poniewaz nie wzywat nawet Przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien w tej kwestii.

Zdaniem Przystepujgcego opisane wyzej okolicznosci $wiadczg o tym, iz Przystepujacy nigdy nie ukrywat przed
Zamawiajgcym faktu odstgpienia przez Gmine Alwernia od umowy na realizacje innego zaméwienia, jak rowniez faktu
naliczenia i wyegzekwowania od niego przez tg ze Gmine kary umownej o znacznej warto$ci. Zamawiajgcy posiadat o
tych okolicznosciach wiedze, w dodatku udzielit mu jej sam Przystepujgcy. Tym samym nie sposob obecnie twierdzi¢
jakoby Przystepujgcy miat jakikolwiek zamiar, bgdz cho¢by w drodze niedbalstwa prowadzit swoim postepowaniem do
zatajenia, czy tez wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do rzeczonych faktow. Retoryka Odwolujacego w tym
zakresie ukuta zostata wytgcznie na potrzeby niniejszego Postepowania i nie znajduje oparcia w podstawie faktycznej, na
ktérej historycznie osadzone jest obecnie prowadzone Postepowanie.

W ocenie Izby zarzuty podlegaty oddaleniu z nastepujgcych powodow.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczyé wykonawce, ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc,
w szczegdlnosSci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodéw. Powofanie
sie na tg przestanke wykluczenia jest mozliwe jedynie w przypadku wykazania, ze doszto ze strony wykonawcy do
zawinionego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, co podwaza jego uczciwos¢. W szczegdlnosci chodzi w
sytuacje, gdy wykonawca nie wykona lub nienalezycie wykona zaméwienie i nastgpi to w wyniku zamierzonego dziatania
wykonawcy lub razgcego niedbalstwa. Przepis przesgdza wprost, ze przestanki te zamawiajgcy ma by¢ w stanie
wykaza¢ na pomocg dowoddw.

Innymi stowy, w celu wykazania, ze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, Odwolujgcy w postepowaniu odwotawczym powinien byt udowodni¢, ze kumulatywnie ziscity sie przestanki
wskazane w tresci tego przepisu. Przepis ma charakter otwarty, na co wskazuje uzycie sformutowania ,w
szczegdlnosci”, zatem minimum przestanek koniecznych do wykazania przez Odwotujgcego w okoliczno$ciach tej
sprawy, zawiera sie w pierwszej czesci przepisu i ostatniej, tj. nalezy wykazaé, ze wykonawca, ktéry potencjalnie
powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania ,w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza
Jego uczciwo$é”, a takze, ze ,co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowoddow”

W ocenie Izby uzyte w tresci art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp pojecie ,0bowigzkow zawodowych” odnosic¢ nalezy do
obowigzkéw wiasciwych dla danej branzy, ktérych zrodto moze byé zarédwno w ustawie, umowie jak i normach
obowigzujacych w danym zawodzie wynikajacych np. z kodekséw etyki zawodowej. Zatem w ocenie Izby w
przedmiotowej sprawie, aby wykaza¢ spetnienie sie przestanek wskazanych w omawianej regulacji, Odwotujgcy
musiatby m.in. wykaza¢ ze Przystepujacy naruszyt obowigzki zawodowe, tj. wiasciwe dla branzy — w okolicznosSciach tej
sprawy dla branzy gospodarowania odpadami - i obowigzujace tylko podmioty w tej branzy dziatajgce. Dodatkowo
nalezatoby wykazac, ze naruszenie jest zawinione i powazne.

W celu wykazania powyzszego Odwotujgcy powotat sie na odwiadczenie Gminy Alwernia z 29 maja 2024 r., ktéra
dziatajgc na podstawie §11 ust. 1 umowy z 28 grudnia 2023 r., jakg miata zawartg z Przystepujgcym, ziozyta
o$wiadczenie o odstgpieniu od tej umowy. Ponadto Odwolujacy zataczyt projekt tej umowy, jaki byt zatgcznikiem do SWZ
w postepowaniu o zamoéwienie. Nie zostata wiec przez Odwotujgcego przedstawiona tres¢ tej umowy. Opierajac sie
jednak na tym dowodzie Izba ustalita, ze §11 ust. 1 wzoru umowy brzmi: ,Zamawiajgcy ma prawo odstgpi¢ od umowy,



jezeli Wykonawca narusza w sposob istotny postanowienia umowy. O$wiadczenie o rozwigzaniu moze by¢ ztozone w
terminie 30 dni od dnia powzigcia wiadomosci o przyczynach stanowigcych podstawe rozwigzania.”. Nastepnie w pismie z
29 maja 2024 r. wskazano, ze Gmina prowadzita z Przystepujgcym korespondencje w wyniku ktdrej otrzymata materiaty
na podstawie ktérych stwierdzita, ze pojazdy odbierajgce odpady komunalne nie wykonujg przejazdéw do bazy
magazynowo transportowej, ktdra spetnia wymogi rozporzgdzenia z dnia 11 stycznia 2013 r., a tym samym na nigj nie
parkujg, co stanowi naruszenie § 4 pkt 5 ww, rozporzadzenia. Ponadto Gmina stwierdzita, ze z kart przekazania
odpaddéw wynika, ze pojazdy nie sg oprézniane na koniec kazdego dnia roboczego czym zostat naruszony §4 pkt 5 ww.
rozporzadzenia. Dodatkowo Gmina wskazata, ze dokumentacja GPS wskazuje, ze pojazdy odbierajace odpady
zatrzymuijg sie pod nieruchomosciami zlokalizowanymi na terenie innych gmin.

Z powyzszego Gmina Alwernia wywiodta, ze,Wykonawca nie stosuje sie do zasad gospodarowania odpadami
komunalnymi wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, a tym samym Wykonawca naruszyt w ten
Sposob obowigzki w sposob razacy, tym samym Zamawiajgcy zobowigzany jest do odstgpienia od umowy.”.

Odwolujacy wykazat, ze z powodu odstgpienia od umowy zostata na Przystepujgcego natozona kara umowna,
ktéra nastepnie zostata przez Gmine Alwernia potrgcona z naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

Odnoszac powyzsze ustalenia do rozpoznawanych zarzutéw naruszenia przepisdw ustawy Pzp, Izba uznata, ze
nie zostato wykazane, w sposéb niewatpliwy, ze ziscily sie przestanki w nich wskazane.

Odwolujacy, bazujgc na tresci oSwiadczenia Gminy Alwernia o odstgpieniu od umowy z Przystepujgcym
sprecyzowat naruszenia w pkt 12 uzasadnienia odwotania. W tym miejscu Izba wskazuje, ze nie jest wystarczajgce na
potrzeby wykazania spetnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ogoélne powotanie sie na naruszenia umowy
badz ustawy jak uczynit to w treSci uzasadnienia zarzutu Odwotujgcy. Przepis stanowi wyraznie, ze wykluczy¢ z
postepowania o0 zamowienie mozna wykonawce, ktéry ,w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe”. Nie
chodzi wiec o jakiekolwiek naruszenie obowigzkéw zawodowych lecz o takie, ktére mozna oceni¢ jako powazne i
zawinione. W celu wykazania takich przesfanek nie jest w ocenie Izby wystarczajgce ogdlne powotanie sie na
okolicznosci wskazane w oSwiadczeniu Gminy Alwernia z 29 maja 2024 r., ktorego treS¢ rowniez zostata sporzgdzona
na ogolnym poziomie. Brak w tym o$wiadczeniu pogtebionej analizy stanu faktycznego i zebranych przez Gmine
dowoddw, na ktore w tresci tego pisma sie powotuje i z ktérych wywodzi wskazane w jego tre$ci naruszenia. Jest to o
tyle zrozumiale, ze adresatem oswiadczenia jest Przystepujacy, ktbremu znane sg okolicznosci realizacji umowy a takze
tre§¢ korespondenciji, jakg wymienit z Gming. Dostrzec nalezy, ze o$wiadczenie to zawiera ocene wiasng Gminy
zebranego materiatu dowodowego, ktory okazat sie zdaniem Gminy wystarczajgcy do sformutowania oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy. Jednak w ocenie Izby tre$¢ tego pisma jest niewystarczajgca dla postronnego czytelnika, w tym
dla Izby ktora nie zna szczegdtdw korespondencji wskazanej w o$wiadczeniu z 29 maja 2025 r. miedzy Gming a
Przystepujgcym, aby w sposéb niewatpliwy przesadzic o wykazaniu przez Odwolujgcego zaistnienia przestanek
skutkujacych wykluczenie Przystepujacego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nie jest mozliwe na podstawie
tego pisma ustalenie czy opisana praktyka zwigzana z naruszeniem §4 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 11 stycznia 2013 .
w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci miata
miejsce przez caly okres obowigzywania umowy i jaka byta jej skala. Izba dostrzega, ze Gmine zaniepokoit,znaczny
wzrost ilosci odebranych odpaddw o kodzie w stosunku do 2023” ale jest to stwierdzenie ogdlne i nie wiadomo o ile taki
wzrost nastapit a takze czy miato to miejsce w kazdym miesigcu obowigzywania umowy. W o$wiadczeniu z 29 maja
2024 r. Gmina Alwernia odwotuje sie do dowoddw, tj. danych z GPS, z ktérych wywiodta opisane w pi$mie naruszenia
rozporzadzenia jednak Odwotujgcy nie pozyskat tych dowodéw w celu wykazania, ze zidentyfikowane przez Gmine w
pisSmie z 29 maja 2024 r. naruszenia wpisujg sie w przestanke wskazang w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W ocenie
Izby z uwagi na tres¢ pisma z 29 maja 2024 r. nie sposéb uznaé, ze sanowi ono taki dowdd, pismo to mozna uznaé co
najwyzej za poszlake, punkt wyjscia do dalszego zbadania sprawy, jednak zdaniem Izby nie stanowi ono dowodu
przesadzajgcego tg okolicznoS¢ w sposob niewatpliwy. Z tych samych wzgledéw nie zostata tez wykazana, zdaniem
Izby, przestanka ,w szczegdlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat
lub nienalezycie wykonat zamdwienie”. Jak juz zostalo wspomniane wyzej, pismo z 29 maja 2024 r. zawiera ocenge faktéw
dokonang przez Gmine Alwernia, a dokonany tam opis jest ogélny. W piSmie tym zostaty natomiast wskazane
dokumenty zrédtowe, ktdrych jednak Odwotujgcy nie pozyskat na potrzeby postepowania dowodowego. W tym miejscu
Izba przypomina, ze postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze strony sg zobowigzane
powotywaé dowody w celu wykazania zasadnosci zarzutéw odwotania. Odwolujacy, ktéry zatgczyt jedynie SWZ, PPU,
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z 6 grudnia 2023 r. oSwiadczenie z 29 maja 2024 r. o odstgpieniu od
umowy oraz note ksiegowg i oSwiadczenie o potrgceniu, nie wykazat w ocenie lzby w sposéb niewatpliwy, ze
Przystepujacy podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wskazac tez nalezy, ze Odwolujgcy
mimo przedstawienia PPU nie dokonat Zadnej analizy jej treSci w kontek$cie oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy w
celu wykazania przestanek wykluczenia wykonawcy. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi: ,co zamawiajgcy



Jest w stanie wykazac za pomocg stosownych dowoddw’, jest oczywiste, ze obowigzek wykazania ulega modyfikacji na
etapie postepowania odwotawczego i przechodzi na Odwolujgcego, kidry powoluje sie na obowigzek wykluczenia
Przystepujacego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego, ktory uwzglednit zarzut, sprowadza sie do podzielenia w catosci stanowiska
Odwolujacego, a dokonana przez Izbe wyzej ocena tego stanowiska jest negatywna, tj. Izba uznata, ze Odwotujgcy w
treSci uzasadnienia zarzutu nie wykazat w sposob niewatpliwy ze wypeita sie dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Izba podczas rozprawy ustalita rowniez, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit wlasnego postepowania dowodowego,
tj. nie pozyskat dowodow ktdére miatyby uzasadnia¢ wykluczenie Przystepujgcego. Zamawiajgcy przyznat wprost, ze
uwzgledniajac rozpoznawane zarzuty opierat sie na tresci odwotania i zatgczonych do nich dowodéw. W tych
okolicznosciach Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie wykazat za pomocg stosownych dowodow, ze
Przystepujacy podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Powyzsza ocena skutkowa¢ musiata rowniez oddaleniem zarzutéw naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp. Przepisy te stanowig, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Ssrodkéw dowodowych; a takze ktory w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Analiza argumentaciji przestawionej przez O dwotujgcego doprowadzita Izbe do wniosku, ze w okoliczno$ciach tej
sprawy rowniez zasadno$¢ naruszenia powyzszych przepiséw ustawy Pzp nie zostata wykazana. W ocenie Izby zarzut
jest skonstruowany w oderwaniu od tresci pytania zawartego w JEDZ w tym postepowaniu, 1j.,Czy wykonawca jest
winien powaznego wykroczenia zawodowego?”. lzba w tym zakresie podziela stanowisko zaprezentowane przez
Przystepujgcego akcentujgce réznice miedzy tym pytaniem, a pytaniem odnoszgacym sie do sytuacji wcze$niejszego
rozwigzania umowy przed czasem lub natozenia odszkodowania czy innej poréwnywalnej sankcji. Obowigzek udzielenia
odpowiedzi na pytania nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od tresci samego pytania a to bedgce przedmiotem analizy w
ramach zarzutu ma kategoryczny wydzwiek. | cho¢ nie jest konieczne potwierdzenie w sposob obiektywny np. w wyroku
sadu, ze taka sytuacja wobec wykonawcy miata miejsce, to co najmniej wykonawca musi przyjg¢ na siebie takg wine. W
okoliczno$ciach tej sprawy nie ma to miejsca, a sprawa jest przedmiotem rozpoznania przez sad. Izba nie twierdzi, ze w
sytuacji gdy sprawa jest sporna nie mozna przesadzi¢ w postepowaniu o zaméwienie o wystgpieniu omawianych
podstawy wykluczenia, jednak wowczas podmiot ktéry powotuje sie na dang przestanke wykluczenia tj. zamawiajacy, a w
postepowaniu odwotawczym — odwotujgcy, ma szczegdlny obowigzek przedstawi¢ dowody, z ktérych w sposob
niewatpliwy wynikac¢ bedzie, Ze podstawy do wykluczenia wykonawcy sg spetnione. Nie uszto réwniez uwadze Izby, Zze
Odwotujgcy zmierzat do wykazania zasadnoSci zarzutdbw przez zastosowanie analogii jak to ma miejsce przy
odpowiedzi na pytanie odnoszace sie do sytuacji wczesniejszego rozwigzania umowy przed czasem lub natozenia
odszkodowania czy innej porownywalnej sankcji. Izba dokonata analizy orzecznictwa powotanego przez Odwoltujgcego w
treSci zarzutu i doszta do wniosku, ze tezy przywotane w uzasadnieniu zarzutu odnoszg sie do sytuacji gdy w
postepowaniu o zamdwienie przewidziana byta przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp co nie ma
miejsca w tym postepowaniu.

Odnoszac sie w tym miejscu do dowodow przedstawionych przez Przystepujgcego nie miaty one w ocenie Izby
zadnego przesadzajgcego charakteru. W szczegélnosci nie sg to pisma, na ktére powoluje sie Gmina Alwernia w
oswiadczeniu o odstgpieniu z 29 maja 2024 r lub nie zostata przedstawiona ich petna treS¢. Z catg wiec pewno$cig nie
mogg te dowody stanowi¢ podstawy do uznania przez Izbe, ze przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z
realizacjg zamdwienia na rzecz Gminu Alwernia, wobec Przystepujacego nie zachodzi.

Izba podkresla, ze podstawag oddalenia zarzutéw jest uznanie przez Izbe, ze nie zostato wykazane w sposdb
niewatpliwy, ze przestanki wykluczenia na ktore sie powotuje Odwotujacy, powinny byé w okoliczno$ciach tej sprawy
wobec Przystepujgcego zastosowane, co nie moze byé uznane za réwnoznaczne ze stwierdzeniem ze opisana
sytuacja nie kwalifikuje sie jako podstawa wykluczenia, poniewaz Izba nie stwierdzita podstaw do takiej oceny.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2. lit b) i ¢) ustawy Pzp w zw. z 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp w
zw. z Dziatem Il ust 1. Pkt 1.3. SWZ (str. 31 SWZ) w zw. z Dziatem IV ust. 3 pkt. 3.14. SWZ (str. 41 SWZ2)wzw z §
ust. 1 . pkt 2) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2415)

Istota zarzutu sprowadza sie do twierdzenia, ze gdy Wykonawca na potwierdzenie posiadanego wymaganego
doswiadczenia, postuguje sie referencjami dotyczacymi ustugi, ktéra w chwili udzielania tych referencji byta nadal




wykonywana, dokument taki zachowuje wazno$¢ przez okres 3 miesiecy od dnia jego wystawienia. Odwotujgcy wskazat,
ze tak bylo w tym postepowaniu co jednak uszto uwadze Zamawiajgcemu. STRACH | SYNOW IE przedtozyt referencj
wystawione przez Wojta Gminy Mstow w dniu 24 lutego 2025 r. zgodnie z ktérymi, STRACH i SYNOW Iffna zawartg
umowe nr 172.272.1.2.2024 ,Swiadczenie ustugi odbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych
powstajgcych na nieruchomosciach zamieszkatych na terenie Gminy Mstéw”na okres 12 miesiecy od dnia 01.03.2024 r.

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze dokument z dnia 24 lutego 2025 r. (tj. ww. referencje dot. ustugi
realizowanej na rzecz Gminy Mstéw) w chwili ich przedstawiania Zamawiajgcemu (tj. w dniu 19 wrze$nia 2025 r.) utracity
swojg aktualno$¢, a wiec zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa jak i warunkami SWZ nie mogly stanowi¢ dowodu
potwierdzajgcego posiadanie przez STRACH i SYNOWIE doswiadczenia w zakresie odebrania, transportu
zagospodarowania 2 794,97 Mg odpadow, kidre jak twierdzi STRACH i SYNOWIE miata by¢ przez ten podmic
$wiadczona w ramach umowy z Gming Mstow. Wobec powyzszego nie sposéb uznaé (jak uczynit to nieprawidtowo
Zamawiajgcy), iz STRACH | SYNOWIE legitymowat sie w niniejszym postepowaniu wymaganym przez Zamawiajgceg
do$wiadczeniem w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 10
000 Mg, gdyz wykonawca ten wykazat ze posiada doswiadczenie w odbieraniu i zagospodarowaniu jedynie 9 008,136 Mg
odpadéw (od deklarowanego przez STRACH | SYNOWIE posiadanego tgcznego doswiadczenia w zakresie odbierania
zagospodarowania odpadéw komunalnych w ilosci 11 803,106 Mg odjg¢ nalezalo bowiem deklarowane przez STRACH |
SYNOWIE do$wiadczenie jakie miat zdoby¢ realizujgc ustuge na rzecz Gminy Mstow tj. 2 794,97 Mg co do ktorej nie
zostaly przedstawione odpowiednie dowody).

W ocenie Odwolujgcego okolicznos¢ ta skutkowa¢ powinna odrzuceniem oferty STRACH i SYNOWIE, gdyz ni
spetnia on (nie wykazat) wymaganego przez Zamawiajgcego warunku dotyczgcego posiadanego doswiadczenia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat zasadnoS¢ zarzutu, jednak wskazal, ze w jego ocenie
skutkiem nie powinno by¢ odrzucenie oferty lecz wezwanie Przystepujgcego do uzupetienia dokumentu w trybie art. 128
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze popehnit btad w toku oceny PSD. W toku postepowania STRACH | SYNOW IE przedioz
bowiem referencje wystawione przez Wéjta Gminy Mstow w dniu 24 lutego 2025 r. zgodnie z ktérymi, STRACH i
SYNOWIE ,ma zawartg umowe nr 12.272.1.2.2024 ,Swiadczenie ustugi odbierania, transportu i zagospodarowanic
odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomo$ciach zamieszkatych na terenie Gminy Mstow” na okres 12
miesiecy od dnia 01.03.2024 r. Dowod: -SWZ, - Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27.10.2025 r. -
Wezwanie do ztozenia PSD Strach i Synowie z dnia 08.09.2025 r. - referencja Gminy Mstow z dnia 24.02.2025 r. -
Zatgcznik nr 5 do SWZ - wykaz ustug STRACH | SYNOWIE z dnia 19.09.2025 r. 51. Zamawiajgcy podziela oczywisc
poglad Odwotujgcego zgodnie z ktérym dokument z dnia 24 lutego 2025 r. (tj. ww. referencje dot. ustugi realizowanej na
rzecz Gminy Mstéw) w chwili ich przedstawiania Zamawiajgcemu (tj. w dniu 19 wrze$nia 2025 r.) nalezy traktowac jako
niemogace stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego posiadanie przez STRACH i SYNOWIE do$wiadczenia w zakresit
odebrania, transportu i zagospodarowania 2 794,97 Mg odpadéw, na rzecz Gminy Mstow.

Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca nie powinien jednak podlegaé wykluczeniu a jedynie powinien zostaé
wezwany do uzupetnienia PSD zgodnie art. 128 pzp

Przystepujacy przekonywat, ze przedstawione na poparcie w/w zarzutu przez Odwolujgcego mogtyby by by¢
uznane za trafne tylko w sytuaciji, gdyby na dzien sktadania ofert ustuga objeta tre$cig ztozonych przez Przystepujgcego
referencji byla wcigz wykonywana. Zdaniem Przystepujgcego taki sens plynie z wiasciwie interpretowanej tresci
przywotywanego przez Odwotujgcego §9 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415).

Przystepujacy wyjasnit, ze w sierpniu, tj. w miesigcu, w ktérym przypadat dzien ztozenia ofert (21.08.2025 r.)
Przystepujacy juz nie $wiadczyt ustugi na rzecz gminy Mstéw, z ktérej pochodzity przedtozone referencje, zatem
zdaniem Przystepujgcego okres ich swoistej,waznosci” nie byt ograniczony trzymiesiecznym limitem, do ktérego odnosi
sie przepis wyzej przywotanego rozporzgdzenia wykonawczego. Przystepujgcy przekonywat, ze stanowisko to znajduje
swoje poparcie takze w aktualnej linii orzeczniczej I1zby. Przystepujgcy wskazat na wyrok z dnia 28 czerwca 2021 sygn.
akt: KIO 1429/21, gdzie podniesione zostato, iz:,W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych referencje
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy liczgc wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin skfadania ofert lub
wnioskéw, a ponadfo $wiadczenia te - na moment sktadania ofert - powinny by¢ nadal wykonywane. A contrario, w
przypadku ustug nie bedgcych ustugami cigglymi lub powtarzajgcymi sie nadal wykonywanymi dopuszczalne jest
ztozenie dokumentu z datg wezesniejszg niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.”.

W ocenie Przystepujgcego powyzsza argumentacja jawi sie jako wystarczajgca i kompletna dla wykazania
wadliwosci odpieranego zarzutu, z uwagi na co nie ma potrzeby szerszego jej rozbudowywania. Przystepujacy dodat, ze
dysponuje takze stosownymi referencjami udzielonymi przez gmine Mstoéw juz po zakonczeniu $wiadczenia na jej rzecz



ustugi.

W _ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu z uwagi na jego konstrukcje. Po pierwsze Odwolujgcy prawidtowo
wskazat, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na pozytywnej ocenie ztozonych mu podmiotowych $Srodkéw
dowodowych w zakresie ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu ustug nie byta prawidtowa. Jednak w okolicznosciach tej
sprawy nie powinno to skutkowac¢ odrzucenie oferty lecz wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych ztozonych w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co zasadnie podnidst
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Jednak trescig zarzutu nie zostat przez odwolujgcego objety art. 128 ust. 1
ustawy Pzp i to przesadzito o oddaleniu zarzutu poniewaz Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw niepodniesionych w
odwotaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw Ilub
oswiadczen.

Jak natomiast wynika z §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu lub kryteriébw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zadac
nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: 2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okre$lajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

Przedmiotem sporu jest czy zfozone przez Przystepujgcego referencje wystawione przez Gming Mstow 24 lutego
2025 r. oraz sg wazne w $Swietle przepiséw ww. rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych i
potwierdzaty, ze Przystepujacy nalezycie wykonat umowe i tym samym spetnit warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdoIno$ci technicznej lub zawodowe;j.

Tre$¢ referencji nie jest sporna. W celu wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, zostat ztozony
wykaz ustug, w tresci ktérego wskazano 6 ustug. Sporna ustuga zostata wskazana w poz. 1 wykazu i z jej opisu wynika,
ze dotyczyta odebrania i poddania zagospodarowaniu odpadow: zmieszanych, zbieranych selektywnie,
wielkogabarytowych, zuzytych urzadzen elektrycznych i elektronicznych, tekstyliow, zmieszanych odpaddw z budowy,
remontow i demontazu w tgcznej ilosci: 2794,97 Mg. Wskazano, ze ustuga byta wykonywana od 1 marca 2024 do 31
grudnia 2024.

Powyzsze informacje sg spdjne z tymi wynikajacymi z referencji wystawionej 24 lutego 2025 r. z treSci ktérej
wynika, Zze umowa zostata zawarta 1 marca 2024 r. na okres 12 miesiecy, natomiast referencja odnosi sie do realizaciji
umowy w okresie 1 marca 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. i potwierdza nalezyte wykonanie umowy w tym okresie. W
referencji wskazano tez podany w wykazie wolumen 2794,97 Mg.

Z powyzszego wynika wiec, ze umowa, na ktérg powotat sie w wykazie ustug Przystepujacy zostata zawarta na
okres 12 miesiecy liczac od 1 marca 2024 r. Ponadto, referencja z 24 lutego 2025 r. nie dotyczy umowy zakonczone;j,
poniewaz poswiadcza jako nalezycie wykonang jedynie ustuge $wiadczong w okresie od 1 marca 2024 r. do 31 grudnia
2024 r. Izba dostrzega, ze zrealizowany w tym czasie wolumen jest wystarczajgcy do tego aby wykaza¢ warto$é
wskazang w warunku udzialu w postepowaniu po zszumowaniu z pozostatymi nie zakwestionowanymi ustugami
wskazanymi w wykazie), jednak racje majg Odwotujacy i Zamawiajgcy, ze w tych okoliczno$ciach referencja ktéra odnosi
sie do ustugi w trakcie realizacji mimo, ze ustuga ta zostata zrealizowana w catosci, nie moze by¢ uznana za
prawidtowa.

Odnoszac sie do przywotanego przez Przystepujacego wyroku, Izba wskazuje, ze sktad orzekajacy wskazat w
jego tresci, ze ,Z powyzszych przepiséw wynika zatem, iz w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
referencje powinny byc¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy liczac wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert lub wnioskow, a ponadto $wiadczenia te — na moment skfadania ofert - powinny by¢ nadal wykonywane. A



contrario, w przypadku ustug nie bedgcych ustugami ciggtymi lub powtarzajgcymi sie nadal wykonywanymi dopuszczalne
Jest ztoZzenie dokumentu z datg wezesniejszg niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Innymi stowy, ww
przepisy konkretyzujg okres, w ktérym powinny zostac wystawione referencje dla $wiadczern powtarzajgcych sie lub
ciggtych nadal wykonywanych. Z kolei wskazany w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych okres, tj. ,wokresie ostatnich 3 lat” referuje do daty wykonania lub wykonywania danej ustugi, nie zas do daty
wystawienia referencji. W praktyce jednak w przypadku ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, referencje bedg co do zasady pochodzity wasnie z tego okresu, jako Ze bedg potwierdzaty
nalezyte wykonanie ustugi wykonanej w okresie ostatnich 3 lat. W takiej sytuacji kluczowe jest jednak to, aby referencja
zostata wystawiona po zakorniczeniu danej ustugi, a zatem dotyczyta wykonania catego zamowienia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Izba wskazuje, iz ustugi realizowane przez
Przystepujacego na rzecz Zamawajgcego oraz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Brodnicy na
moment skitadania ofert w niniejszym postepowaniu (16 kwietnia 2021 r.) zostaty wykonane, co potwierdza jednoznacznie
tre$¢ wykazu ustug. Tym samym do ustug tych nie znajduje zastosowania 3-miesieczny okres,

o ktorym mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkdéw dowodowych, poniewaz nie
byty to - na moment sktadania ofert w niniejszym postepowaniu - $wiadczenia powtarzajgce sie lub ciggte nadal
wykonywane. Majgc na uwadze zatem cel wystawienia referencji, ti. poSwadczenie nalezytego wykonania danej ustugi
stwierdzi¢ naleZy, iz rzeczone dokumenty winny zosta¢ wystawione po wykonaniu cafosSci zamdwienia, nie za$ jego
okreslonej czesci, tak jak to miato miejsce w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
referencje wystawione zardwno przez Zamawajgcego oraz Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Brodnicy
byty nieprawidfowe, poniewaz nie potwierdzaty naleZytego wykonania catosci referencyjnych ustug, wobec czego
wykonawca OL — MARO nie wykazat sie Zgdanym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem.”.

W stanie faktycznym mamy do czynienia z analogiczng sytuacja, tj. w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu Przystepujgcy wraz z wykazem ustug przedstawit referencje, ktére nie mogg poswiadcza¢ nalezytego
wykonania umowy poniewaz nie odnoszg sie do catej umowy, kiéra na dzien skladania ofert (jak wskazat Przystepujacy)
byta juz zrealizowana, lecz odnoszg sie tylko do pewnego okresu realizacji tej umowy (10 miesiecy) i zostaty wystawione
w momencie, kiedy ta umowa byla jeszcze realizowana. Natomiast na dzien skladania ofert umowa byta juz
zrealizowana, zatem aby wskazac takg realizacje nalezy powotac sie na realizacje catej umowy, a nie jej czesci i tym
samym przedstawi¢ referencje potwierdzajgca nalezyte wykonanie catej umowy a nie tylko jej czesci. Z tych wzgledow
prawidtowo przeprowadzone postepowanie o zamdwienie powinno uwzglednia¢ uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw z ktérych wynika¢ bedzie spetienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, co do spornej ustugi. Jednak z uwagi na
brak zarzutu naruszenia art. 128 ust 1 ustawy Pzp Izba nie miata podstaw do uwzglednienia odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu dokonania powyzszych czynno$ci. Z uwagi na konstrukcje zarzutu musiat on zosta¢ oddalony.

Ad zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a
ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp

Odwolujacy argumentowat, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
z terenu Gminy Zielonki zgodnie z warunkami wskazanymi w SWZ oraz przepisami prawa. Odwolujacy wskazat, na tres¢
Dzialu | ust 3. Pkt 3.1. ppkt. 3.1.5. SWZ (str. 4-5 SWZ). Wskazat tez na tres¢ §1 ust. 4 pkt. 3) projektowanych
postanowien umownych. Odwolujgcy wywiédl, ze w tym postepowaniu warunkiem zaméwienia jest ze ,do
podstawowych obowigzkéw Wykonawcy nalezy postepowanie z odpadami w sposéb zgodny z zasadami
gospodarowania odpadami, okreslonymi w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawie z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. z
2013 r. poz. 122), wymaganiami ochrony $rodowiska, Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewo6dztwa Matopolskiego
oraz Regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Zielonki (Uchwata nr XXII1/135/2020 Rady Gminy
Zielonki z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
Zielonki”. Nastepnie Odwolujgcy argumentowat, ze warunki zamowienia wymagaty, aby wykonawca sktadajgc swojg
oferte zaoferowat Zamawiajgcemu wykonanie zaméwienia z uzyciem bazy magazynowo-transportowej, ktéra spetnia
okreslone powyzej wymagania (w tym ujete we wskazanym w pkt 3.1.5 i §1 ust. 4 pkt. 3) projektowanych postanowien
umownych Rozporzadzeniu). Z resztg kazdy z wykonawcow, ktorzy skiadali oferte, w tym STRACH | SYNOWIE
oswiadczali w nich, ze ,,Oferujemy wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ...” (pkt 1 oferty).
Odwolujacy wskazat, ze stoi na stanowisku, ze STRACH | SYNOWIE wymagan tych, pomimo posiadania wpisu d
rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez W éjta Gminy Miechdw, nie spetnia. W konsekwencji jego oferta jako
sprzeczna z warunkami zamodwienia powinna zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy wyjasnit, ze po ztozeniu przez
wykonawcow ofert w niniejszym postepowaniu Odwotujacy zweryfikowat, gdzie STRACH | SYNOW IE prowadzi swoj



baze magazynowo-transportowg (co powinien byt uczyni¢ réwniez Zamawiajacy, a czego zaniechat). STRACH |
SYNOWIE dokonat bowiem wpiséw w rejestrze BDO2 (a wigec publicznie dostepnej bazie danych o produktach
opakowaniach oraz gospodarce odpadami prowadzonej zgodnie z przepisami art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (dz. U. 2023.1587 t,. ze zm. — dalej jako ,ustawy o odpadach” lub ,UQ”), i jako miejsca prowadzenia
dziataino$ci3 STRACH | SYNOW IE wskazat oprocz swojej siedziby réwniez miejsca okreslone jako: ,Baza Bolestawn
oraz ,Baza Stawkdéw”, a wiec lokalizacje baz transportowo-magazynowych.
Odwolujacy wyjasnit, ze kazdy przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, oprécz
wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w danej gminie jest zobowigzany réwniez do wpisu do Rejestru BDO w
zakresie dziatu XV, w ktérym podaje nazwe gminy, na terenie ktdrej ma odbiera¢ odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci. zgodnie bowiem z art. 50 ust. 1 pkt 7) lit. b ustawy o odpadach podmioty, ktére uzyskaty wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci majg obowigzek
zlozy¢ Marszatkowi Wojewodztwa wniosek o wpis z zakresu Dziatu XV rejestru BDO. Obowigzek ten dotyczy kazdej
firmy odbierajacej odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci a ztozenie wniosku o wpis jest konieczne, aby moc
legalnie prowadzi¢ te dziatalnos¢. Tylko bowiem poprzez wpis do Rejestru BDO (dziat XV) podmiot odbierajgcy odpady
komunalne z terenu nieruchomosci dla danej Gminy uzyskuje uprawnienia do prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci, z
uwagi na brzmienie przepisu z art. 50 ust. 2 i ust. 3, w zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 7 lit. b i art. 194 ust. 1 pkt 5i ust. 3
ustawy o odpadach. Prowadzenie dziatalnosci w zakresie, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1, bez wymaganego wpisu do
Rejestru BDO, podlega administracyjnej karze pienieznej do wysokosci 1 min ziotych. Odwolujgcy wskazat, ze taki
wniosek ziozyt réwniez STRACH | SYNOWIE, i jak wynika z treSci wpisow zawartych w zaktadce ,tabele” (dla obi
wspomnianych wyzej lokalizacji tj. Baza Stawkow oraz Baza Bolestaw) Dziat XV ,Dziatalno$¢ objeta obowigzkiem
uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci” STRACH | SYNOW IE wskazali, iz lokalizacje te bedg dotyczyty odbioru odpadéw komunalnych z teren
Gminy Zielonki.
Zdaniem Odwolujgcego proste poréwnanie przy tym bazy potozonej w Bolestawiu przy ul. Osadowej 1 z wymogami
rozporzgdzenia jednoznacznie pokazuje, ze baza ta nie spetnia tych wymagan. W istocie jest to bowiem nieutwardzona
dziatka — w szczegdlnosci miejsca, gdzie parkujg Smieciarki nie sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do
gruntu — co wszak wymaga wykonania nawierzchni ze szczelnych materiatow (np. asfalt, czy beton), jak i zamontowania
dodatkowych urzgdzen zabezpieczajgcych przed emisjg zanieczyszczen do gruntu (np. tzw. separatorow w instalacji
kanalizacyjnej). Na dzialce tej w ogole brak jest wyznaczonych miejsc do parkowania pojazdéw, ktore to parkujg ,gdzie
popadnie”. Pojazdy parkujg na terenie nieutwardzonym (gruncie), czesto na terenach zielonych gdzie — majac na uwadze
opady deszczu —pojazdy te stojg w katuzach jakie powstaty na gruncie. Tak samo nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek
wymaganym zabezpieczeniu gruntu przed emisjg do niego zanieczyszczen, czy tez zabezpieczeniem tego gruntu przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych. Odwolujgcy wyjasnit, ze w tym celu w bazach montowane sg specjalne boksy,
wiaty, czy szczelne kontenery posiadajace stosowne zabezpieczenia przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych (np.
daszki, czy plandeki zamontowane do konteneréw). Z filmu wynika, ze cze$¢ $mieci znajduje sie ,pod gotym niebem”, jak
i po catej dzialce porozrzucane sg stare pojemniki na odpady. Co wiecej teren ten nie jest zabezpieczony w sposoéb
uniemozliwiajgcy wstep na nig osobom nieupowaznionym — ogrodzenie nie jest wykonane w sposéb, ktdry
uniemozliwiatby wstep oséb trzecich. W tym miejscu wystarczy zobaczy¢ ujete na zdjeciach, powazne ubytki w
ogrodzeniu pozwalajgce kazdemu wejs¢ na teren, a wiec z pewnoscig ,hie uniemozliwiajgce wstepu na niego osobom,
ktére nie sg upowaznione”. Zdaniem Odwotujgcego nie sposéb tez uznac, aby spetnione zostaly wymogi zwiazane z
zapewnieniem urzgdzen (systeméw), ktére majg na celu zapewni¢ zagospodarowanie wod opadowych i $ciekow
przemystowych, pochodzacych z terenu bazy - wody opadowe pozostajg na dzialce, a wsrdd nich parkujg $mieciarki
nalezgce do STRACH | SYNOWIE. Trudno tez méwi¢ o spetnieniu wymogdw zwigzanych z pomieszczeniami socjalnyn
(z pewnoscig za takie nie mogg by¢ uznane posadowione na dziatce blaszane baraki). Co wigcej — ze zdje¢ wida¢, ze na
terenie magazynowane sg odpady (w sposob, ktory nie jest dozwolony tj. pod gotym niebem, na gruncie). Gdy na terenie
bazy magazynowane sg odpady, baza musi by¢ jeszcze wyposazona w legalizowang samochodowg wage najazdowa.
Takiej wagi na terenie bazy nie ma. Brak jest rowniez miejsc przeznaczonych do magazynowania selektywnie zebranych
odpadéw z grupy odpadéw komunalnych. Co wiecej — na dziatce obok dziatki, gdzie baze prowadzi W.S. — swojg baze
magazynowo-transportowg posiada inny wykonawca z zakresu gospodarki odpadami, ktéry tez zajmuje sie
dokonywaniem ich odbioru (tj. Zaklad Gospodarki Komunalnej ,Bolestaw” sp. z 0.0.). Proste poréwnanie obu dziatek
jednoznacznie pokazuje jak powinna wyglada¢ taka baza. W szczegdlnosci widaé, ze $mieciarki nalezgce do ZGK
Bolestaw znajdujg sie na utwardzonym, szczelnym parkingu ($rodkowa dolna czes¢ zrzutu z Google Maps), gdy
Smieciarki Wiestawa Strach znajdujg sie na jego dziatce na zwyklym gruncie, czesto na terenie zielonym.

Odnoszac sie do drugiego miejsca znajdujgcego sie w granicach, jakie sg akceptowalne dla miejsca prowadzenia
bazy, a to nieruchomosci w Stawkowie przy ul. Strzemieszycka 20 Odwotujgcy wskazat, ze jak byto to juz podnoszone



pod tym adresem znajduje sie myjnia TIROw i warsztat dla nich prowadzacy przez STT Service Truck&Trailer sp. z o.0.
Pod adresem tym przeprowadzane sg rowniez przeglady rejestracyjne, jak i — przede wszystkim — znajduje sie obszerny

parking dla TIR6w. Jest tam tez m.in. stacja paliw, jak i prowadzony jest tam bar. W istocie miejsce to mozna okresli¢

jako centrum ustug zwigzanych z obstugg pojazdéw typu TIR. W zaden sposéb dziatka ta nie stanowi zatem ,bazy
magazynowo-sprzetowej”, nie mowigc juz o tym, ze nie spetnia ona przestanek (wymogoéw), jakie majg by¢ stawiane

bazom. Dostep do tej nieruchomosci ma wszak w sumie kazdy podmiot, ktéry tylko chce skorzysta¢ z przedmiotowych

ustug, a znajdujgcych sie na jej terenie (jak np. stacja paliw, warsztat, czy stacja kontroli pojazdéw). Z resztg fakt, iz

parking w Stawkowie, przy ul. Strzemieszycka 20 nie stanowi bazy magazynowo-transportowej STRACH | SNOWIE
najdobitniej wida¢ na zatgczonych materiatach, gdy to $mieciarki nalezgce do STRACH | SYNOWIE sg zaparkowane v
Bolestawiu, natomiast na terenie nieruchomosci w Stawkowie znajduje sie znaczna ilos¢ TIR6w nalezacych do innych
podmiotéw Teren ten nie jest tez wyposazony w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod

opadowych i Sciekow przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przepisami

ustawy prawo wodne.

W konsekwencji powyzszych zarzutow, majgc na uwadze fakt, ze STRACH | SYNOWIE o$wiadczyt w formularzu
oferty, ze ,Oferujemy wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ, z warunkami zatgczonego do
SWZ wzoru Umowy, z przepisami i unormowaniami prawnymi obowigzujacymi w Rzeczypospolitej Polskiej,
stosowanymi do prac bedgcych przedmiotem zaméwienia za cene(...)” co pozostaje w oczywistej sprzecznos¢ z
obiektywnym stanem faktycznym, to wykonawca ten winien zosta¢, zdaniem Odwolujgcego, oceniony przez
Zamawiajgcego z uwzglednieniem art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP. Zamawiajgcy natomiast nie dokonat takiej weryfikacji
wzgledem STRACH | SYNOWIE czym naruszyt przepisy PZP.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie tego zarzutu i wskazal, ze hipotezg normy zawartej
w art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP objete sg sytuacje w ktorej tre$¢ ztozonego przez wykonawce oferty (o$wiadczenia woli) jest
niezgodne (rézne) od warunkdow zamowienia ujetych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia (w tym
przypadku w SWZ). Zamawiajgcy podkreslit, ze oSwiadczenie woli Strach i Synowie zostato sformutowane w sposoéb
zgodny z wymogami postanowionym w SWZ. Jest to zgodnos¢ w kazdym mozliwym aspekcie: tak co do tresci, jaki i
sposobu jego wyrazenia, a takze zakresu treSciowego (ilosci wymaganych informacji). Kwestia ta wydaje sie to nie
budzi¢ réwniez zadnych watpliwosci samego Odwotujgcego, ktory w tresci odwotania nie wskazat na jakgkolwiek tego
rodzaju réznice czy rozbieznos¢. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze wedtug Odwotujgcego o rzekomej niegodnosci ma
Swiadczy¢ domniemany przez Odwotujgcego fakt niedysponowania przez Strach i Synowie bazg magazynowo —
transportowg zgodng z odno$nymi przepisami. Pomijajgc w tej chwili kwestie tego, Zze nie zostato to Zaden sposo6b przez
Odwotujgcego udowodnione, to Zamawiajacy podnidst, ze Odwolujgcy usituje wykazac, ze znaczenie ztozonej przez
Strach i Synowie oferty nalezy ttumaczy¢ nie w $wietle treSci ziozonego przezen oSwiadczenia woli ale w oparciu o
zewnetrzne okolicznosci. Innym stowy, ze to nie dosfowna, jednoznacznie brzmigca tres¢ oferty ma kreowac tresé
przysziego zobowigzania ale techniczno-rzeczowe zasoby, ktére na moment jej sktadania pozostajg (badz nie) w
dyspozycji Wykonawcy. Nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze jest to stanowisko catkowicie nieuprawnione, nie znajdujgce
zadnego oparcia w znaczeniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5. Jest ono rowniez
prowadzone wbrew dotychczasowemu, jednolitemu w tym zakresie orzecznictwu KIO, a takze dorobkowi
doktrynalnemu. Truizmem jest stwierdzenie, Zze postgpowanie o zamodwienie publiczne jest postepowaniem
wielostronnym, w ramach ktérego wymagana jest ochrona zaufania wszystkich jego stron. Ta za$ ochrona, moze by¢
zapewniona w oparciu o wykladanie treSci oswiadczen woli wykonawcdw na podstawie regut obiektywnych, przede
wszystkim w oparciu o dostowne brzmienie ofert. Przeciez, stanowisko takie, gdyby uzna¢ je za zasadne, znositoby
jakgkolwiek pewno$¢ obrotu zwigzanego z udzielaniem zamoéwien. Okazaloby sie bowiem, Ze zamawiajgcy majg
kazdorazowo badac tre$¢ ztozonych ofert ale takze potwierdzac je poprzez rzeczywistg weryfikacje wszystkich zasobow
koniecznych do jego realizacji. Nie jest intencjg Zamawiajgcego redukowanie argumentacji Odwotujgcego do absurdu;
przeciwnie celem jest wskazanie logicznych, a takze praktycznych konsekwencji takiego rozumowania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze oferta Wykonawcy Strach i Synowie jest zgodna z warunkami zamowienia. Pozostaje
z nig zgodna nie dlatego, ze posiada on zasoby techniczne konieczne do jego realizacji ale dlatego, ze zostata ona
jednoznacznie wyrazona i sformutowana w sposob catkowicie zgodny ze wszystkimi postanowieniami SWZ. Wymaga
podkreslenia, ze Zamawiajgcy w SWZ nie stawiat wymogu przedstawiania odrebnych oswiadczen na okolicznos¢
dysponowania bazg — magazynowo transportowg koniecznej do realizacji zamoéwienia. Nie wymagat tez przedstawienia
na te okoliczno$¢ przedmiotowych ani podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy argumentowat, ze Wykonawca pozostaje zwigzany ztozong przez siebie ofertg w takim zakresie w
jakim wynikato to z dokumentéw zamowienia. Jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczy na wiasnych
rachunek i wtasng odpowiedzialnos¢, a przede wszystkim jako dobrowolny uczestnik obrotu prawnego, jest zobowigzany
do podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego o tresci zgodnej ze ziozong oferta. W nastepstwie tejze bedzie



zobowigzany do takiegoz wykonania podjetego zobowigzania w tym postugiwaniu sie przy realizacji zamodwienia bazg

magazynowo-transportowg zgodng z wymogami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w

sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. W

zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie uwzglednia réwniez zarzutow art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zwigzku z podaniem
rzekomo nieprawdziwej informaciji i wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do posiadania przez Strach i Synowie bazy
magazynowo transportowej spetniajgcej wymagania odnosnych przepiséw w zakresie ochrony

Srodowiska. Jak twierdzi Odwotujacy, Strach i Synowie wskazujgc w tresci ofert: ,,Oferujemy

wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ, z warunkami zatgczonego

do SWZ wzoru Umowy, z przepisami i unormowaniami prawnymi obowigzujacymi w Rzeczypospolitej Polskie;j,
stosowanymi do prac bedgcych przedmiotem zaméwienia za cene(...)” co pozostaje w oczywistej sprzeczno$¢ z

obiektywnym stanem faktycznym, to wykonawca ten winien zosta¢ oceniony przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem

art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP. Zamawiajacy natomiast nie dokonat takiej weryfikacji wzgledem STRACH | SYNOW IE czyr
naruszyt przepisy PZP. Tymczasem sformutowanie to stanowi oswiadczenie woli Wykonawcy, okresla deklaracje

sposobu wykonania jego Swiadczenia w przyszitosci jako takie nie moze oceniane w kategoriach prawdy lub fatszu. W

zwigzku z tym nie moze by¢ tez kwalifikowane w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

Przystepujacy wskazat, ze racje przyzna¢ nalezy Zamawiajgcemu, ktory twierdzi obecnie, iz brak jest podstaw dla

przyjecia wersiji, w ktérej Zamawiajacy miatby by¢ zobligowany nie tylko do badania tre$ci skladanych w postepowaniu

ofert oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych, ale rowniez wszystkich zasobdw koniecznych do realizacji zamoéwienia.

w zadnym z zapisow objetych dokumentami zaméwienia nie zostat nakreslony obowigzek wskazania przez wykonawce

konkretnej lokalizacji bazy magazynowo

transportowej, z kiérej na potrzeby przysztego zamowienia bedzie on nastepnie korzystat, tj. gdy jego oferta zostanie

wybrana, a umowa na realizacje ustugi zawarta. Juz tylko z tej przyczyny dowodzenie zasadnosci postawionych przez

Odwolujgcego zarzutdbw poprzez kontestowanie dwéch, podanych w odwotaniu lokalizacji baz pozostajgcych w

dyspozycji Przystepujacego, pozostaje w sferze bardziej luznych dywagacji, niz skonkretyzowanych zarzutéw, a tym

samym nie jest trafne. Przystepujgcy moze posiadaé¢ (i posiada) w swoich zasobach inne jeszcze bazy magazynowo

transportowe, do ktérych Odwotlujacy sie nie odnosi w tresci wniesionego $rodka zaskarzenia. Btednym pozostaje przy
tym argument Odwotujgcego jakoby o tym z jakich baz moze korzysta¢ w przysztoSci Przystepujacy, ma decydowac

tre§¢ wpisu do rejestru BDO i widniejgce tamze lokalizacje odno$nie deklarowanych miejsc prowadzenia dziatalnoSci.

Truizmem przeto pozostaje, ze tre§¢ wpisu moze ulegaé biezgcej aktualizacji. Nadto warunkiem legalno$ci dziatania

przedsiebiorcy odpadowego zaiste jest posiadanie wpisu w bazie BDO, niemnigj jednak chodzi o fakt bycia
zarejestrowanym uczestnikiem obrotu w tejze ewidencji. Aktualno$¢ posiadanych wpisdéw w zakresie wszystkich pozyciji

objetych rejestrem pozostaje natomiast kwestia odmienng i ewentualne wystepowanie w tym zakresie okreSlonych

nieScistosci poprzez brak biezgcej aktualizacji wpisu, nie prowadzi samo przez si¢ do utraty podstawy legalnej

funkcjonowania przedsiebiorcy w branzy odpadowej. Przystepujacy zaprzecza twierdzeniom Odwotujgcego jakoby nie

posiadat bazy magazynowo transportowej spetniajgcej wymogi rozporzgdzenia wykonawczego, a tym samym SWZ,

ktére de facto przenosi do swej tre$ci regulacje owego rozporzadzenia, jak réwniez by wymienione przez niego w tresci

odwotania lokalizacje nie spemiaty tych wymogoéw. Baza w Stawkowie przez lata jej uzytkowania w ramach dziatalnosci

prowadzonej przez Przystepujgcego poddawana byla systematycznym kontrolom okresowym, w tym réwniez przez

organ reprezentujgcy Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z odpowiednimi zapisami ustawy o utrzymaniu czystoSci i

porzadku w gminach, wiasciwy wéjt, burmistrz, prezydent miasta ma obowigzek minimum raz na dwa lata kontrolowa¢

bazy magazynowo transprtowe przedsiebiorcéw posiadajacych na obszarze jego jurysdykcji wpis do rejestru dziatalnosci

regulowanej w zakresie odbioru odpadéw. Kontrole te kazdorazowo konczyly sie wynikiem pozytywnym. Przystepujacy

potwierdza przy tym, ze wojt Gminy | Miasta Miechdéw decyzjg z dnia 05 czerwca 2025 r. znak 10$.6233.4.4e.2024 orzekt
wobec Wiestawa Stracha zakaz prowadzenia dziatalnosci regulowanej w postaci odbioru odpadéw z terenu gminy

Miechow, ktéra nastepnie zostata utrzymana w mocy decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z
dnia 26 sierpnia 2025 r. znak: SKO.DG/4131/8/2025. Spieszenie nalezy jednak dodac¢, Zze decyzja ta nie jest prawomocna

albowiem z uwagi na razgce wrecz naruszenia przepiséw rangi zardbwno materialnej, jak i procesowej zostata

zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Sprawa zawista przed owym sgadem pod sygn. akt:

I SA/Kr 1405/25 i na dzien zfozenia niniejszego pisma oczekuje na rozpoznanie.

W ocenie Izby zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Izba przychylita sie w tym zakresie do stanowiska Zamawiajgcego

wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie i uznaje je za prawidtowe. Dodatkowo Izba wskazuje, ze zarzut jest wywodzony
przez Odwolujgcego jedynie z tresci ogolnego o$wiadczenia zawartego w formularzu oferty a odnoszacego sie do

zapewnienia zaoferowania wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ (pkt 1 oferty). Jednak
Zamawiajgcy w toku postepowania o zamodwienie nie badat okoliczno$ci dysponowania bazg magazynowo —

transportowg odpowiadajgcg wymaganiom wskazanym przez Odwotujgcego w treSci zarzutu. Zostato to wprost



potwierdzone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie: ,Wymagania podkresla, ze Zamawiggcy w SWZ nie
stawiat wmogu przedstawienia odrebnych os$wiadczen na okoliczno$¢ dysponowania bazg — magazynowo transportovg
koniecznej do realizacji zamodwienia. Nie wymagat teZz przedstawienia na te okolicznos¢ przedmiotowych Srodkdw
dowodowych ani podmiotowych $rodkow dowodowych”. Z tresci formularza ofertowego wynika takze, ze Zamawiajacy nie
wymagat rowniez wskazania w tresci oferty bazy magazynowo - transportowej z ktérej korzystac¢ bedzie wykonawca przy
realizacji zamowienia. W tych okolicznoSciach nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze zaszia postawa do
stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy nie weryfikowat rowniez
w toku badania i oceny ofert kwestii zwigzanej z dysponowaniem bazg magazynowg transportowg przez
Przystepujgcego. Ponadto Izba wskazuje, ze ewentualne odrzucenie oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia powinno zosta¢ w takich okolicznosciach postepowania poprzedzone przeprowadzeniem
procedury wyjasniajgcej w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz aby zastosowac tak dotkliwg sankcje jaka jest
eliminacja oferty z postepowania o zamowienie stwierdzona niezgodno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Izba nie
przeprowadzita merytorycznej oceny ztozonych przez Odwolujgcego i Przystepujgcego dowoddw, poniewaz takiej oceny
powinien dokona¢ zamawiajgcy w postepowaniu, a to nie miato miejsca w tej sprawie. Jak zostalo ustalone i co w
zasadzie nie jest sporne, poniewaz Odwolujgcy nie wywodzit w ten sposob zarzutu, w tym postepowaniu Zamawiajacy
nie wymagat od wykonawcow wskazania w ofercie bazy magazynowo — transportowej ani nie badat kwestii zwigzanych z
jej dysponowaniem w toku badania i oceny ofert. Powyzsze skutkowato oddalenie zarzutu.

Izba oddalita w konsekwencji zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz w ocenie Izby nie ma
podstaw w oparciu o tres¢ oferty do uznania, ze doszio do przedstawienia informacji wprowadzajagcych w btad
Zamawiajgcego.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp

Odwolujacy podniost, ze w Dziale Il zatytutowanym jako,Warunki udziatu w postepowaniu” Zamawiajacy wskazat, iz w
postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy posiadajg uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepis prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, ktory sg w szczegdlnosci posiadanie wydanego
przez wiasciwy organ aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw - w
przypadku, gdy Wykonawca zamierza prowadzi¢ odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw we wilasnym zakresie. W
przypadku gdy Wykonawca zamierza przekazywa¢ odpady innemu podmiotowi w celu ich przetwarzania, powinien
zawrze¢ umowe na wskazany zakres z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w tym zakresie. W przypadku gdy
Wykonawca zamierza przekazywaé odpady innemu podmiotowi przetwarzajgcemu odpady poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej, powinien zawrze¢ umowe na wskazany zakres z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w tym
zakresie, wynikajgce z prawa kraju przeznaczenia, jezeli jest wymagane. Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku
udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty miat obowigzek wezwa¢ Wykonawce
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia odpowiednich dokumentéw tj. wydanego przez wiasciwy organ
aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpaddw - w przypadku, gdy wykonawca
zamierza prowadzi¢ odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw we wiasnym zakresie. W przypadku gdy wykonawca
zamierza przekazywac odpady innemu podmiotowi w celu ich przetwarzania, powinien zawrze¢ umowe na wskazany
zakres z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w tym zakresie. W przypadku gdy wykonawca zamierza przekazywaé
odpady innemu podmiotowi przetwarzajgcemu odpady poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, powinien zawrzec
umowe na wskazany zakres z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w tym zakresie, wynikajgce z prawa kraju
przeznaczenia, jezeli jest wymagane, a Wykonawca musi dostarczy¢ kopie tej umowy.

Odwolujacy argumentowat, Ze Zamawiajgcy przewidziat zatem dla potencjalnych wykonawcoéw dwie mozliwosci
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgce posiadania wymaganego potencjatu dot. postepowania z
odebranymi z terenu Gminy Zielonki odpadami komunalnymi:

a. Wykonawca mogt posiada¢ odpowiednie decyzje w zakresie gospodarowania odpadami i samemu prowadzi¢ odzysk
lub unieszkodliwianie odebranych z terenu Gminy Zielonki odpadéw komunalnych w zakresie posiadanych decyzji

b. Wykonawca, ktéry nie posiadat odpowiednich decyzji w zakresie gospodarowania odpadami, mogt przekazaé
odebrane z terenu Gminy Zielonki odpady komunalne do podmiotéw posiadajgcych odpowiednie decyzje w oparciu o
zawarte z takim podmiotem na wskazany zakres umowy

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z treScig ztozonej przez STRACH | SYNOW E oferty, odebrane z terenu Gmin
Zielonki odpady komunalne miaty by¢ przekazane do zagospodarowania do podmiotéw trzecich, dlatego, pismem z dnia
8 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat STRACH | SYNOW IE do przedstawienia zawartych na wtasciwy zakres umov
z podmiotami prowadzgcymi zagospodarowanie odpadéw. Realizujgc ten obowigzek STRACH | SYNOW IE za pismem :
dnia 19 wrze$nia 2025 r. przedstawit szereg umow, ktére w ocenie Odwotujgcego (co zostato catkowicie pominiete przez
Zamawiajgcego) nie potwierdzajg posiadanego przez STRACH | SYNOWIE odpowiedniego potencjatu w zakresi



umozliwiajgcym zagospodarowania wszystkich powstajgcych na terenie Gminy Zielonki w okresie trwania przedmiotowej
ustugi odpaddéw. Odwotujgcy wskazat na przedstawione przez STRACH | SYNOWIE umoéw na zagospodarowanit
odpaddéw o kodzie 20 03 01 tj. zmieszane odpady komunalne (ktére zgodnie z przepisami prawa i warunkami SWZ
Wykonawca zobowigzany jest do jedynie do instalacji posiadajgcych status instalacji komunalnych.

Odwolujacy argumentowat, ze zgodnie z treScig SWZ, Zamawiajacy przedstawit historyczne dane dot. ilosci
odebranych z terenu Gminy Zielonki odpadéw komunalnych w okresie od 2020 r. do 2024 r. (str. 12 SW2Z). Przyktadowo
ilos¢ odpaddéw o kodzie 20 03 01 tj. zmieszanych odpadéw komunalnych powstatych na terenie Gminy Zielonki we
wskazanych okresach (z podziatem na lata) wynosita miedzy 4.741,84 Mg do 5.649,42 Mg. W oparciu o te dane
Zamawiajgcy dokonat szacowania, i przyjgt w formularzu ofertowym, iz przewidywana ilos§¢ zmieszanych komunalnych
odpadéw niezbednych do odebrania i przekazania do zagospodarowania w okresie trwania przedmiotowej ustugi (12
miesiecy) wyniesie 4.754,40 Mg (a wiec okoto 396,2 Mg miesiecznie). W ocenie Odwotujgcego STRACH | SYNOWI
przedstawionymi dokumentami wykazat jedynie, ze posiada zawarte umowy umozliwiajgce zagospodarowanie
odebranych z terenu Gminy Zielonki odpadoéw o kodzie 20 03 01 tj. zmieszanych odpadéw komun jedynie w zakresie 275
Mg w skali miesigca (wymaganych 396,2 Mg miesiecznie). Okoliczno$¢ ta zostata, z niezrozumiatych przez
Odwolujgcego przyczyn, catkowicie zignorowana przez Zamawiajgcego. Skoro bowiem zamawiajgcy oczekiwat
przedstawienia (w celu wykazania potencjatu) uméw zawartych z podmiotami w zakresie umozliwiajgcym realizacje
przedmiotowej ustugi, to dlaczego zaniechat weryfikacji przedstawionych na tg okoliczno$¢ dokumentéw. Podobnie rzecz
ma sie z odpadami okreslonymi jako Leki (przeterminowane leki) — zamawiajgcy w formularzu oferty oszacowat, iz ilos¢
tych odpadéw wynosi¢ bedzie 100 kg w ciggu 12 miesiecy (a wiec okoto 8,33 kg miesiecznie). STRACH | SYNOWIE
przedstawionymi dokumentami wykazat jedynie, Ze posiada zawarte umowy umozliwiajgce zagospodarowanie
odebranych z terenu Gminy Zielonki odpadéw dot. przeterminowanych lekéw jedynie w zakresie 1 kg w skali miesigca
(wymaganych 8,33 kg miesiecznie). Okolicznos¢ ta zostata, rowniez z niezrozumiatych przez Odwotujgcego przyczyn,
catkowicie zignorowana przez Zamawiajgcego. Skoro bowiem zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia (w celu wykazania
potencjatu) umoéw zawartych z podmiotami w zakresie umozliwiajgcym realizacje przedmiotowej ustugi, to dlaczego
zaniechat weryfikacji przedstawionych na tg okolicznos¢ dokumentéw. Odwotujgcy argumentowat, ze takich przypadkow
jest znacznie wiecej, gdyz zdecydowana wiekszos¢ przedstawionych przez STRACH | SYNOWIE uméw albo byk
niekompletna (nie zawierata zatgcznikéw, ktore stanowily ich integralng cze$¢, a kiére zawieraly istotne warunki umowy
okreslajgce ich zakres — jak ilo§¢ mozliwych do przyjecia odpadéw) albo zatgczniki te wtasnie w zakresie ilosci byly
zamazane. Okolicznos¢ ta z uwagi na fakt, iz dokumenty te przedstawiane byly na okoliczno$¢ wykazania posiadanego
przez wybranego wykonawce potencjaty niewatpliwie wymagaty wyjasnienia — tj. czy przedstawione umowy faktycznie
zostaly zawarte na zakres umozliwiajgcy wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowania miat zatem obowigzek wyjasni¢ pojawiajgce sie watpliwosci lub braki w
przedstawionej dokumentaciji, ktére byty konieczne do weryfikacji posiadanego przez STRACH | SYNOW IE wymaganeg:
przez Zamawiajgcego potencjatu, czego jednak Zamawiajgcy nie dokonat, a co ewidentnie naruszato podstawowe
zasady PZP dot. rbwnego traktowania wykonawcdw w warunkach uczciwej konkurencji, a zaniechania te doprowadzity
do wyboru oferty STRACH | SYNOWIE.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie zarzutu i wskazat, Ze Twierdzenie odwotujgcego jest oczywistym naduzyciem i
stanowi reinterpretacje postanowionego w postepowaniu warunku. Zamawiajgcy istotnie wymagat posiadania wydanego
przez wiasciwy organ aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie przetwarzania odpadéw - w
przypadku, gdy Wykonawca zamierza prowadzi¢ odzysk lub unieszkodliwianie odpaddéw we wlasnym zakresie. W
przypadku gdy Wykonawca zamierza przekazywa¢ odpady innemu podmiotowi w celu ich przetwarzania, powinien
zawrze¢ umowe na wskazany zakres z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w tym zakresie. Brak jest podstaw by
sformutowanie w tym zakresie nalezy rozumie¢ tak restrykcyjnie jak czyni to Odwolujgcy tzn, ze ,w tym zakresie”, nalezy
rozumie¢ zarébwno w aspekcie rzeczowym jak i ilosciowym. Istota zarzutu Odwotujgcego sprowadza sie do tego, ze
przedstawione przez Strach i Synowie umowy na zagospodarowanie odpaddéw odpowiadajg zakresowi rzeczowemu
zaméwienia, to jednak — w obrebie poszczegolnych ich frakcji — nie zapewniajg odbioru wolumenu odpowiadajgcego
szacunkowi ilosci odpadéw dokonanych przez Zamawiajgcego. Jest to, nalezy powtérzy¢, interpretacja warunku ponad
jego faktyczng tres¢.

Interpretacja ta, nie dosS¢, ze jest niezgodna z tre$cig warunku udziatu w postepowaniu,
prowadzi jeszcze do nieréwnego traktowania wykonawcéw na samej tylko ptaszczyznie oceny jego spetnienia.
Zamawiajgcy bowiem — na podstawie tresci warunku — nie zapewnit sobie mozliwo$s¢ wglagdu i badania ,limitéw
przerobowych” instalacji wykonawcy, jezeli ten zamierzatby nie przekazywanie odpadéw do instalacji innych niz wiasne.
Co oznacza, brak jest tez podstaw do tego by badac¢ te limity dla instalacji przekazywanych przez Wykonawce innemu
podmiotowi.

Przystepujgcy w catosci podzielit stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 11 grudnia



2025 r. Odwolujgcy w sposéb nieuprawniony dokonuje rozszerzajgcej wykladni przytaczanych zapisow SWZ.
Zamawiajgcy wskazat w treSci rozdz. Il pkt 3.1.1. SWZ, iz: ,W przypadku gdy wykonawca zamierza przekazywac
odpady innemu podmiotowi w celu ich przetwarzania, powinien zawrze¢ umowe na wskazany zakres z podmiotem
posiadajacym zezwolenie w tym zakresie.”. Uzyty w cytowanym zdaniu zwrot ,w zakresie” odnosi si¢ jednak niewatpliwie
do zakresu rzeczowego zamowienia, tj. wytgcznie rodzaju odpaddéw jakie sg przedmiotem zamowienia objete. Nadto
dodac takze nalezy, ze Odwotujgcy mija sie z prawdg wskazujac jakoby Przystepujgcy dla potrzeb przekazywania do
zagospodarowania odpaddw o kodzie 20 03 01 miat poda¢ wytacznie trzy instalacje, a mianowicie: 1) Zaktad Gospodarki
Odpadami Komunalnymi w Balinie, 2) Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. z/s w Zawierciu oraz 3)
Remodis Opole S.A. z/s w Opolu. Juz chociazby z tresSci umowy przediozonej przez Odwotujgcego ze spotkg pod firmg
Czestochowskie Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. z/s w Sobuczynie wynika niezbicie, ze na instalacje
prowadzong przez éw podmiot, Przystepujgcy uprawniony jest przekazywac i to bez limitow, ,wszelkie odpady inne niz
niebezpieczne i obojetne”, kitdre 6w przyjmujacy odbiera zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz trescig
obowigzujgcych decyzji administracyjnych. Wykaz tych odpadéw objety jest natomiast powszechnie dostepnym wpisem
w rejestrze BDO, z kidrego jak pokazuje chocby praktyka niniejszego Postepowania Odwotujacy potrafi sprawnie
korzysta¢. W tresci tego wpisu znajduje sie informacja, ze instalacja ta przyjmuje réwniez odpady o kodzie 20 03 01. W
tym aspekcie tres¢ odwotania zostata zatem co najmniej zmanipulowana w sposob, ktéry niewatpliwie prowadzi¢ ma do
wywotania w $wiadomosci Zamawiajgcego, jak i tut. Izby nie polegajgcego na prawdzie wyobrazenia, co do zdolnosci
technicznych Przystepujgcego w zakresie mozliwosci zagospodarowania poszczegolnych frakcji odpadoéw. Dziatanie
takie nie moze by¢ przy tym ocenione pozytywnie, a juz z pewnoscig nie zastuguje na podzielenie w wyroku
zawierajgcym rozstrzygniecie. Ponad powyzsze nalezy takze zauwazy¢, ze limity odbioru odpadéw w przypadku ich
zastrzezenia w umowie z podmiotem prowadzacym instalacje sg negocjowane, a w zwigzku z tym moga ulegac ( i
ulegajg) zmianom na etapie obowigzywania umowy. Dzieje sie tak zaréwno z inicjatywy jednej, jak i drugiej strony i jest
czestg praktykg nie nastreczajgca trudnosci w biezgcym funkcjonowaniu branzy odpadowej. Warto przy tym dodac, ze
instalacje co do zasady sg zainteresowane poszerzaniem owych limitow, albowiem stanowi to dla nich zrédto
dodatkowych przychodéw.

W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu z nastepujacych powodow.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w tresci SWZ podat dane historyczne odnoszace sie do ilosci odpadéw odebranych
w Gminie Zielonki w latach poprzednich, co stanowi element treSci szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia
zawartego w pkt 3.2 SWZ. Natomiast w tresci formularza ofertowego Zamawiajgcy podat szacowane ilosci odpadéw do
odbioru w tym postepowaniu.

W Rozdziale Il SWZ Zamawiajacy opisat warunki udzialu w postepowaniu, w zakresie spornym warunek ma
brzmienie:

,1.2.posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnoSci lub czynnos$ci jezZeli przepisy prawa nakfadajg
obowigzek ich posiadania, ktérymi sg w szczegdlnosci:

1.2.1.posiadanie wydanego przez Wasciwy organ aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
przetwarzania odpadow - w przypadku, gdy Wykonawca zamierza prowadzi¢ odzysk lub unieszkodlivianie odpadow we
wlasnym zakresie. W przypadku gdy Wykonawca zamierza przekazywac odpady innemu podmiotowi w celu ich
przetwarzania, powihien zawrze¢ umowe na wskazany zakres z podmiotem posiadajgcym zezwolenie w tym zakresie. W
przypadku gdy Wpykonawca zamierza przekazywac¢ odpady innemu podmiotowi przetwarzajgcemu odpady poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej, pownien zawrze¢ umowe na wskazany zakres z podmiotem posiadajgcym
zezwolenie wtym zakresie, wynikajgce z prawa kraju przeznaczenia, jezeli jest wmagane,”.

Ze zwrotu ,w tym zakresie” Odwotujgcy wywodzi, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu poniewaz ztozone przez niego podmiotowe $rodki dowodowe, tj. umowy zawarte z podmiotami trzecimi,
nie potwierdzajg ze Przystepujacy ma mozliwo$é odebrania odpadéw w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego tj.
396,2 Mg wobec zmieszanych odpadéw komunalnych oraz 8,33 Mg wobec lekéw. Odwotujgcy poniést brak mozliwosci
weryfikacji na podstawie ztozonych przez Przystepujgcego dokumentdéw jego mozliwosci co do odbioru wskazanych
ilosci, poniewaz umowy nie zawierajg kompletnych danych odnoszgcych sie do ilosci odpadéw.

Izba zwraca uwage, ze warunek ma ogolng tre$¢, a Zamawiajgcy postuzyt sie niedookreslonym pojeciem ,w tym
zakresie”. Jest jednak bezsporne, ze w treSci warunku nie ma odniesienia ani do zakresu przedmiotowego ani do
zakresu ilosciowego odpaddw i co do tej kwestii Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie. Izba wskazuje, ze nie jest zasadne interpretowanie warunku udziatu w postepowaniu przez pryzmat opisu
przedmiotu zamowienia. Opis przedmiotu zamowienia i warunek udziatu w postepowaniu spetniajg oddzielne funkcje w
postepowaniu o zamowienie i kazdy z nich nalezy interpretowa¢ zgodnie z ich literalng trescig. Oznacza to, ze jesli w
treSci warunku zamawiajgcy nie sprecyzowat wymagan, to nie ma podstaw aby uzna¢, ze wymagania te mozna
wyinterpretowac z tresci OPZ. Sporny warunek nawet nie referuje do tresci OPZ, wiec tym bardziej nie ma podstaw aby



uznac, ze nalezy go interpretowac¢ przez pryzmat tych postanowien. Dodatkowo w ocenie Izby celem tego warunku byto
zbadanie czy wykonawca lub podmiot trzeci posiadajg wydane przez wiasciwy organ aktualne zezwolenie na
prowadzenie dziatalnoSci w zakresie przetwarzania odpadéw oraz czy wykonawca ma z takim podmiotem zawartg
umowe. Nie mozna wnioskowac¢ z treSci spornego warunku aby celem byto badanie zakresu w tym zakresu ilosciowego
takiego zezwolenia.

Z tych wzgledow zarzut podlegat oddaleniu.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 3 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izna przyjefa, ze w potowie (tj. w zakresie zarzutow 1,
2a) i b) oraz 3)) spor w wyniku wniesienia sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia odwotania toczyt sie miedzy
Przystepujgcym a Odwotujgcym, W tym zakresie odwotanie zostato oddalone, zatem Odwotujgcy powinien zaptaci¢ na
rzecz Przystepujacego koszty zastepstwa przed Izbg. W zakresie poztsatych zarzutow (ij. 4, 5 i 6) spor toczyt sie
miedzy Zamawiajgcym a Odwolujgcym, a odwotanie zostato oddalone w tym zakresie zatem Odwolujgcy w catosci
przegrat spér z Zamawiajgcym i powinien wobec tego ponie$¢ na jego rzecz koszty zastepstwa przed Izba.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



