Sygn. akt: KIO 4903/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 16 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu6
listopada 2025 r. przez wykonawce G.K. prowadzacy dziatlalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustug
Porzadkowych i Komunalnych G.K., ul. Czysta 5c/5, 55-080 Katy Wroclawskiew postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Polkowice, ul. Rynek 1, 59-100 Polkowice
uczestnik po stronie zamawiajgcego — W.F. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg ZIELONE OGRODY
W.F., Grochowice 103, 67 — 240 Kotla

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: G.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug
Porzgdkowych i Komunalnych G.K.,ul. Czysta 5c¢/5, 55-080 Katy Wroctawskie i

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (sfownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce G.K. prowadzgacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Porzadkowychi
Komunalnych G.K,, ul. Czysta 5c/5, 55-080 Katy Wroctawskietytutem uiszczonego
wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 4903/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
LUtrzymanie terenéw migjskich w sektorze nr 5 — Osiedle Krupiriskiego oraz tereny przylegte’, nr postepowania
WZP.271.34.2025, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 156/2025) pod numerem:
537477-2025, dnia 18.08.2025 r. przez: Gmina Polkowice, ul. Rynek 1, 59-100 Polkowice zwana dalej..Zamawajgcym”.
Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp”albo ,PZP”.

W  dniu27.10.2025 r. (za posrednictwem formularzy do komunikacji na portalu e-Zaméwienia) Zamawiajacy
poinformowat wyborze oferty najkorzystniejszej W.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZIELONE OGRODY
W.F., Grochowice 103, 67 — 240 Kotla zwany dalej: ZIELONE OGRODY W.Fdalbo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w
rankingu ztozonych ofert zajeta oferta G.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Porzadkowych i
Komunalnych G.K., ul. Czysta 5¢/5, 55-080 Katy Wroctawskiezwany dalej: ,Zakfad Ustug Porzgdkowych i Komunalnych
G.K.”albo .Odwotujgcym’”.

Dnia06.11.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnoéci z 27.10.2025 r. ziozyta
Zaktad Ustug Porzadkowych i Komunalnych G.K.. Zarzucit:

Naruszenie art. 224 ust. 6 — poprzez uznanie wyjasnien wykonawcy Zielone Ogrody Wojciech Fisz w zakresie
razgco niskiej ceny za wystarczajgce, mimo ze wyjasnienia sg ogolnikowe, niepoparte dowodami, nie obejmuja
wszystkich elementow cenotwdrczych i nie potwierdzajg realnosci kalkulacji oraz nie zostaty one poparte zadnymi
dowodami dotyczacymi mozliwosci faktycznego wykonania ustug w zakresie i czasie wymaganym w OPZ.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 — przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajacej
btedy w obliczeniu ceny

Odwotujgcy wnosit o:
1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Zielone Ogrody Wojciech Fisz.

2. Odrzucenie oferty ww. wykonawcy z uwagi na to,ze oferta zawiera razgco niskg cenge w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu.



3.Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego, z pominieciem oferty
wykonawcy Zielone Ogrody Wojciech Fisz.

W dniu 30 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy Gmina Polkowice wystosowat do wykonawcy Zielone Ogrody Wojciech
Fisz wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny w ofercie, ktdéra byta o 30% nizsza od warto$ci
szacunkowej zamowienia. W tre$ci wezwania Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do przedstawienia szczegdtowych
wyjasnien dotyczgcych kalkulacji kosztow pracy oraz wykazania, ze przyjete stawki sg zgodne z przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu realizacji zaméwienia. Dodatkowo Zamawiajacy nakazat:
»Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw odno$nie wyliczenia zaoferowanej ceny
ryczattowej oferty w zakresie pielegnaciji zieleni, oczyszczania i zimowego utrzymania terenu, a takze pielenia chwastéw
przy kraweznikach wraz z usunieciem piasku, ziemi i innych zanieczyszczen. W szczegoélnosci w ramach wyjasnien
nalezy ztozy¢ szczegotowg kalkulacje kosztéw realizacji zadania, na podstawie ktorej Wykonawca oszacowat warto$é
ryczattowg zadania. Kalkulacje Wykonawca sporzadzi na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 13 do SWZ.”

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca nie przedstawit zadnych wyliczen ani dowodéw dotyczgcych kosztéw
pracy, materiatdbw czy sprzetu. Ograniczyt sie jedynie do ogdinych stwierdzen o wykonywanych ustugach, wskazat
miejsce $wiadczenia ustug oraz poinformowat o posiadaniu pracownikdw i znajomosci branzy, zatgczajgc przy tym
jedynie dyplomy dwoéch pracownikdéw. Ztozone wyjasnienia byty ogodlnikowe, lakoniczne i pozbawione jakichkolwiek
dowoddéw potwierdzajgcych kalkulacje ceny. Nie zawieraly wymaganych dowoddw, ktérych Zamawiajgcy wprost sie
domagat w wezwaniu. Wykonawca
miat obowigzek przedstawi¢ szczegotowg kalkulacje wszystkich czynnoéci, tj. obliczenia zaoferowanej ceny ryczattowej
oferty w zakresie pielegnaciji zieleni, oczyszczaniai zimowego utrzymania terenu, a takze pielenia chwastow przy
kraweznikach wraz z usunigciem piasku, ziemi i innych zanieczyszczen. Ze wzgledu na to, ze przedstawione wyjasnienia
nie zawierajg zadnych dowodow potwierdzajgcych sposéb kalkulacji ceny, a jedynie dokumenty dotyczgce wyksztatcenia
pracownikéw, nie mozna uzna¢, ze wykonawca dochowat nalezytej staranno$ci w wykazaniu, iz zaoferowana cena nie
ma charakteru razgco niskiego. To na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest zbyt
niska. Z przekazanych wyjasnien nie wynika, jakim personelem i w jakiej liczbie wykonawca zamierza realizowac
zamoOwienie. Zatgczona lista ptac dotyczgca dwoéch osob nie moze stanowi¢ obrony wobec zarzutu razgco niskiej ceny,
poniewaz nie zawiera informacji o rodzaju umowy, zakresie obowigzkéw ani zadnych danych potwierdzajgcych realno$¢
zatrudnienia. Pomimo oczywistych brakéow w pierwszych wyjadnieniach, Zamawiajgcy w dniu 7 pazdziernika 2025 r.
skierowat do wykonawcy ponowne wezwanie do uzupetnienia wyjasnien. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny jest co do zasady czynnoscig jednokrotng. W niniejszej sprawie nie zachodzity zadne wyjgtkowe okolicznosci
uzasadniajgce ponowne wezwanie. Wykonawca juz wcze$niej ztozyt wyjasnienia — cho¢ merytorycznie wadliwe — ktore
nie spetniaty wymogoéw ustawowych. W zwigzku z tym Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp, powinien byt odrzuci¢ oferte, a nie ponownie wzywa¢ wykonawce do uzupetnienia wyjasnien.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO: ,Wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie podejrzenia
razgco niskiej ceny ma charakter zasadniczo jednokrotny — ponowne wezwanie moze by¢ dokonane wylgcznie w
wyjatkowych, scisle uzasadnionych okoliczno$ciach. Wyja$nienia przedstawione przez wykonawce muszg byé konkretne,
poparte dowodami i wykazywaé realno$¢ wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene” (wyrok KIO, sygn. akt KIO 906/25
i KIO 892/25).

Podobnie Izba podkreslita, ze: ,0golnikowe oswiadczenia o doswiadczeniu czy posiadaniu pracownikow nie
zastgpig szczegdtowych wyliczen kosztéw pracy i innych kosztow sktadowych oferty. Wyjadnienia muszag rozwiac
watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny — a jezeli tego nie czynia, oferta powinna zosta¢ odrzucona” (por. KIO
534/24; KIO 806/15).

Analiza prawna i argumentacja

Zamawiajgcy, pomimo oczywistych brakéw w ztozonych przez wykonawce wyjasnieniach, bezpodstawnie
ponownie wezwat go do ich uzupetnienia. Takie dziatanie stanowi razgce naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, w szczegdlnosci art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny moze by¢ dokonane zasadniczo tylko jednokrotnie, a wyjatki od tej zasady muszg by¢ Scisle
uzasadnione. ,Ponowne wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny moze mieé
miejsce jedynie w sytuacjach wyjagtkowych, gdy wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie sg niepeine z
przyczyn niezaleznych od wykonawcy lub gdy wymagajg doprecyzowania w niewielkim zakresie” (KIO 1654/19, KIO
1210/23).

W niniejszej sprawie takie przestanki nie wystgpowaty. Wykonawca ztozyt wyjadnienia w sposéb razgco niepetny i
niewiarygodny, nie przedstawiajgc zadnych dowodoéw, o jakie Zamawiajgcy wyraznie prosit. W takich okolicznosciach
Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty. W konsekwencji czynno$¢ ponownego wezwania wykonawcy do
zfozenia



wyjasnien nalezy uznaé¢ za bezpodstawng, sprzeczng z ustawg Pzp oraz naruszajgcg zasade réwnego traktowania
wykonawcéw (art. 16 pkt 1 Pzp) co potwierdza KIO cyt ,Wzywanie wykonawcy wielokrotnie do ztozenia wyjasnien w
sprawie razgco niskiej ceny prowadzi do nieuprawnionego wyréznienia tego wykonawcy i stanowi naruszenie zasady
rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji” (KIO 1915/22).

Brak wymaganych dowoddw w wyjasnieniach wykonawcy

Wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie, nie przedstawit Zadnych danych liczbowych ani kalkulacii
potwierdzajgcych realnos¢ zaoferowanej ceny. Brak jakichkolwiek zestawien kosztéw pracy, materiatdw czy sprzetu
uniemozliwia weryfikacje, czy cena zostata skalkulowana prawidiowo. Przediozone dokumenty — w postaci dwoéch
dyplomoéw potwierdzajacych wyksztatcenie pracownikédw — nie stanowig zadnego dowodu potwierdzajgcego realnos¢
oferty. Zamawiajgcy btednie uznat je za wystarczajgce, podczas
gdy przepisy Pzp oraz utrwalone orzecznictwo wymagajg, by wykonawca konkretniei dowodowo wykazat, ze
zaoferowana cena pozwala na wykonanie zamoéwienia zgodnie z jego zakresem. lzba wielokrotnie wskazata cyt
+Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny muszg zawieraC rzetelne, konkretne informacje dotyczace kalkulaciji
poszczegodlnych kosztéw. Samo powotanie sie na doswiadczenie wykonawcy lub znajomos¢ branzy nie jest
wystarczajgce” (KIO 1473/21) oraz ,Nie mozna uzna¢ za prawidlowe wyjasnienia ograniczajgce si¢ do stwierdzenia, ze
wykonawca jest w stanie wykona¢ zamodwienie po zaoferowanej cenie. Obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie
dowoddw potwierdzajacych te twierdzenia” (KIO 531/23).Zamawiajgcy, mimo oczywistych brakow dowodowych, przyjat
wyjasnienia wykonawcy jako wystarczajgce i uznat oferte za niepodlegajgcg odrzuceniu. Taka decyzja zostata podjeta z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp i zasad uczciwej konkurenciji.

Z przedstawionych wyjasnien nie mozna nawet wywnioskowac jakim personelem bedzie wykonywat to zamowienie
oraz w jakiej iloSci. Zatgczone do wyjasnien Lista ptac odzwierciedlajgca wynagrodzenie dwoch osob nie moze by¢ obrong
na zarzut razgco niskiej
ceny gdyz nie wiadomo czego dotyczy, i brak jest jakichkolwiek danych osobowych oraz rodzaju umowy. Pomimo
oczywistych brakéw w pierwszych wyjasnieniach, Zamawiajgcy w dniu 7 pazdziernika 2025 r. skierowat do wykonawcy
ponowne wezwanie do uzupetnienia
wyjasnien. Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem KIO, wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien dotyczacych razaco
niskiej ceny jest co do zasady czynno$cig jednokrotng. W niniejszej sprawie nie zachodzity Zzadne wyjgtkowe okolicznosci
uzasadniajgce drugie wezwanie. Wykonawca ztozyt wyjasnienia cho¢ merytorycznie wadliwe , ktére nie spetniaty
wymogoéw ustawowych. Zatem Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 6 oraz art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp, powinien byt odrzuci¢ oferte, a nie wzywa¢ wykonawce ponownie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, "wyjasnienia przedstawione przez wykonawce
muszg by¢ konkretne, poparte dowodami i wykazywac realnos¢ wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene (por. wyrok
KIO sygn. akt KIO 906/25
i KIO 892/25).” Podobne stanowisko izba potwierdzita cyt ,Izba wielokrotnie podkreslita, ze ogdlnikowe oswiadczenia o
do$wiadczeniu czy posiadaniu pracownikbw nie zastgpig szczegStowych wyliczeh kosztdéw pracy i innych kosztow
sktadowych oferty. Wyjasnienia muszg rozwia¢ watpliwosci co do realno$ci zaoferowanej ceny — a jezeli tego nie czynig,
oferta powinna zosta¢ odrzucona. (por. KIO 534/24; KIO 806/15).”

Odpowiedz ,ktérej udzielit wykonawca na drugie wezwanie wskazuje, ze nie spetia ono wymogoéw okreslonych w
art. 224 ust. 56 Pzp. Nie wskazano ilosci etatow ,zadnych liczb dotyczgcych kosztéw pracy i ubezpieczen spotecznych a
zgodnie z wezwaniem kazano "kosztdéw pracy oraz wykazania, ze przyjete stawki sg zgodne z przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu realizacji zamowienia". Ponadto wykonawca nie przedtozyt
zadnych dowodow potwierdzajgcych refundacje z programéw stazowych, rzeczywiste koszty eksploatacji pojazdéw czy
amortyzacji sprzetu. Zgodniez utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wyjasnienia muszg byc
konkretne, szczegdlowe i poparte dowodami, a nie mogg ogranicza¢ sie do ogolnych stwierdzen o doswiadczeniu czy
posiadaniu sprzetu. ,Jezeli wykonawca nie przedstawi wyczerpujgcych
wyjasnien i dowodow, zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte” — KIO 906/25, KIO 892/25. W $wietle powyzszych
orzeczen ztozone pierwsze i drugie wyjasnienia nie spetniajg wymogu rzetelnosci ani wiarygodnosci. Nie rozwiewajg one
watpliwosci Zamawiajacego, lecz
przeciwnie — potwierdzajg, ze cena zostata skalkulowana na poziomie, ktéry moze uniemozliwi¢ prawidtowg realizacje
zamowienia. Ze wzgledu ,ze zamawiajacy po otrzymaniu
drugich wyjasnien stwierdzit ,ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i wybrat oferte wybranego wykonawcy nalezy
wskazac¢ ,ze z zadnych wyjadnien nie idzie wywnioskowac jakim zasobem ludzkim i w jakiej iloSci wybrany wykonawca
bedzie wykonywat to zadanie. Wybrany wykonawca ogolnikowo wskazuje o wtasnej osobie i swojej matzonce i jaki$
pracownikach pomocnikach .Ponadto przyjmuje nierealne wartosci (np. ,dniéwka pracownika 200 z{" przy minimalnym
wynagrodzeniu w 2025 r. wynoszacym ok. 4 626 zt brutto, czyli ok. 270 zt dziennie kosztu pracodawcy).Wykonawca nie
przedstawit zadnych realnych kosztéw pracy oraz wykazania, ze przyjete stawki sg zgodne z przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu realizacji zaméwienia co byt zobowigzany wezwaniem. Nie



przedstawit wyliczeh dotyczgcych m.in iloma ludZmi bedzie to zadanie wykonywat, w jakim wymiarze czasu pracy, jakie
wynagrodzenie, jakie umowy, jakie koszty pracownicze wynagrodzenie w tym skifadki ZUS, podatek dochodowy, szkolenia,
odziez robocza, koszty socjalne, Fundusz PPK, sktadka zdrowotna, wyliczenie zysku. Wykonawca nie przedtozyt zadnych
dokumentdéw potwierdzajgcych swoje twierdzenia — brak kosztorysu, faktur, uméw, zestawien placowych, wyliczen
kosztéw paliwa czy kalkulacji zyskow. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wyjasnienia nie zawiera Kosztow paliwa i sprzetu.
Wykonawca wskazuje spalanie kosiarek i zamiatarek (3 I/h) i ceny paliwa, lecz bez: liczby godzin pracy ,kosztéw
amortyzacji, serwisu, czesci, ubezpieczenia, kalkulacji rocznych wydatkdéw. Zamawiajgcy powinien zweryfikowa¢, czy
Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia dotyczgce ceny, uwzglednit zgodnie z treScig wezwania do wyjasnienia ceny
zgodno$¢ przedstawionych wyliczen z przepisami prawa pracy oraz przepisami z zakresu zabezpieczenia spotecznego
obowigzujgcymi w miejscu realizacji zamowienia.

W szczegolnosci nalezato sprawdzi¢, czy kalkulacja uwzglednia:

a) minimalne wynagrodzenie za prace

b) obowigzkowe sktadki na ubezpieczenia spoteczne (ZUS)

c) sktadki na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK)

d) koszty urlopow i zwolnien pracowniczych,

e) zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy,

f) zgodnos¢ z przepisami o pomocy publicznej. Sam Zamawiajacy zgdat przedstawienia wyjasnien zawierajacych koszty
pracownicze Jezeli Wykonawca skalkulowat koszty pracy na

poziomie nizszym niz wynikajacy z obowigzujgcych przepiséw, powinien przedtozy¢ dowody potwierdzajgce zasadnosé
takich wyliczen.

Podstawowe Koszty pracy pracownika Zatozenia: a) Wynagrodzenie brutto: 4666 ztb) Dni robocze w miesigcu
21,75 c¢) Dni urlopu: 26 w roku d) Dni chorobowych: 14 w rokue) PPK( pracodawca 1,5% Sktadki ZUS od pracodawcy: f)
Sktadka emerytalna —4666, 00 zt x 9,76% = 455,51 zt g) Sktadka rentowa - 4666,00 zt x 6,50% = 303,29 zt h) Sktadka
wypadkowa ($rednia) 4666, 00 zt x 1,67% = 77,87 zti) Fundusz pracy — 4666,00 zt x 2,45% = 114,37 ztj) FGSP — 4666,00
zt x 0,10% = 4,67 zt Razem sktadki ZUS od pracodawcy : a) 455,51 + 303,29 + 77,87 + 114,37 + 4,67 = 955,71 zt b) PPK :
4666 zt x 1,5% = 69,99 zt Rezerwa urlopowa (26 dni) a) 1 dzien = 4666/ 21,75 = 214,52 b) 26 dni = 214,52 x 26 = 5577,52
c) Miesigczna rezerwa urlopowa = 5578,52 x 12 = 464,79 zt d) Rezerwa chorobowa (14 dni, 80% wynagrodzenia e) 1dzien
= 214,56 z\14 dni = 214,56x 14 x 80% = 2403,55 zt rocznie f) Miesieczna rezerwa chorobowa = 2403,55 / 12 = 200,30 zt
g) Koszty pozostate BHP, obstuga HR, administracyjne, informatyczne, ubezpieczeniowe ) — 128 zi. Ciekawym
elementem zaoferowanej ceny ryczattowej zawierajgcej razaco niskg cene jest Utrzymanie czystosci parkingdw i zatok
postojowych .Wykonawca za to zadanie zaoferowat stawke w wysoko$ci 0,06zt m2 gdzie za 1 cykl posprzatania wycenit
ustuge w kwocie 697,44, a do posprzatania jest 11624.03 m2 czyli 1,16ha.Zgodnie z wyja$nieniami wykonawca ma zamiar
posprzata¢ 1.16ha sam przy pomocy dwoéch pracownikéw w 2h. Zaoferowane w wyjasnieniach wykonanie sprzgtania
takiej ustugi w 2godziny na takim duzym rozleglym terenie jest nierealne, nierentowne i nieadkwatne do powierzchni terenu
zgdanego od
zamawiajgcego. Kolejng ustugg wyceniong w sposoé nierealny i nie odpowiadajacy realnej cenie jest Pielenie chwastoéw w
szczelinach nawierzchni realny koszt 1,5-2,5 z#/m? (sam koszt pracy ~0,70-1 zt/m?) a zaoferowane przez wykonawce
0,50zt za 1m2 W tym miejscu nalezy wskazac, ze zamawiajgcy ma zamiar spulchnia¢ ziemie i glebe a przedmiotem tego
zakresu nie jest Pielenie chwastow w glebie tylko w szczelinach nawierzchni. W tym punkcie wykonawca nie uwzglednit
oprécz szczotek i paliwa zadnych innych kosztéw w tym osobowych, a maszyna ktorg wskazat do wykonania tego
zakresu dokonuje spalania paliwa tak jak inne maszyny ujete w wyjasnieniach Kosiarka ZERO TURN MOVE 3l/h ,Hako
3/h, TORO DINGO TX 1000 3I/h. Podobne ustugi /zadania z razaco niskg ceng to Reczne zbieranie odpadéw — 6x
tyg.28,50 zt/ha. Koszt pracy 2 osoby 100-150 zt/ha za 1 cykl Reczne zbieranie odpadow z placéw zabaw — 6x tyg.28,50
zi/ha 1osoba x 35 zi/h = min. 35 zt za posprzatanie placu , a nie 28 z{/ha. W 5 minut nie da sie posprzata¢ placu zabaw
wraz pozamiatniem drobnych resztek pod urzadzeniami Dane na potwierdzenie swoich zarzutéw opieram na podstawie
oferty Przedsiebiorstwa Gospodarki Miejskiej "in house" oraz ofertz postepowania Utrzymanie terendw miejskich w
podziale na 4 sektory Numer referencyjny postepowania WZP.271.12.2024.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze cze$é pozyciji ofertowych wykonawcy Zielone Ogrody Wojciech Fisz
zostata wyceniona ponizej poziomu realnych kosztow wykonania ustug. Dotyczy to w szczegdlnoSci prac wymagajacych
znacznego naktadu pracy fizycznej, takich jak: reczne zbieranie odpaddw z terenéw zielonych i placéw zabaw, pielenie
chwastow, pielenie Pielenie chwastéw w szczelinach nawierzchni Zaproponowane ceny jednostkowe nie pokrywajg nawet
minimalnych kosztéw pracy, uwzgledniajgcych obowigzujgcg w 2025 r. ptace minimalng (4 650 zt brutto/mies.) oraz
sktadki ZUS i inne koszty posrednie. Jednymz kluczowych zagadnieh dotyczacych tego, ze oferta zawiera razaco niskg
cene jest przyjecie wypalania chwastow w pozycji Odchwaszczanie krzewow, bylin, roslin zywoptotowych, traw
ozdobnych i pnagczy. Z wyjasnien wykonawcy mozna wywnioskowa¢ ,ze wykonawca w/w zamoéwienie wykona w 2 dni
czterema osobami, co juz powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego gdyz zamawiajgcy to zadanie podzielit na 2
obszary i na kazdy obszar dat wykonawcy 14dni do odchwaszczenia. W opisie przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy
wskazat w ktérych dniach miesigca nalezy odchwaszczaé¢ dany obszar. W tym miejscu nalezy wskaza¢ , ze zamawiajgcy



wycenit tylko ustuge wypalania chwastow a nie tak jak chciat zamawiajacy ktéry wskazat, ze nalezy wykonywac

spulchniannie gleby wokét ro$lin, poprawianie szpadlem brzegdw rabat, uporzadkowanie terendéw. W tym punkcie zgodnie

z opz wykonawca miat stosowa¢ motyki pazurki i grabki a wykonawca wspomina tylko o wypalaniu chwastéw palnikiem.

Owszem chwasty mozna wypala¢ ale w nawierzchniach utwardzonych a nie rabatach ozdobnych zwtaszcza z trawami
Penisetum. W przypadku pozycji Uzupetnienie ziemi urodzajnej z wyréwnaniem terenu wykonawca nie wyliczyt kosztow
zakupu i zasiania trawy zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego w opz. Wartosci te sg nizsze od typowych cen

rynkowych i nie gwarantujg wykonania zaméwienia z nalezytg staranno$cig oraz zgodnie z przepisami prawa pracy.

Przedstawiona analiza ma na celu zapewnienie przejrzystoscii racjonalnosci wydatkowania srodkéw publicznych oraz

ochrong interesu Gminy Polkowice przed ewentualnym ryzykiem nienalezytego wykonania umowy z powodu zanizonych
kosztow. Analiza rynku oraz kosztéw materiatdw, robocizny i obowigzujgcych stawek, przy jednoczesnym ztozeniu

ogodlnikowych wyjanien bez potwierdzenia wyjgtkowych okoliczno$ci ktére pozwolity firmie Zielone Ogrody na takg wycene

przedmiotowej ustugi, jednoznacznie wskazuje, ze cena zaoferowana przez

konkurenta nie pozwala na nalezyte wykonanie zamoéwienia zgodnie z przepisami prawa, wiedzg techniczng i zasadami

do$wiadczenia zyciowego. Brak doszacowania kosztéw osobowych i PPK. Zamawiajgcy powinien sprawdzi¢, czy
wyjasniajac cene wykonawca uwzglednit (zgodnie z tre$cig wystosowanego wezwania o wyjasnienie ceny) zgodnos¢ tych

wyliczen wykonawcy z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w

ktérym realizowane jest zamoéwienie, a wiec: minimalne wynagrodzenie, sktadki ZUS i Pracowniczych Planéw
Kapitatowych, koszty urlopéw i zwolnien.

Niedoszacowanie kosztéw gospodarowania odpadami i naruszenie obowigzkéw Srodowiskowych. Zgodnie z
umowg Wykonawca zobowigzany jest m.in. do: przestrzegania przepisbw ochrony $Srodowiska, prawidiowego
postepowania z odpadami, utrzymywania terenu prac w nalezytym porzadku oraz usuwania skutkéw ewentualnych
zanieczyszczen. Natomiast zapisy umowy, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy o odpadach, stanowi, ze wytworcg
odpaddéw jest Wykonawca — a zatem to on jest posiadaczem odpaddéw i cigzy na nim obowigzek ewidencji oraz
przekazywania odpadéw do zagospodarowania uprawnionym podmiotom. Zamawiajgcy chce skompostowaé odpady,
ktérych nie moze skompostowaé odpady o kodzie 20 03 03 Odpady z oczyszczania ulic i placéw tylko musi je
zagospodarowac.

Woyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
zawierajgcej ogdine informacje o dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang
cene, i nie by¢ niepoparte stosownymi dowodami.

Woyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie zamawiajacy byt w
stanie dowiedzie¢ sie: jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny
jego oferty, oraz w jaki sposdb okoliczno$ci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednos$ci wykonawca maogt dzieki
nim dokonac¢. (Wyrok KIO z 9 wrzeénia 2022 r. (sygn. akt KIO 2200/22).

Oferta zawiera bfedy wobliczeniu ceny

Z ostrozno$ci procesowej nalezy rowniez stwierdzi¢ i zarzuci¢ ,ze wiw oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.W tym przypadku mamy kilka wyliczen potwierdzajgcych ,ze wybrany wykonawca przyjat inne catkowicie zatozenia
niz te opisanew SWZ i OPZ. Ponadto, analiza oferty wskazuje na btedy w obliczeniu cenyW swoich drugich
wyjasnieniach wykonawca wprost przyznat, ze: ,Urobek chwastow, zwiru i ziemi nie jest dla mnie odpadem, trafia na
kompostownik”. Tym samym potwierdzit zamiar niezgodnego zagospodarowania odpadéw w sposéb sprzeczny z ustawg
o odpadach. Odpady zwir i ziemia nie moga by¢ kompostowane ani ponownie wykorzystywane przez wykonawce bez
zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Podobnie wykonawca potwierdzit zamiar zagospodarowania odpadéw z
oczyszczana placow ulic i oczyszczania parkingdw (urobek w postaci piasku /ziemi) takich odpadéw nie da rady
skompostowa¢ gdyz sg to odpady zaklasyfikowane o kodzie 20 03 03. Wykonawca w wyjasnienach dotyczacych
Podkaszania wysokich chwastéw nie zastosowat sie do zalecen zamawiajgcego i jego wskazan zgodniez SWZ ktéry
zada wykonania tego zamoéwienia kosami spalinowymi. Wykonawca w tym punkcie dokonat wyliczer nie na podstawie
opisu przedmiotu zamowienia i wymaganiach zamawiajgcego tylko na podstawie swojej wiedzy i swojego parku
sprzetowego .W tym punkcie wykonawca wyliczyt to zadania taniej poniewaz bedzie je wykonywat kosiarkg samojezdng
ZERO TURN MOVER a zamawiajgcy przewidziat to zadanie do wykonania tylko kosami spalinowymi co jest niezgdne
gdyz oferta wykonawcy musi zawiera¢ i odzwierciedla¢ dane zawarte przez zamawiajgcego.

Reczne zbieranie odpadéw z placéw zabaw. W tym punkcie pragne wskaza¢, ze zgodnie z wyjasnieniami
wykonawcy punkt ten zostat potraktowany marginalnie ze wzgledu na warto$§¢ 0,28 %catego zamowienia. Zgodnie z
wytycznymi zamawiajgcego powierzchnia do recznego zbierania odpadéw to 2500m2. Zamawiajgcy zada aby odpady te
byly zbierane
sze$¢ razy w tygodniu i w dni wolne i $wieta. Wykonawca w wyjasnieniach przewidziat, ze czas posprzatania tych
teren6w zajmie mu 10min i wyniesie go 5,75zt. Natomiast inng wartos¢ idzie uzyskac¢ z wyjasnien tabeli ktérg wykonawca
przedstawit w odpowiedzi na | wezwanie dotyczgce wyjasnien. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiot postepowania obejmuje



teren z trzema placami zabaw., a odlegtos¢ tych placéw zabaw od siebie jest zbyt duza, aby wykonac to zadanie w 10min.
zwtaszcza za 5,75zt. To, ze na placach zabaw nie ma $mieci

naniesionych przez wiatr, to nie znaczy, ze nie trzeba tam chodzi¢ i sprzata¢. Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze oprocz
zbierania odpadéw zamawiajacy zada oczyszczanie terenu pod uradzeniami zabawowymi, w tym usuwania drobnych
odpadow typu kapsle i pokruszone materiaty. Pragne rowniez zwréci¢ uwage, ze niemozliwym jest posprzgtanie 2500m2
za 28,50zt. oraz reczne zbieranie odpadéw na 8,02ha za 28,50zt na 1 hektarze. Takie wykonawca wskazat kwoty w tabeli.
Co potwierdza, ze poz. Reczne zbieranie odpaddéwz placéw zabaw zawiera btad w obliczeniu ceny gdyz z wyjasnien
wynika, ze bedzie to kosztowac 5,75zt.

Pielenie i grabienie nawierzchni mineralnych placéw zwirowych Zgodnie z danymi zawartymi w postepowaniu
zamawiajacy nakazuje recznego usuwania chwastéw z nawierzchni piaskowych, Zwirowych, tartanowych. W tym punkcie
wykonawca wycenit, ze to zadanie bedzie wykonywat mechanicznie za pomocg TORO DINGO TX 100@ zamawiajgcy
zadat recznego usunigcia chwastow ze wszystkich powierzchni. W tym punkcie zamawiajgcy nie doczytat wymagan
zamawiajgcego gdyz przedmiotem ustugi sg nawierzchnie mineralne i zwirowe oraz piaskowe i tartanowe a w swoich
wyjasnieniach wykonawca maszyng TORO DINGO TX 1000 chce zdziera powierzchniowo chwasty ,spulchniajgc
powierzchnie co w/w nawierzchniach jest niemozliwe dlatego zamawiajgcy zgdat recznego usuwania chwastow.

Zamawiajacy w dniu 06.11.2025 r. (za po$rednictwem formularzy do komunikacji na portalu e-Zamoéwienia) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym.

W  dniu10.11.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)ZIELONE OGRODY W.Fzglosito przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ZIELONE OGRODY W.F..

W dniu 08.12.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwolanie, w ktérej wnosito oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy ustalit, iz $rednia
arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert (Zadna ze ztozonych ofert nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust.1 pkt 1) i 10) ustawy Pzp) wynosi 1.061.904,16 zt brutto, natomiast warto§¢ zamowienia powigkszona o nalezny
podatek od towaréw i ustug wynosi 1.202.99,15 zt brutto. Cena oferty Przystepujacego jest zatem o 25,31% nizsza od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz o 33,84 % nizsza od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug. Ponadto cena oferty Przystepujacego jest nizsza od kolejnej cenowo oferty jakg jest
oferta Odwolujgcego o 287.098,20 zi, tj. 0 26,58 %. Jak wynika z powyzszego cena oferty Przystepujacego jest o ponad
30% nizsza jedynie od szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, nie jest
natomiast nizsza o ponad 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Majac powyzsze na
uwadze Zamawiajgcy zgodnie z wymogiem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych ceny i jej istotnych sktadowych.

Na wstepie zauwazyt, ze cena za wykonanie przedmiotu zamowienia nie odbiegaw sposéb znaczacy od ceny
uzyskanej w poprzednim postepowaniu prowadzonym w trybie konkurencyjnym w 2021 roku za realizacje utrzymania
sektora bedgcego przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Cena wybranej oferty wyniosta wowczas 692.879,40 zt brutto.
Przy uwzglednieniu inflacji cena tej oferty wyniostaby obecnie ok. 942.249,35 zt brutto (przy uwzglednieniu inflacji w roku
2022 — 14,4%, 2023 — 11,4 %, 2024 — 3,6% oraz 2025 — 3%).

Cena oferty Przystepujgcego jest jedynie o 15,82% nizsza od uzyskanej w ten sposéb wartosci. Nalezy tu takze
uwzgledni¢ zmniejszenie czestotliwosci ustug wchodzgcych w zakres $wiadczenia w przedmiotowym postepowaniu
wzgledem zakresu z 2021 roku (np. zmniejszenie czestotliwosci koszenia trawnikéw z 7 do 6).

Pod uwage przy ocenie, czy oferta Przystepujgcego zawiera razaco niskg cene nalezy takze wzigé pod uwage
wartos¢ szacunkowg zamowienia dokonang przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postgpowania.

Zamawiajgcy w celu oszacowania wartosSci zwrocit sie o niezobowigzujgcg wycene do pieciu podmiotow
gospodarczych $wiadczacych ustugi objete przedmiotem niniejszego zaméwienia.

Jedynie dwa z nich udzielty Zamawiajgcemu odpowiedzi. Podmioty te zlozyly takze oferty w niniejszym
postepowaniu (oferty Wykonawcédw nr 1 i 2). Wykonawcy ci zaoferowal
wykonanie przedmiotu zaméwienia za ceny nizsze od niezobowigzujgcej wyceny przedstawionej Zamawiajgcemu przed
wszczeciem postepowania.

Warto takze zauwazy¢, ze Zamawiajacy majagc wieloletnie doswiadczenie w realizacji przedmiotowego zakresu
zamoOwienia, polegajgcego na utrzymaniu terendéw zielonych, wie, ze ceny za utrzymanie sektorbw sg bardzo
zréznicowane. W ostatnich pieciu latach zazwyczaj ceny ofert, ktére byty wybierane jako najkorzystniejsze, byly nizsze o
okoto 30 % i wigcej od szacunkowej wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Rzadko
kiedy byly natomiast nizsze od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W przewazajgcej wigkszosci



wylonieni w toku przeprowadzonych postepowan wykonawcy wykonywali i wykonujg przedmiot ustug w sposéb nalezyty.
Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego:

Odwolujacy zarzucit, ze Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego nie przedstawit zadnych wyliczen ani
dowodéw dotyczacych kosztéw pracy, materiatow czy sprzetu. Stwierdzenie to nie znajduje odzwierciedlenia w stanie
faktycznym, Przystepujacy bowiem zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, zawartymi w wezwaniu z dnia 30.09.2025
r., przediozyt wraz z wyjasnieniami m.in. dowéd w postaci kalkulacji sporzgdzonej na podstawie wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 13 do SWZ. Kalkulacja zawiera tabele z wyliczeniemi wskazaniem cen jednostkowych za poszczegdine
czesci skladowe ustug objetych przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Odwotujgcy stwierdza w odwotaniu brak
jakichkolwiek zestawien kosztow pracy. W sposob oczywisty nie jest to prawda, gdyz Przystepujacy w odpowiedzi na
wezwanie przediozyt wraz z wyjasnieniami liste ptac potwierdzajgcg co najmniej minimalne wynagrodzenie dla
pracownikow. Jednocze$nie Przystepujgcy o$wiadczyt, ze dziata zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane bedzie zamoéwienie. Sam fakt, ze
Przystepujacy ptaci pracownikom co najmniej najnizsze krajowe wynagrodzenie wskazuje, ze uwzglednia wszystkie
koszty wymagane przepisami prawa. Wskazane w przedstawionym zestawieniu ptac kwoty odzwierciedlajg rzeczywiste
koszty pracy. Mozna to stwierdzi¢ chociazby poréwnujac je z ogélinodostepnymi w sieci internetowej kalkulatorami ptac.
Dodatkowo nalezy takze wspomniec¢, ze uczestnictwo w Pracowniczych Planach Kapitatowych nie jest obowigzkowe i jest
uzaleznione od decyzji pracownika. Ponadto do realizacji niniejszego zaméwienia nie jest wymagane zatrudnienie os6b
wykonujgcych czynnoSci wytgcznie w ramach niniejszego zamowienia. Z doSwiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze
zatrudnieni przez Wykonawcow pracownicy nie wykonujg czynnosci zwigzanych z realizacjg niniejszego zaméwienia
codziennie. Wykonujg takze inne czynno$ci zgodnie wolg pracodawcy w celu realizacji innych zadan. Ani Zamawiajacy ani
tez inni przedsigbiorcy nie mogg wigc narzuca¢ Wykonawcy innych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosSci
gospodarczej wytgcznie do przedmiotowego zamoéwienia tj. przykladowo wskazane przez Odwotujgcego koszty pozostate
BHP, obstuga HR, administracyjne, informatyczne, ubezpieczeniowe. Tym bardziej, ze Przystepujacy wykonuje tozsame
prace w sasiedniej gminie, co tez wynika z przedtozonych wyjasnien. Ponadto w przypadku jednoosobowych dziatalnosci
gospodarczych czynnosci te sg czesto wykonywane bezposrednio przez wiasciciela, co takze ma miejsce w
przedmiotowym przypadku (wyraznie wynika to z wyjasnien Przystepujgcego). Nie wystepujg wiec tu dodatkowe koszty
obstugi HR czy tez administracyjne.

Jak wynika z wyjasnien Przystepujgcego prowadzi on jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, a w wykonywaniu
poszczegoélnych prac uczestniczy sam Przystepujgcy wraz z matzonka. Oboje posiadajg profilowane wyksztatcenie z
zakresu zakiadania, pielegnacijii utrzymania terenéw zielonych. Na potwierdzenie tego faktu Przystepujacy, w ramach
dowodéw, przedtozyt stosowne dyplomy. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ztozone wyjasnienia nie byly ani lakoniczne
ani ogodinikowe. Nie byly tez pozbawione jakichkolwiek dowoddw, gdyz dowody zostaty ztoZzone wraz z pierwszymi
wyjasnieniami (m. in. kalkulacja ceny wymagana przez Zamawiajgcego, potwierdzenie posiadanego dos$wiadczeniai
umiejetno$ci, wyliczenie kosztow pracy).

Podkreslit, ze wynagrodzenie Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczattowy a nie
kosztorysowy. Jak wynika z zatgczonego do SWZ wzoru umowy wynagrodzenie bedzie wyptacane w rownych dwunastu
miesiecznych czesciach. Kalkulacja sporzgdzona na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 13 do SWZ co do
zasady jest wymagana przed podpisaniem umowy jedynie od Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana jako
najkorzystniejsza. Przedtozenie kalkulacji ma na celu racjonalne umozliwienie ewentualnego ograniczenia zakresu
Swiadczenia ustug objetych umowa.

Wobec powyzszych wyjasnien uznat, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty podstawy do odrzucenia
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. Bezzasadny w ocenie Zamawiajgcego jest rowniez
zarzut naruszenia zasady rownego traktowania, poprzez ponowne wezwanie Przystepujacego do uzupetnienia wyjasnien.

W ocenie Zamawiajgcego Przystepujgcy zostat prawidtowo wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
razaco niskiej, a nastepnie wobec pojawienia sie nowych watpliwosci, w wyniku przediozenia wymaganej w pierwszym
wezwaniu szczegbtowej kalkulacji ceny, zostat wezwany do doprecyzowania wyjasnien we wskazanym w drugim
wezwaniu zakresie. Nie sposéb uznac¢ takze, ze Zamawiajacy naruszyt zasade réwnego traktowania, gdyz w zaden
sposob nie faworyzowat w postepowaniu jakiegokolwiek Wykonawcy. Ponowne wezwanie byto wynikiem potrzeby
doprecyzowania danych i dotyczyto wytgcznie uzupetnienia informacji w wyniku nowo pozyskanych przez Zamawiajgcego
informacji. Takie dziatanie jest zgodne z zasadg réwnego traktowania i nie narusza art. 16 pkt 1) ustawy Pzp. Brak jest
podstaw do stwierdzenia nierownego traktowania, gdyz tylko jeden sposréd pieciu Wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty w
niniejszym postepowaniu, byt wzywany do wyjasnienia ceny.

Oczywiscie, gdyby Zamawiajgcy wzywat takze innych Wykonawcoéw, to jako gospodarz postepowania, ktéremu
najbardziej zalezy na wyjasnieniu wszystkich watpliwosci,

w przypadku zaistnienia takiej potrzeby (wyjasnienia dodatkowych watpliwo$ci) zastosowatby
dodatkowe dopytanie takze w stosunku do innych Wykonawcow.

Odwolujacy w tresci odwotania wielokrotnie kwestionuje mozliwo$¢ powtérnego wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia wyjasnien w sytuacji, gdy na podstawie pierwotnie ztozonych wyjasnien u Zamawiajgcego pojawity sie nowe



watpliwosci lub kwestie wymagajgce dodatkowego wyjasnienia. Ponowne wezwanie do wyjasnienia jest natomiast
dopuszczalne, gdy stuzy petnemu wyjasnieniu watpliwosci, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie
KIO, m.in. KIO 150/16, KIO 780/23, KIO3005/23, KIO 1817/24, KIO 23/24, KIO 45/24.

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO 3474/22) dopu$cita mozliwo$¢ ponownego wezwania
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, takze w sytuacji gdy w pierwotnym wezwaniu zamawiajgcy nie
doprecyzowat, jakie informacje i dotyczgce jakich kosztéw wykonawca powinien w szczegolnosci przedstawic.
Uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania moze by¢ zatem réwniez koniecznoS¢ rozwiniecia lub
uszczegOtowienia wyjasnien juz ziozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie, sformulowane przez
zamawiajgcego w sposob ogolny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu. W niniejszym postepowaniu Przystepujacy
dopiero w wyniku pierwszego wezwania do wyjasnienia ceny mégt przedtozy¢ szczegdtowa kalkulacje ceny, co do ktérej
nastepnie pojawity sie nowe watpliwo$ci Zamawiajgcego. W cze$niej Zamawiajagcy dysponowat jedynie tgczng ceng za
poszczegblne zakresy tj. za pielegnacje zieleni, oczyszczanie i zimowe utrzymanie oraz pielenie kraweznikow przy
drogach gminnych. Zamawiajgcy nie dysponowat wigc zadnymi danymi szczeg6towymi, aby méc zada¢ odpowiednie
pytania. Mozliwo$¢ taka pojawita sie dopiero po otrzymaniu szczegdowej kalkulacji przygotowanej zgodnie z wymaganym
przez Zamawiajgcego zatgcznikiem nr 13 do SWZ

W kwestii wielokrotnego wzywania wykonawcéw do zfozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
uwage warto zwroci¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej KIO 3639/21, gdzie wskazano, ze "W zakresie naruszenia art.
224 ust. 1 p.z.p., Izba podziela poglad, ze ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajacy moze ponawia¢ wezwania do
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet
kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajace
wyjasnienia.”

Odnoszgc sie do zarzutow merytorycznych co do zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny, przytoczonych w
dalszej czesci odwotania:

W ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do uznania ceny Przystepujgcego za razaco niskg. PamietaC nalezy,
ze sama réznica 30% wobec wartosci szacunkowej nie stanowi automatycznie razgco niskiej ceny. Przystepujacy
natomiast w ramach przediozonych wyjasnien wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny oraz brak mozliwosci uznania jej za
cene, za ktérg niemozliwe jest wykonanie przedmiotowego zaméwienia.

Zamawiajgcy ocenit, ze cena zaoferowana za wykonanie niniejszego zamoéwienia przez Przystepujgcego jest
realna, biorgc pod uwage:

- posiadany przez wykonawce sprzet,

- doswiadczenie i referencije,

- szczegOtowg kalkulacje jednostkows,

- oraz ekonomiczne uzasadnienie przedstawione w wyjas$nieniach.

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 30.09.2025 r. Wykonawca zobowigzany byt do udzielenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, majgcych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny na realizacje przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci w zakresie:

1. zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug

albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3. oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4. zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publicznej;

5. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

6. wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czgsci zamoéwienia

podwykonawcy.

Wykonawca w dniu 02.10.2025 r. ziozyt wyjasnienia. W ocenie Zamawiajgcego po szczegblowej analizie
dostarczonych wyjasnien razgco niskiej ceny, Przystepujgcy udzielit wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych cze$ci sktadowych, majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny na realizacje przedmiotu zaméwienia,
w szczegolnosci w zakresie:

1. Zarzadzanie procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metodyka budowy: Przystepujacy przedstawit szczegdtowe
informacje dotyczgce systematycznych inwestyciji w sprzet oraz efektywne metody pracy. Wykorzystywane przez niego
narzedzia i sprzet sg nowoczesne, zapewniajg optymalizacje kosztéw i wysokg jakoS¢ realizowanych ustug.
Optymalizacja proceséw umozliwia uzyskanie efektywnosci przy zachowaniu petnej kontroli nad jakoscig oraz
terminowos$cig wykonania ustug.

2. Wybrane rozwigzania techniczne oraz warunki ustug: W odpowiedzi na zapytanie, Przystepujacy podkreslit, iz
posiadany sprzet oraz przyjete metody pracy sg odpowiednio dopasowane do specyfiki realizowanych ustug.
Zastosowanie nowoczesnych maszyn (kosiarki zero turn, zamiatarki, mini tadowarki, agregaty) oraz ich wydajnos¢



przyczyniajg sie do optymalizacji kosztow i zapewniajg wysoka jakos¢ ustug. Ponadto, Przystepujacy zapewnia, iz warunki
ustug sa zgodne z wymaganiami i gwarantujg terminowg realizacje zlecenia. Przystepujgcy o$wiadczyt, ze dysponuje
bazg na terenie Gminy Polkowic, co redukuje koszty transportu sprzetu oraz koszty wynajmu pomieszczen.

3. Oryginalno$¢ dostaw, ustug lub robét budowlanych: Przystepujacy przedstawit referencje potwierdzajace diugoletnie
doswiadczenie firmy, realizacje réznych projektéw oraz wspdtprace z duzymi podmiotami, co $wiadczy o wysokiej jakosci
Swiadczonych ustug i kompetencjach w zakresie realizacji projektow na duzg skale. Posiadany nowoczesny sprzet jak
réwniez wykonanie zamoéwienia m.in. przez wiasciciela wraz z matzonkg przyczynia sie do oryginalno$ci realizowanych
ustug.

4. Zgodnos¢ z przepisami prawa: Przystepujgcy oswiadczyt, iz przestrzega wszelkich obowigzujacych przepiséw prawa
pracy oraz przepisow dotyczgcych pomocy publicznej. Nadmienit, Ze wszystkie procesy realizacji zamoéwienia bedg
prowadzone zgodnie z przepisami prawa, w tym regulacjami dotyczgcymi ochrony srodowiska (min. przeprowadzenia w
firmie badan zgodnie z wytycznymi Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, na poziom zakiocen, hataséw, drgan i
przecigzen na stanowisku pracy operatora kosiarki, kosy spalinowej oraz nozyc do ciecia zywoptotéw). W zakresie
zatrudnienia Przystepujacy, jako dowdd, przedstawit dokumenty potwierdzajgce, ze wynagrodzenia pracownikow sg
zgodne z minimalnymi stawkami ustawowymi. Dokumenty te zawierajg szczegdlowe informacje o osobach
zaangazowanych w realizacje zamodwienia, co zapewnia zgodno$¢ z przepisami prawa pracy i zabezpieczeniami
spotecznymi. Ponadto wiasciciel firmy oswiadczyl, ze prace zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia bedag
wykonywane wspolnie z jego zong. Przystepujgcy zaznaczyt, ze oboje posiadajg odpowiednie wyksztatcenie zawodowe w
zakresie zaktadania, pielegnacji oraz utrzymania terendw zieleni. Na potwierdzenie ich kwalifikacji do realizacji okreslonych
zadan, jako dowod przediozyt kopie stosownych dyplomoéw.

5. Ochrona $rodowiska: Przystepujgcy o$wiadczyt, iz sprzet wykorzystywany do realizacji zaméwienia spetnia normy
ochrony $rodowiska. Ponadto, odpady powstate w trakcie realizacji rob6t bedg odpowiednio segregowane i sktadowane
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ochrony srodowiska. W SWZ Zamawiajgcy nie wskazat szczegotowych frakcii
odpadéw jakie majg by¢ przekazane na sktadowisko odpadéw (trawa, liscie). Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze odpady
majg by¢ zagospodarowane, co Przystepujacy potwierdzit, ze uczyni. Zgodniez wyrokiem KIO 95/24 jezeli Zamawiajgcy
nie wskazat wyraznie w SWZ jakie koszty Wykonawcy powinni uwzgledni¢ dla poszczegolnych frakcji odpadoéw, to uznaé
nalezy, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode roziozenia tych kosztéw w zaleznosci od ich wiasnych
zalozen, majgc na wzgledzie szacowane ilosci danych frakcji odpadéw oraz udziatu kosztéw, ryzyka i przewidywanego
zysku z ich odbioru w cenie catkowitej oferty. W tej sytuacji, w ocenie KIO, Wykonawcy byli uprawnieni do skalkulowania
ceny oferty, w tym poszczego6lnych cen jednostkowych z uwzglednieniem wtasnych mozliwosci i strategii biznesowe;.

6. Wykorzystanie podwykonawcow: Przystepujgcy oSwiadczyt, ze nie bedzie korzystatz ustug podwykonawcow, co
pozwoli na petng kontrole nad jako$ciag oraz terminowo$cig realizacji zaméwienia. W szelkie zadania bedg realizowane bez
posrednikow, co pozytywnie wptywa na stabilnos¢ oferty i jej cene.

7. Kalkulacja kosztow oraz dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie Przystepujgcego: Przystepujgcy dostarczyt
kalkulacje szczegdtowa prac na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 13 do SWZ, w ktérym uwzgledniono wszelkie
aspekty zwigzane z kosztami

pracy, materiatdbw, sprzetu oraz innych wydatkbw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Ponadto potwierdzit swoje
do$wiadczenie w wykonywaniu przedmiotowego zakresuw bezposrednim sgsiedztwie Gminy Polkowice (dowdd:
referencje Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Nadodrze” w Gtogowie).

W zwigzku z watpliwosciami co do wysoko$ci cen wykazanych w ztozonej na pierwsze wezwanie kalkulacji ceny,

Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego drugie wezwanieo dodatkowe ztozenie wyjasnien. W odpowiedzi od
Przystepujacego otrzymat szczegdlowe wyliczenia, dane techniczne oraz kalkulacje obejmujgce wszystkie wymagane
elementy (paliwo, sprzet, materiaty, logistyka). W ocenie Zamawiajgcego Przystepujgcy przedstawit obszerny, wiarygodny
materiat dowodowy, co wypetia przestanki ustawowe. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, przedstawia argumenty
potwierdzajgce prawidiowg ocene oferty i wystarczalnos¢ dowodoéw, ktére w petni potwierdzajg realnos¢ zaoferowanej
ceny.
1. Podkaszanie wysokich chwastéw (1.450,01 zih): Zastosowanie specjalistycznych maszyn, na ktdére powotuje sie
Przystepujgcy w odpowiedzi, umozliwia efektywne koszenie terenuw krétkim czasie, z minimalnym zuzyciem paliwa, co
wptywa na optymalizacje kosztow. Ponadto, sprzet w tym przypadku nie jest wynajmowany, a jego koszt uzytkowania jest
juz wliczony w cene, co dodatkowo obniza koszt ustugi. Wydajno$¢ oraz technologia stosowana do wykonania zabiegu
wptywa na efektywno$¢ i minimalizacje kosztéw roboczych. Niezasadny jest tu zarzut braku odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, jako zawierajacej btedy w obliczeniu ceny (niezgodnie z zapisami SWZ
wykonanie przedmiotu zamoéwienia).

W SWZ Zamawiajgcy zawart zapis ,Podkaszanie wysokich chwastow prowadzone jest za pomocg kosiarek
zytkowych.” (plik o nazwie: Zatgcznik nr 9 - Wzér Umowy — Zatgczniki 1-4 Sektor 5.doc, Standardy wykonania zadania dla
Podkaszania wysokich chwastéw - 1 xw sezonie wegetacyjnym). Zgodnie z wyjasnieniami Przystepujacego z dnia
09.10.2025 r., wprost wskazane jest, ze ,Czynnos$ci zwigzane z tym zabiegiem sprowadzajg sie do przejscia terenu przez
dwoch operatoréw kos spalinowych”.



Przystepujgcy potwierdzit zatem realizacje zamowienia zgodnie z SWZ, a jedynie dodatkowo wykazat, ze dziatat
bedzie takze operator samojezdnej kosiarki, czego Zamawiajgcy nie zakazat w SWZ.
2. Odchwaszczanie krzewow, bylin, traw ozdobnych i pngczy (0,50 z#/m?):

Odchwaszczanie przy uzyciu nowoczesnych metod, takich jak wypalanie chwastéw przy pomocy palnikow
gazowych, oraz stosowanie Sciotki korowej lub okorkowej pozwala na dtugoterminowe ograniczenie zachwaszczenia.
Zuzycie paliwa w tym wymienione przez Przystepujgcego butle gazowe oraz roboczogodziny sg minimalne, co sprawia,
ze realny koszt tego zabiegu pozostaje na poziomie rentownym, zwilaszcza przy zatozeniu stosowania wiasnych
zasobow, jak w przypadku Przystepujgcego. Regularnie monitorujac i przeprowadzajgc przedmiotowe zabiegi, mozliwe
jest skuteczne utrzymanie terenéw z zachowaniem minimalnych kosztow.

3. Strzyzenie zywoptotéw (1,90 z¥/m?): Przystepujacy w oparciu o swoje do$wiadczenia wyjasnit, ze przy zastosowaniu
wysokiej wydajnosci sprzetu oraz odpowiedniego zespotu pracownikow zapewni utrzymanie rentownosci tego zadania
przy zastosowanej stawce. Przystepujgcy uzywa wlasnego sprzetu, co obniza koszty operacyjne, a materiaty, takie jak
Sciete gatezie, moga by¢ wykorzystane do produkcji kompostu, co stanowi dodatkowg oszczednos¢.

4. Pielenie chwastéw rosngcych w szczelinach nawierzchni (0,50 zt/m?): Regularna pielegnacja i stosowanie metody
wypalania chwastow przy uzyciu matych palnikbw gazowych oraz zamiatarek mechanicznych zmniejsza potrzebe
recznego usuwania chwastéw, co zmniejsza liczbe roboczogodzin oraz zwieksza efektywnosci pracy.

Zastosowanie specjalistycznego sprzetu, jak wyjasnia Przystepujgcy pozwala na szybkiei efektywne usuniecie chwastéw
z powierzchni wiekszych nawierzchni, co obniza koszt jednostkowy tej ustugi. Koszt robocizny i sprzetu jest dostosowany
do realnych potrzeb, a Przystepujgcy posiada odpowiedni sprzet, co umozliwia wykonanie ustugi na wysokim poziomie
rentownosci.

5. Uzupelnianie ziemi urodzajnej (202,54 z#m?3): Przystepujgcy wyjasnit, ze posiada wiasne zasoby humusu z
wczesniejszych robét, co eliminuje potrzebe zakupu ziemi, a tym samym znaczgco obniza koszt materiatu.

6. Pielenie nawierzchni mineralnych (1,00 z#/m?): Zamawiajacy w SWZ opisat, ze chwasty majg by¢ usuwane recznie. Nie
opisat natomiast metody usuwania. W zwigzku z tym, ze watpliwosci nie moga by¢ rozstrzygane na niekorzysc
Wykonawcy uzna¢ nalezy, ze reczne wypalanie chwastéw jest ich recznym usunieciem. Ponadto z wyjasnien wprost
wynika, ze na tartanie chwasty usuwane bedg recznie, a dodatkowo na terenach piaskowym i zwirowym uzywane bedg
takze motyki. Niezasadnym jest zatem zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10) ustawy Pzp jako zawierajgcej btedyw obliczeniu ceny (dziatania niezgodnego z SWZ), przytoczony przez
Odwotlujacego. Wykorzystanie wiasnych specjalistycznych maszyn przez Przystepujacego, pozwala na efektywne
usuwanie chwastow na nawierzchniach zwirowych, piaskowych i tartanowych, co zmniejsza koszty pracy oraz czas
wykonania zadania. Wymieniony w wyjasnieniach sprzet mechaniczny umozliwia wykonanie ustugi na duzych
powierzchniach, zmniejszajgc liczbe roboczogodzin i umozliwiajac szybszg realizacje zlecenia. Dzieki wykorzystaniu
nowoczesnych maszyn i technologii, wykonang prace mozna zrealizowa¢ w krétkim czasie, co obniza koszty, a
jednoczesnie podnosi efektywnos¢ realizacii.

7. Reczne zbieranie odpaddw z placéw zabaw (28,50 zi/ha): Zamawiajgcy z doSwiadczenia wie, ze na terenach placow
zabaw nie wystepuje duza ilo§¢ odpaddw, co sprawia, ze czas potrzebny na ich zbieranie jest minimalny. Pamigtaé¢
nalezy takze, ze czes¢ czynno$ci w ramach realizacji zamowienia moze by¢ wykonywana rownolegle.

8. Utrzymanie czystosci parkingéw i zatok postojowych (0,06 z/m?): Przystepujacy wyjasnit, ze posiada odpowiedni sprzet
(zamiatarka mechaniczna Hako oraz zamiatarka reczna Karcher), ktory pozwala na wykonanie ustugi utrzymania
czystosci parkingbw bez koniecznosci wynajmu drogiego sprzetu. Wszystkie przedstawione wyjasnienia oraz
uzasadnienia jednoznacznie potwierdzaja, ze zaproponowana cena jest rynkowo uzasadniona, a kalkulacja kosztow
zostata sporzadzona na podstawie realnych danych. Dokumenty ztozone przez Przystepujgcego sg kompletne, spdjne, a
przedstawione wyjasnienia ceny pozostajg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Obowigzkiem Zamawiajgcego
jest ocena, czy przedtozone wyjasnienia prezentujg logiczny, spéjny i prawdopodobny opis sposobu kalkulacji ceny, a nie
matematyczna weryfikacja kazdej pojedynczej pozyciji kosztowej. Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu
KIO 95/24 ,Celem instytucji razaco niskiej ceny nie jest kreowanie po stronie wykonawcy obowigzku wykazywania
szczegoOtowych kalkulacji odnoszacych sie do nawet najdrobniejszych kosztéw wykonania zamoéwienia (...)".
Przystepujacy wykazat realno$¢ ceny ryczattowej, obejmujgcej caly zakres prac i bilansujgcej koszty pomiedzy
poszczegdlnymi pozycjami. W postepowaniach opartych na wynagrodzeniu ryczattowym Zamawiajgcy nie posiada
kompetencji do oceny prawidlowosci wyceny kazdej pozycji — kluczowa jest realno$¢ ceny jako catosci. Wszystkie
czynnosci sktadajg sie na catkowitg, zbilansowang cene. Przystepujgcy uzasadnit realno$é zaoferowanej ceny poprzez
odniesienie do posiadanych zasobow wiasnych, doswiadczen z poprzednich sezonéw, wydajnosci uzywanego sprzetu
oraz poprzez uwzglednienie kosztéw paliwa, robocizny oraz naktadéw pomocniczych. RealnoS¢ ceny zostata
potwierdzona z uwagi na wykorzystanie zasobéw wiasnych, oszczedno$ci organizacyjne, doswiadczenie oraz wysoka
wydajnos¢ posiadanych maszyn, takze w sytuacji, gdy poszczegolne ceny odbiegajg od Srednich rynkowych.
Przystepujacy przedstawit réwniez oszczednosci organizacyjne oraz rodzinny charakter dziatalnosci, wskazujgc na
zaangazowanie wiasciciela i jego matzonki w realizacje zadania, co umozliwia zwiekszenie wydajnosci bez



proporcjonalnego wzrostu kosztéw. Zaangazowanie czionkdéw rodziny stanowi zatem uzasadniony element obnizajgcy
koszty wykonania. Przystepujacy przedstawit szczegdtowe dane techniczne i organizacyjne uzasadniajgce nizsze koszty
realizacji, w tym wysoki stopien mechanizacji prac oraz stosowanie nowoczesnych urzadzen (kosiarka ZERO TURN, mini
tadowarka TORO DINGO, zamiatarki Karcher i HAKO, odkurzacz do liéci, agregat pradotwérczy, myjka ci$nieniowa).
Zastosowanie tych maszyn znaczgco ogranicza koszt robocizny, co jest zgodne z praktykg rynkowg oraz orzecznictwem
KIO.

Dodatkowe wezwanie Zamawiajgcego obejmowato dziewie¢ pozycji, do ktdrych Przystepujgcy odniost sie w
sposéb konkretny, liczbowy i mierzalny. Z przekazanych wyjasnien wynika, ze Przystepujacy:

1. Przedstawit szczegotowe kalkulacje zuzycia paliwa (m.in. 3 I/h dla kosiarki Zero Turn, 3 I/h dla zamiatarki Hako, 3 I/h dla
mini tadowarki Toro Dingo), wskazat ceny paliwa oraz realng liczbe godzin pracy sprzetu.

2. Podat dzienne wydajnosci urzadzen oraz ich przeznaczenie: kosiarka ZERO TURN, zamiatarka Hako City Master,
tadowarka Toro Dingo, reczne kosy spalinowe.

3. Okreslit liczbe pracownikéw niezbednych do wykonania poszczegolnych zadan (np. 3— 4 osoby do odchwaszczania, 2—
3 osoby do sprzatania).

4. Przedstawit czasy potrzebne na wykonanie poszczegdlnych ustug, w tym liczbe godzin koniecznych do sprzatania
parkingu czy pielenia nawierzchni.

5. Podat konkretne stawki dzienne, wskazujac na korzystanie z pracownikéw statych oraz pomocy os6b wspoétpracujacych
(w tym maizonki).

6. Podat rzeczywiste ceny materiatow, w tym kosztéw Scidtki, gazu do wypalania chwastow oraz materiatéw
eksploatacyjnych.

7. Wskazat podstawy kalkulacji zgodne z normami KNR (np. KNR 2-21 0218-01 — uzupetnienie ziemi).

8. Wykazat posiadanie zasobéw wiasnych (np. humusu z wiasnych prac ziemnych), co znaczgco obniza koszty
Swiadczenia ustug.

9. Przedstawit realne metody pracy.

tacznie przedstawione przez Przystepujacego wyjasnienia zawierajg petne dane liczbowe, wyliczenia i dowody.
Przystepujacy potwierdzit, ze dysponuje nowoczesnym sprzetem zastepujgcym prace wielu oséb, co znaczgco ogranicza
koszt robocizny, stanowigcy 70-85% kosztéw ustug tego rodzaju.

Jest to okoliczno$¢ wykluczajgca istnienie razgco niskiej ceny. Dodatkowo Przystepujacy posiada zasoby wiasne
(m.in. humus, sprzet), dzieki czemu nie ponosi kosztéw ich zakupu — stanowi to dow6d oszczednosci wynikajgcych z
metody realizacji, co jest zgodne z Pzp. Mechanizacja pozwala na skrécenie czasu pracy, ograniczenie liczby
pracownikéw, redukcje kosztow ZUS i PPK, nizsze koszty jednostkowe oraz unikniecie kosztéw takich jak urlopy. Jest to
ekonomiczna przewaga wykonawcy, a nie przejaw nierealnosci cen.

Przystepujacy wskazat dysponowanie pracownikami wiasnymi, oraz pomocg cztonkdéw rodziny. Wszystkie ceny
uznawane przez Odwotujgcego za nierealne zostaly wykazanei uzasadnione poprzez: mechanizacje prac, wysoka
wydajnos¢ sprzetu, niskie koszty eksploatacji, posiadanie sprzetu wiasnego oraz doswiadczenie i wypracowane standardy
pracy. Wbrew twierdzeniom Odwoltujgcego Przystepujacy przedstawit obszerne, konkretnei weryfikowalne wyliczenia
oraz dowody, kidére w petni potwierdzajg realno$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia obejmowaty wszystkie istotne
elementy: zuzycie paliwa, wydajnos¢ sprzetu i pracownikéw, stawki, zasoby wiasne, metody realizacji, normy KNR oraz
rzeczywiste koszty materiatdbw. Na podstawie tych wyjasnien Zamawiajgcy ustalit, ze cena nie ma charakteru razaco
niskiego i umozliwia prawidlowg realizacje zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym oferta Przystepujgcego powinna zosta¢
uznana za kompletng, prawidiowo sporzgdzona, a wszelkie watpliwosci dotyczace szczegdtowych wyliczen zostaty
wyczerpujgco rozwiane poprzez przedstawione dokumenty i wyjasnienia.

W dniu08.12.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w kiérym o oddalenie odwotania w
catosci. W odpowiedzi na ujete w odwotaniu bezpodstawne oskarzenia uczestnika postepowania przetargowego Zielone
Ogrody Wojciech Fisz o$wiadcza, ze wniesione w odwotaniu zarzuty sg bezpodstawne, a oferta ztozonaw
przedmiotowym postepowaniu jest wtasciwa i nie narusza przepiséw Prawo Zaméwieh Publicznych. Ponadto oswiadczyt,
ze wszystkie czynno$ci wchodzgace w skifad przetargu wykonamy zgodnie z wymogami SWZ. Firma Zielone Ogrody
Wojciech Fisz odpowiedziata na kazde wezwanie zamawiajgcego, udzielajgc jasnych i rzetelnych wyjasnien, ktére byty
zrozumiate dla zamawiajgcego. Kazde z wezwan zamawiajgcego dotyczylo oméwienia / wyjadnienia innych kryteriow
oceny naszej oferty i nie byto powieleniem oceny poprzedniego wezwania. Firma Zielone Ogrody Wojciech Fisz nie zaniza
sztucznie [razgco] cen, zaklada po prostu pewne Srednie, w oparciu o 20 lat doSwiadczenia z wykonywania ustug na
innych zadaniach. Nie wyceniamy dla zamawiajgcego konkretnej czynnoéci jednorazowo, tylko ryczattowo, w potgczeniu z
innymi zadaniami. Zawarte w tabelach od zamawiajgcego kalkulacje ilosci czynnosci do wykonania, sg dla nas
wskazowka, ile zadan musimy w ciggu catego przetargu zrealizowac. A branzy zieleni oraz komunalnej nie da sie policzyé
wg zunifikowanych tabel, takich jak tabele Katalogow Naktadéw Rzeczowych KNR, wedtug ktérych zwykle opracowuije sie
kosztorysy inwestorskie do postepowan przetargowych.

Stad zamawiajgcy napisat wiasna, uproszczong tabele, zeby na jej podstawie oferent obliczyt cene ryczaltowa za



zadanie.

A kazdy przedsigbiorca oblicza takie zadanie z drugiej strony — czyli, z moimi pracownikami i sprzetem, ile mi to
zajmie czasu.

Firma Zielone Ogrody Wojciech Fisz jest zdania, ze strona odwotujgca nie posiada merytorycznych narzedzi do
oceny wiarygodno$ci naszej oferty cenowej, opisujac jg jako lakoniczng i pozbawiong dowodow.

To oczywista nieprawda. Dowody na wezwanie zamawiajgcego byty jasne i kompletne:

e przediozylismy arkusz kalkulacyjny z wyliczeniami,

e wydruki z katalogow naktadéw rzeczowych KNR, poparte wyliczeniami na podstawie Sekocenbud [roz&cielania ziemi],

e linki do stron $wiadczgcych o prawidtowych sktadnikach cenotworczych [humus],

e niezbedne referencje z aktualnego roku rozliczeniowego,

e listy ptac za zatrudnionych pracownikéw pozyskane z naszego biura ksiegowego,

e opisy maszyn, urzagdzen oraz czynno$ci w realizacji poszczegolnych czynnosci, o ktére pytat zamawiajacy.

e ZaSwiadczenia o profilowanym wyksztatceniu, zapewniajgcym rzetelng wiedze, co do opracowania prawidiowej oferty
cenowej oraz prawidtowego procesu realizacji przetargu.

Rzucane oskarzenia strony odwotujgcej $wiadczg o braku fachowej wiedzyi niezbednego doswiadczenia w
realizacji zadan w sektorze zieleni

[dowod: nieudolna realizacja postepowania przetargowego o identycznym charakterze dla Gminy Nysa w roku 2024
/ 2025, skutkujgca rozwigzaniem umowy z wykonawcg]. Sprawa stafa sie na tyle powazna, Ze zajely sie nig media. Strona
przetargu nie wywigzywata siez realizacji zatozeri umowy [nieterminowo sprzagtata, kosita, odsSnieZata. dowod:
https.//nowinynyskie.com.pl/artykul/sprzatanie-podworek-n1671725].

Strona odwotujgca prowadzi dziatalnos¢ od 2014 roku i od tamtej pory az 4 razy zawieszata i wznawiata
dziatalno$¢ — ostatnio byla zawieszona az do wrze$nia 2024r. kiedy to jesienig wygrata przetarg w Nysie, po czym po p6t
roku rozwigzano z nig umowe.

[dowdd: zatgcznik nr 1,2 oraz 3 — historia wpiséw z CEIDG],

Strona odwotujgca wielokrotnie myli sie w odwotaniu, wskazujgc btedne faktyw naszych odpowiedziach na
wezwania od zamawiajgcego. Niewlasciwie réwniez analizuje nasze obliczenia cenowe:

e Wskazuje, ze dyplomy ukonczenia studiow nalezg do pracownikéw oraz, ze to o niczym nie $wiadczy. Odpowiedz:
Dyplomy naleza do wtasciciela firmy oraz jego zony. | $wiadczy o fachowym przygotowaniu do realizacji zadania.

e \Wskazuje, ze nie wiadomo, jakim personelem i sprzetem dysponujemy oraz w jakiej ilosci. Odpowiedz: Wszystkie
informacje znajdujg sie w wyjasnieniach do zamawiajgcego.

Jako dowdd zatgczam petng liste ewidencji Srodkow trwatych, z ktorej wynika, Zze dysponujemy kompletnym
zestawem maszyn i urzgdzeni niezbednym w realizacji zadania [Zatgcznik nr 5].

e Wskazuje, ze nie wiadomo skad sg listy ptac oraz ze brak jest danych personalnych pracownikéw. Odpowiedz: W
dokumentach widniejg imiona i nazwiska wszystkich pracownikéw: moje, zony oraz dwéch pracownikéw etatowych,
tacznie z wartosciami ich wynagrodzenia, podatkéw i sktadek.

A nasze zaswiadczenie z CEIDG wskazujgce nasz status jako aktywny, Swiadczyo tym, ze wiasciciel firmy
réwniez prowadzi czynng dziatalno$¢ i odprowadza za siebie skiadki.

Juz sama warto$¢ podstawy wynagrodzenia pracownikéw $wiadczy o tym, Zze méwimy o zatrudnieniu etatowym w
pelnym wymiarze czasu pracy, czego strona odwolujgca nie rozumie, dlatego w odwotaniu podnosi kwestie, ze nie
wiadomo skad i jakich pracownikow posiadamy.

e \Wskazuje, ze zanizamy wynagrodzenie, kiedy piszemy o ,dniéwce 200pIn”, a realnie wynosi 270. Odpowiedz: J.w.
Strona odwotujgca nie zapoznata sie z dowodami / wyjasnieniami, z ktérych wynika, ze ptacimy tyle, ile potrzeba [lista
ptac].

W wyjasnieniach pisatem o dnibwce w kwotach netto, a strona odwotujgca podaje kwoty brutto. Dlatego Firma
Zielone Ogrody Wojciech Fisz, jako zatgcznik nr 4, przedstawia petne wydruki, ktére potwierdzajg podwazang liste ptac za
07/2025 oraz aktualng za 10/2025 — plus deklaracje DRA i zalgczniki RCA do ZUS, z ktérych jasno wynika, ze pokrywajg
sie one z poprzednimi wyjasnieniami.

e Wskazuje, ze wyjasnienia nie zawierajg kosztow paliwa i czasu pracy maszyn. Odpowiedz: W Odpowiedzi do
zamawiajgcego zawarliSmy nazwy i typy maszyn, czas pracy w dniach i godzinach, ilo§¢ pracownikéw, kos, kosiarek,
zamiatarek, ilo§¢ spalanego paliwa. Ze wskazaniem warto$ci poszczegdinych roboczodni — czyli tgcznych kosztéw na
dzieh na poszczegolne zadanie.

e \Wskazuije, ze nie podali§my zamawiajgcemu kosztow amortyzaciji, serwisu, czesci, ubezpieczenia, kalkulacji rocznych
wydatkow. Odpowiedz: Zamawiajgcy wzywat nas do wyjasnienia kalkulacji ceny, nie wymagat w zadnych dokumentach
takich danych, poniewaz nie sg one wytgcznie zwigzane tylko z tym przetargiem. Nie ma podstaw do przedstawiania
kalkulacji rocznych wydatkéw naszej firmy.

e Wskazuje, ze niemozliwym jest utrzymanie czystosci zatok postojowych za okreslong stawke. Odpowiedz: Strona
odwotujgca mowi o 1,16 hektara i ze niemozliwe utrzymanie czystosci za 697 ztotych. My odpowiemy, ze 1,16 ha to ledwie
prostokat o wymiarach 116x100m. | nie méwimy o sprzataniu catkowitym za kazdym razem, poniewaz nie na catej



powierzchni jest brud i piasek, tylko w naroznikach, przy kraweznikach. Cze$¢ tych prac parkingowych wykonuje sie
réwniez podczas innych zabiegow, takich jak pielenie, zbieranie lisci. Dlatego zamawiajgcy tgczy wynagrodzenie za
przetarg w forme ryczaltowa, czasem jest wiecej Smieci, Sniegu, i piasku i wykonawca ma duzo pracy. A czasem jest
bez$niezna zima, nie ma potrzeby sypac piasku, a lato jest suche i nie ma duzo koszenia trawnikdéw i chwasty nie rosna.
Wtedy zadowolony jest wykonawca.

e Wskazuje, ze nieodpowiednio pielimy chwasty w szczelinach nawierzchni. Odpowiedz: Wykonujemy czynno$ci zgodnie
z zaleceniem zamawiajgcego oraz SWZ, uzupetniajgc jednak pewne czynno$ci o wiasne technologie, ktére przyspieszajg
proces realizacji ustugi, jak réwniez op6zniajg wtérne wystepowanie chwastow [reczne ptomieniowanie chwastow
wypalarka].

e \Wskazuje, ze nieodpowiednio podkaszamy wysokie chwasty. Odpowiedz: Wykonujemy czynnosci zgodnie z
zaleceniem zamawiajgcego oraz SWZ [moi pracownicy z kosami spalinowymi, co jest ujgte w wyjasnieniach],
uzupetniajgc jednak pewne czynnosci o wiasne technologie, ktére przyspieszajg proces realizacji ustugi — ja bede jezdzit
kosiarkg wspomagajgco. Zamawiajacy nie zabronit uzywa¢ dodatkowych narzedzi wspomagajacych rzetelny proces
realizacji ustugi.

e \Wskazuje, ze nieodpowiednio gospodarujemy odpadami. Odpowiedz: Z racji tego, ze oprécz architekta krajobrazu
jestem réwniez rolnikiem, posiadam wiasny kompostownik, na ktérym sktaduje biodegradowalne odpady zielone, z ktorych
potem powstaje kompost na pola lub do produkcji substratu do sadzenia roslin. | z tego powodu zamie$citem informacije,
ze biologiczne odpady trafig na méj kompostownik.

Pozostate odpady komunalne [$mieci] zebrane z osiedla, trafig do Polkowickiej Doliny Recyklingu, zgodnie ze
stosownie zawartymi umowami na odbiér odpadéw kod 20 03 01. Firma Zielone Ogrody Wojciech Fisz nie zaniza
sztucznie cen, zaktada po prostu pewne $rednie, w oparciu o doSwiadczenia z wykonywania ustug na innych zadaniach.
Nie wyceniamy dla zamawiajgcego konkretnej czynnosci jednorazowo, tylko traktujemy zadanie ryczattowo, w potgczeniu
z innymi zadaniami. Dlatego niektére czynnosci mogg sie wydawac tanie, w przeliczeniu na jednostke powierzchni. W
skali globalnych / rocznych wydatkow — wszystko jest skalkulowane na rzetelng i fachowg realizacje zadania, z
osiggnieciem przez wykonawce zadowalajgcego zysku.

Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ziozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegélnosci postanowien SWZ,
oferty Przystepujgcego oraz oferty Odwotujgcego, wezwania z dnia 30.09.2025 r. Zamawiajgcego skierowanego do
Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej (I wezwanie), wyjasnien Przystepujacego z 02.10.2025 r. (I
wyjasnienia) wraz z zatgcznikami (1.Referencje SM ,Nadodrze”; 2. Lista ptac — zatrudnienie pracownikéw; 3. Dyplom E.
F.; 4. Dyplomy W. F.; 5. Kalkulacja szczeg6towa prac), wezwania z dnia 07.10.2025 r. Zamawiajgcego skierowanego do
Przystepujacego do dodatkowych wyjasnienh w zakresie ceny razgco niskiej (Il wezwanie), wyjasnien Przystepujgcego z
09.10.2025 r. (Il wyjasnienia) oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 27.10.2025 r.

Izba dodatkowo =zaliczyta w poczet materiatu dowodowegozataczone do pisma procesowego przez
Przystepujacego na okoliczno$ci tam wskazane:
1) Zatgcznik nr 1 — skany CEIDG;
2) Zatacznik nr 2 — skany CEIDG;
3) Zatgcznik nr 3 — skany CEIDG;
4) Zatgcznik nr 4 — Dokumentacja ksiegowa;
5) Zatgcznik nr 5 — Ewidencja srodkow trwatych.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i oSwiadczenia
stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 224 ust. 6 Pzp — poprzez uznanie wyjasnien wykonawcy Zielone Ogrody Wojciech Fiszw zakresie razgco niskiej
ceny za wystarczajgce, mimo ze wyjasnienia sg ogoélnikowe, niepoparte dowodami, nie obejmujg wszystkich elementéw



cenotworczych i nie potwierdzajg realno$ci kalkulacji oraz nie zostaly one poparte zadnymi dowodami dotyczgcymi
mozliwosci faktycznego wykonania ustug w zakresie i czasie wymaganym w OPZ;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu
faktycznego ale oceny tego stanu przez Zamawnajacego W pozostaiym zakresie Izba WSkaZUJe co nastepUJe

wezwanie): ,(...) Zamawra/acy, ij. Gmma Polkowice, reprezentowana przez Burmistrza Polkowic, na podstawie art. 224 ust.

1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 z pdzn. zm.) zwraca sie do

Wykonawcy sktadajgcego oferte nr 3 .. firme: Zielone Ogrody Wojciech Fisz, Grochowice 103, 67 — 240 Kotla, o
udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny na realizacje przedmiotu zamowienia. Zaoferowana przez Wykonawce
cena ryczaftowa brutto w wysokoS$ci 793.152,00 zt, jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamdwienia powiekszonej o

nalezny podatek od towaréw i ustug.

Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéww zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, majgcych wotyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny na realizacje przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci w zakresie:
1.zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2.wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;
3.oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4.zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
5.zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
6.wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca ma obowigzek w wyjasnieniach wykazac koszty w zakresie:

a.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

b.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamoéwienie.

Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw odnos$nie wyliczenia zaoferowanej
ceny ryczattowej oferty w zakresie pielegnacji zieleni, oczyszczania i zimowego utrzymania terenu, a takze pielenia
chwastow przy krawezZnikach wraz z usunieciem piasku, ziemi i innych zanieczyszczen. W szczegdlnosci w ramach
wyjasnien nalezy ztozy¢ szczegdtowg kalkulacje kosztdw realizacji zadania, na podstawie ktorej Wykonawca oszacowat
warto$¢ ryczattowg zadania. Kalkulacje Wykonawca sporzadzi na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 13 do SWZ.
Wyjasnienia wraz z dowodami (wtym wyliczenie ceny) niezbedne sg w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedm/otu zamdwienia. ( )

. . (I wyjasnienia) stwierdzit ,(...) Pragniemy Paristwa zapewnic,
Ze jako$¢ ustug potrzebnych do wykonania przedmlotu zamoOwienia bedzie na najwyzszym poziomie i od lat spetnia wymogi
stawiane przed namiw dotychczasowych zamoéwieniach. Od ponad 20 lat roku w rejonie Gfogowa zajmujemy sie
utrzymaniem terenow zieleni miejskiej, osiedlowej oraz w sektorze prywatnym. W ciggu tego czasu udato nam sie nawigzac
owocng wspotprace z roznymi podmiotami w naszym regionie:
1. Swiadczymy ustugi dla Spétdzielni Mieszkaniowej ,Nadodrze” w Glogowie. Prowadzimy tam prace na trzech osiedlach.
Tniemy krzewy, sadzimy drzewa, w sezonie kosimy tgcznie ponad 300.000,00 mkw trawnikow.
2. Wspbtpracujemy ze Wspdlnotami Mieszkaniowymi, dla ktérych prowadzimy kilkana$cie nieruchomosci w zakresie
zieleni [DOMATOR Zarzgdzanie Nieruchomos$ciami Ewa Kuc¢ — Brzonkalik].
3. Wykonywalismy w ostatnich latach prace dla Gmin w rejonie:
» Gmina Radwanice — Projekt i wykonanie zieleni centrum Radwanic [centrum miejscowos$ci - stonie].
» Gmina Gaworzyce — budowa placéw zabaw, sifowni zewnetrznych, przystani rowerowey.
+ Gmina Zukowice — przebudowa parku wm. Kamiona [boisko sportowe]. Renowacja boiska sportowego wm. Czerna.
* Gmina Grebocice — pielegnacja terenéw Centrum Edukacji Przyrodniczej w Grebocicach.

Firma Zielone Ogrody Wojciech Fisz dysponuje wykwalifikowanymi pracownikami, ktérzy posiadajg niezbedng
wiedzeg do wykonywania przedmiotu zamowenia.



Sg to osoby z wieloletnim doswiadczeniem zawodowym. Wynagrodzenie kazdego z pracownikow jest nie mniejsze,
niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Sposdéb wykonywanych prac na tego typu terenie jest nam bardzo dobrze znany, od lat wykonujemy podobne
Zlecenia.

Os$wiadczamy, Ze dziatamy zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Zgodnie z
wytycznymi Powiatowej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej, w naszej firmie przeprowadzilismy badania na poziom
zakfocen, hataséw drgan i przecigzen na stanowisku pracy operatora kosiarki, kosy spalinowej oraz nozyc do cigcia
Zywopfotow.

Dzieki systematycznym inwestycjom w firme, posiadamy niezbedny sprzet konieczny do realizowania zamoéwienia.
Sg to maszyny i urzgdzenia najwyzszej jakosci dostepnej na rynku, w celu efektywnego i szybkiego procesu realizacji
Zlecenia. Nie bedzie konieczno$ci zakupu dodatkowych maszyn lub urzgdzen. Ten czynnik rowniez wptynat bezposrednio
na konkurencyjno$¢ naszej oferty. Mamy bardzo efektywny system pracy oparty na wasnych do$wiadczeniach.
Zaplanowane cykle poszczegdlnych prac pozwalajg zmniejszy¢ do minimum nakfady pracy na poszczegolne czynnosci.

Oswiadczamy, ze maszyny i urzgdzenia uzywane w procesie realizacji zadania nie maja niekorzystnego wolywu na
Srodowisko. Os$wiadczamy, Ze nie korzystamy z ustug podwykonawcow Oswiadczamy, Ze wszelkie odpady bedg
Sktadowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. O$wiadczamy, Ze dysponujemy bazg na terenie Gminy Polkowic,
dzieki czemu odchodzg koszty transportu sprzetu oraz koszty wynajmu pomieszczen.

Ponadto o$wiadczam, jako wasciciel firmy, Ze w prowadzeniu firmy oraz wykonywaniu poszczegdlnych prac
uczestnicze ja oraz moja zona. Oboje posiadamy profilowane wyksztatcenie z zakresu zaktadania, pielegnacji i utrzymania
terenow zieleni:

1. E.F.

*» Dyplom Technik Ogrodnik.

2. Wojciech Fisz.

* Dyplom Technik Ogrodnik.

* Dyplom Inzynier Ksztattowania Terendw Zieleni.
* Dyplom Magister Rolnictwa.

Nadto dodam, Zze wlatach 2007 — 2016 zatrudniony bytem w Zespole Szkét Przyrodniczych w Gtogowie na kierunku
Architektura Krajobrazu, jako nauczyciel przedmiotow zawodowych. W ramach realizacji podstaw programowych
wykfadatem wiedze z wszystkich obszaréw zwigzanych z zaktadaniem i pielegnacjg terenéw Zzieleni, w tym pielegnacji
terenow zieleni miejskieyj.

Te wszystkie argumenty sg dowodami na to, Ze przygotowana przez nas oferta cenowa jest prawidfowo
przygotowana i zawiera wszystkie niezbedne sktadowe oraz koszty, ktére zapewnig prawidfowy i niezaburzony proces
realizacji zadania, o ktore sig ubiegamy.

Zaigczamy réwniez cafy kosztorys, ktory stanowit podstawe oferty z doktadnymi wyliczeniami. (..)”. Do wyja$nien
dolaczyt: 1.Referencje SM ,Nadodrze”; 2. Lista ptac — zatrudnienie pracownikéw; 3. Dyplom E. F.; 4. Dyplomy W. F,; 5.
Kalkulacja szczegdtowa prac.

Pismem z dnia 07.10.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do dodatkowych wyjasniehh w zakresie ceny
razgco niskiej (Il wezwanie) ,(...) Zamawiajgcy, tj. Gmina Polkowice, reprezentowana przez Burmistrza Polkowic, na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320) zwraca
sie do Wykonawcy sktadajgcego oferte nr 3 tj.: firme: Zielone Ogrody Wojciech Fisz, Grochowice 103, 67 — 240 Kotla, o
udzielenie DODATKOW Y CH wyjasnien, wtym ztozenie dowoddwy zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
cze$ci skfadowych, majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny na realizacje przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca przedstawit wyjasnienia wraz z kalkulacjg zaoferowanej
ceny ryczaftowej zawierajgcg ceny jednostkowe. PrzedfoZone wyjasnienia jednakzZe nie rozwiewajg w petni watplinosci
Zamawiajgcego.

W przedfozonych wyjasnieniach Wykonawca podat ceny jednostkowe za poszczegdine czynno$ci, jednakze czes¢
Z nich budzi dalsze watplinosci Zamawiajgcego co do moZliwo$ci realizacji wskazanego zakresu za przedstawione stawki.
W zwigzku z powyZzszym wnosi sie o uzupetnienie wyjasnieri poprzez przedstawienie szczegotowej kalkulacji ponizej
wymienionych cen jednostkowych uwzgledniajgcej w szczegdlnos$ci koszty robocizny, uzycia specjalistycznego sprzetu,
prac porzadkowych, transportu ewentualnych odpadéw oraz innych kosztéw sktadowych i materiatdw (np. paliwa, ziemi,
szczotek do mycia itp.) oraz wszelkie inne koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowych prac:
1)Podkaszanie wysokich chwastéw— cena jednostkowa brutto 1.450,01 zt/ ha;
2)Odchwaszczanie krzewdw rowniez zywoptotowych, bylin, traw ozdobnych i pngczy - cena jednostkowa brutto 0,50 zi/ m2;
3)Strzyzenie zywoptotéw - cena jednostkowa brutto 1,90 z/ m2;
4)Pielenie chwastow rosngcych w szczelinach utrzymywanych nawierzchni - cena jednostkowa brutto 0,50 zt/m2;
5)Uzupetnianie ziemi urodzajnej wraz z wyréwnaniem terenu - cena jednostkowa brutto 202,54 zt/ m3;



6)Pielenie nawierzchni mineralnych, placow zwirowych, piaskowych, tartanowych - cena jednostkowa brutto 1,00 zZm2;
7)Reczne zbieranie odpaddw z placoéw zabaw - cena jednostkowa brutto 28,50 z/ ha;
8)Utrzymanie czystosci parkingéw, zatok postojowych - cena jednostkowa brutto 0,06 z/m2;
9)Oczyszczanie nawierzchni z ptasich odchoddw, owocdw (chodniki, nawierzchnie tartanowe, fawki, urzgdzenia na placach
zabaw) - cena jednostkowa brutto 1,31 zt/m2;

Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw dotyczgcych czesci skiadowych
ceny.

Wyjasnienia wraz z dowodami (w tym wyliczenie ceny) niezbedne sg w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. (...)". Przystepujacy w ramach wyjasnienn z 09.10.2025 r. (ll
wyjasnienia) stwierdzit: ,(...)
* Podkaszanie wysokich chwastéw— cena jednostkowa brutto 1.450,01 zt/ ha;
ODPOWIEDZ / WYKAZANIE DOWODOWE: Podkaszanie wysokich chwastéw sprowadza sie do interwencyjnego
obkoszenia terenu zieleni w okresie, kiedy trawniki rosng stabo, jednak roslinno$¢ wyzej rosngca i gtebiej korzenigca sie,
wyrasta wyzej. Czynno$ci zwigzane z tym zabiegiem sprowadzajg sie do przejscia terenu przez dwoch operatoréw kos
spalinowych oraz mnie — operatora samojezdnej kosiarki zerowego zkretu, typu ZERO TURN MOVER, ktérej wydajnosc¢
koszenia tygodniowej trawy jest na poziomie jednego hektara [10.000mkw] na godzine! Sprzet taki w ciggu maksymailnie
Jednego dnia roboczego obstuzy ponad 90% terenu wymagajgcego obkoszenia jedynie odrostow chwastéw | to biorgc
popravke, Ze teren jest zréznicowany i w kawatkach. Reszte terenu w maksymalnie 2 dnidwki obejdg kosiarze. To z
pewnoscig zapewni obkoszenie terenu z rentownym zyskiem i brakiem ryzyka straty. Kosiarka spala paliwo na poziomie 3/
/ 1h pracy. Kosy spalinowe za dzien zuzyjg razem 5l palina.
» Odchwaszczanie krzewdw réwniez zywopfotowych, bylin, traw ozdobnych i pngczy - cena jednostkowa brutto 0,50 zi/ m2;
ODPOWIEDZ / WYKAZANIE DOWODOWE: Regularna pielegnacija i spulchnianie $ciétki / gleby zapewnia mate wschody
chwastow Do tego na szerszych pofaciach, przy wykorzystaniu odpowiednich ostfon, stosujemy metode wypalania
chwastéw, co zapenia termiczne uszkodzenie systemu korzeniowego i trwate zamieranie chwastow A fo wplywa na
skuteczno$c¢ zabiegu i odnizenie zachwaszczenia wtornego. W miejscach newralgicznych rozwazymy zastosowanie Sciotki
korowej lub okorkowej, ktéra zakwasi podioze i zredukuje zachwaszczenie widrne po zabiegach. Sciétke mam w zasobach
wasnych ze zrgbkowania drzew i krzewdw. Butla gazu propan to wydatek okoto 100pin, zuzyjemy maksymainie jedng butle
na cykl uzywajgc matego palnika. Oceniam, Ze prace dla jednego cyklu sg w stanie wykonac cztery osoby wdwa dni. Przy
najnizszym wynagrodzeniu daje to 32r-g *34,5pin [rozliczenie stawki godzinowej dla jednego dnia pracy przy najnizszym
wynagrodzeniu]. To generuje mi koszty na poziomie 1500pin. Z pewnoscig jestem na poziomie rentowno$ci zadania.
Powyzsze zabiegi redukujg liczbe roboczogodzin potrzebnych do uzyskania satysfakcjonujgcych efektéow Wystarcza dwie
osoby, ktore systematycznie cztery razy w miesigcu monitorujg miejsca nowych wschoddéw chwastow.
« Strzyzenie zywoptotéw - cena jednostkowa brutto 1,90 zt/ m2;
ODPOWIEDZ / WYKAZANIE DOWODOWE: Za takie ceny jednostkowe wykonywaliémy zlecenia na terenach zieleni w
zesztym sezonie. Przy zatoZeniu 3 pracownikow oraz nowoczesnych, wydajnych nozyc, mozliwe jest obciecie Zywopftotu na
powierzchni ok. 1500 - 2000 mkw z dzien. To przychéd brutto minimum 2850pin / dzien. A warto$¢ dnidwki jednego
pracownika przy wynagrodzeniu minimalnym 2026 nie przekroczy 200pln. Zadanie jest z pewno$cig policzone na
rentownym poziomie cenowym. Zuzyjemy maksymalnie 10/ paliwa po 5,5pin. Wywozu na kompostownik nie licze bo to
inna rubryka, poza tym to dla nas nie $mieci, a materiat na kompost i potem substrat do podfoza.
* Pielenie chwastow rosngcych w szczelinach utrzymywanych nawierzchni - cena jednostkowa brutto 0,50 zt/m2;
ODPOWIEDZ / WYKAZANIE DOWODOWE: Regularna pielegnacija i spulchnianie $ciétki / gleby zapewnia mate wschody
chwastow Do tego na szerszych pofaciach, przy wykorzystaniu odpowiednich osfon, stosujemy metode wypalania
chwastéw, to zapenia termiczne uszkodzenie systemu korzeniowego i trwate zamieranie chwastow A to wplywa na
Sskuteczno$c zabiegu i odnizenie zachwaszczenia widrnego. Ponadto do posiadanej zamiatarki mam zamienne szczotki z
metalowymi drutami, ktérymi moge interwencyjnie doczy$ci¢ chodniki. Maszyna spala paliwo ok 3/ / 1h pracy.
Roboczogodziny nie licze, bo zrobie to sam. Szczotki to koszt okoto 300 / 350 zt. Sg stosunkowo niedrogie, przy
umiefetnym korzystaniu wystarczg na sezon:

httpsz/allegro.pl/oferta/sz czotka-b oczna-talerzowa-hako-citymaster-90-mix-1.2utm_feed=aa34192d-eee2-4419-9a9a-
de66b 9dfae24&utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=_mtrzcj_vehicle-parts_moto-
acc_pla&ev_adgr=general&ev_campaign_id=2.&utm_keyword=&gad_source=18&gad_campaignid=2.8gclid=CjwKCAwup3HBhAAEIwWA7euZuu-
J5d92URWWSGTECNnAgX57pZGQD4ySERM6E6XK3DCS66r3xA9efhe-hoCvIEQAVD_Bw

Powyzsze zabiegi redukujg liczbe roboczogodzin potrzebnych do uzyskania satysfakcjonujgcych efektow
Wystarcza dwie osoby, ktore systematycznie cztery razy w miesigcu monitorujg miejsca nowych wschodoéw chwastow.
» Uzupetnianie ziemi urodzajnej wraz z wyréwnaniem terenu - cena jednostkowa brutto 202,54 zt/ m3; ODPOWIEDZ /
WYKAZANIE DOWODOWE: Posiadamy zasoby humusu z robdt, ktére wykonywali$Smy na terenach zieleni w
poprzednich latach. Nie ponosimy kosztu zakupu ziemi, ktory i tak jest relatywnie niski bo wynosi okofo 30zt / m3
[https://ziemianatony.pl/cennik].

Rozscielenie ziemi urodzajnej [humusu] o kubaturze 1Tm3 wg Tabel z Katalogu Naktadow Rzeczowych KNR 2-21



0218-01, z zachowaniem przyzwoitych 45% kosztéw posrednich, 15% zysku, r-g 30pln i 8% VAT, daje wynik niecate 55pin!
Nawet, gdybym doliczyt wartos¢ humusu [ktory mam w zasobach], to warto$¢ naktadéw na 1m3 nie przekroczy 100pin. Ja
policzytem w kosztorysie 202pin!

* Pielenie nawierzchni mineralnych, placéw zwirowych, piaskowych, tartanowych - cena jednostkowa brutto 1,00 zt/m2;
ODPOWIEDZ / WYKAZANIE DOWODOWE: Regularna pielegnacja i spulchnianie $cictki / gleby / zwiru [tzw: gracowanie]
zapewnia mate wschody chwastéw Do tego na szerszych potaciach, przy wykorzystaniu odpowiednich osfon, stosujemy
metode wypalania chwastow, to zapewnia termiczne uszkodzenie systemu korzeniowego i trwafe zamieranie chwastow. A

to wplywa na skuteczno$¢ zabiegu i odnizenie zachwaszczenia wtérnego.

Powyzsze zabiegi redukujg liczbe roboczogodzin potrzebnych do uzyskania satysfakcjonujgcych efektéw
Wystarcza dwie osoby, ktére systematycznie cztery razy w miesigcu monitoruja miejsca nowych wschodéw chwastow
Zastosowana metoda zalezy od podfoza, na tartanie tylko recznie. Do terendw Zwirowych mamy specjalng przystawke do
minitadowarki o szeroko$ci roboczej pracy 1,2m, ktéra Zdziera powierzchniowo chwasty, spdlchniajac powierzchnie, aby
ograniczy¢ nowe wschody.

Jest to bardzo nowoczesna maszyna TORO DINGO TX1000. Z dedykowang przystawkg, maszyna kosztuje na
poziomie 200.000,00pIn To bardzo wydajny sprzet obnizajgcy mi koszty jednostkowe prac. Maszyna zuzywa paliwo 3/ 1h
pracy, ja jako operator. Jeden pracownik do pomocy [200pin / dzien], dojazd 50pin. Uzyskany urobek chwastéw/ Zwiru nie
Jest dla mnie odpadem! Trafia na kompostownik dla przetworzenia po péZnigjszy substrat.

Oceniam, ze 3197mkw dla jednego cyklu zrobimy z dwoma pracownikami w dzien. 1 zt za 1Tmkw powierzchni terenu
to rentowna stawka, dwukrotnie wyZzsza niz na chodnikach, ale tutaj mozna wiecej pracowac mecanicznie, mozna
spulchniac i poprawiac grunt, uzywac szerokich motyk.

* Reczne zbieranie odpadow z placéw zabaw - cena jednostkowa brutto 28,50 zt/ ha;

ODPOWIEDZ / WYKAZANIE DOWODO WEnawiany punkt zostat przezemnie potraktowany marginalnie, poniewaz
stanow jedynie 0,28% wartosci catego zamowienia. Przyjete kryteria cenowe zakfadaty, ze tereny placow zabaw sa z reguty
ogrodzone, nie trafiajg na nie $Smieci rozrzucane z wiatrem przez mieszkaricow. W miejscach tych réwniez ludzie z dzie¢mi
bardziej dbajg o czystos¢. Dlatego przyjelismy takie zatoZzenia w wycenie. Poza tym to tylko 25600mkw, z czego ja zrobig
1/2 terenu i jeden pracownik pozostate 1/2, czyli 1200mkw. Codzienne zebranie kilku papierdw z takiej powierzchni zajmuje
maksymalnie 10 minut. To 5,75 ztotego. MieSci sie to w planowanych zafoZeniach. Czynnikiem decydujgcym o cenie w
tym zadaniu, jak rowniez w pozostatych jest niezmiennie fakt, ze w procesie realizacji zlecenia w trybie cigglym planuje
uczestniczy¢ ja oraz moja Zzona. Pisatem Panstwu o tymw poprzednich wyjasnieniach. A to przy ramowym zatoZeniu
przetargu, w ktorym mam miec¢ dwie osoby do wykonywania prac i jedna kierujgcg, podnosi efektywnos¢ realizacji zlecenia
0 100%. | tym samym pomniejsza moje koszty wykonania zadania o takie wartosci.

* Utrzymanie czysto$ci parkingdw, zatok postojowych - cena jednostkowa brutto 0,06 zt/m2;

ODPOWIEDZ / WYKAZANIE DOWODOWE: Posiadam zamiatarke mechaniczng HAKO [sprzet wystuzony juz, ale
sprawny], reczng Karcher oraz profesjonalny odkurzacz do lisci, nie ponosze kosztu wynajmu sprzetu. A zabieg nie jest
wykonywany tak czesto jak np zbieranie $mieci na catym osiedlu. W przeliczeniu to i tak prawie 700 pin / cykl. Wtasnym
Ssprzetem | wasng pracq uzyskam poziom rentowno$ci zadania. Oceniam zadanie na 1 dzien pracy dla mnie i 2x po 2h
pomocy pracownika. Do tego potencjalny urobek w postaci, ziemi / piasku, jako materiat naturalny, nie bedzie
przeznaczony do utylizacji jako $mieci, tylko wykorzystany na kompostowniku i docelowo uzyty jako komponent do
stworzenia substratu / ziemi ogrodowej pod nowe zatoZenia trawnikowe [tu pomoc pracownikaj.

» Oczyszczanie nawierzchni z ptasich odchodéw, owocdw (chodniki, nawierzchnie tartanowe, fawki, urzgdzenia na placach
zabaw) - cena jednostkowa brutto 1,31 zt/m2;

ODPOWIEDZ / WYKAZANIE DOWODOWE: Poziadam wasnego busa, zbiorniki na wode, agregat pradotwérczy,
myjke ci$nieniowg. W zaistniatej potrzebie wykonam zadanie z zachowaniem dobrej rentowno$ci. Niecate 1200mkw , to
teren, na ktory mogtbym oddelegowac nawet jednego pracownika na caty tydzien, a i tak uzyskam rentownosc [ok. 1300pin
za prace]. Wtedy pracownik miatby do umycia 1184 mkw w ciggu 40 godzin. To 11 aréw w tydzier.. Z pewnos$cig uda sie
wykonac to zadanie! Bytem na wizji lokalnej terenu, nie znalaztem miejsc, ktére w sposob szczegolny zwrécity mojg uwage
na stosowanie wigkszych naktadéw pracy niz te, ktére zaplanowatem. Nie cate 1184mkw sg pokryte odchodami.

WYKAZ SPRZETU NIEZBEDNEGO W WYKONYWANIU PODLEGAJACYCH SPRAWDZENIU ZADAN:
1.BUS IVECO DAILY
2. AGREGAT PRADOTWORCZY HONDA
3.MYJKA CISNIENIOWA KARCHER
4.ZAMIATARKA RECZNA KARCHER
5.ZAMIATARKA MECHANICZNA HAKO CITY MASTER
6.0PALARKA POWIERZCHNIOWA
7.MINHEADOWARKA TORO DINGO TX1000 + PRZYSTAWKA DO GRACOWANIA NAWIERZCHNI
8.0DKURZACZ DO LISCI. (...)"”

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.



Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu pierwszego i drugiego odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace oddaleniu.

W zakresie dwoéch pierwszych zarzutdéw, Izba w pierwszej kolejnosci potwierdzai przychyla sie do stanowiska
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie i rozprawy. | wezwanie miato charakter ogolny, a drugie wezwanie miato
charakter szczegbtowy i wynikato z analizy kosztorysu szczegGtowego, tj. tabeli ztozonej w ramach | wyjasnien.
Przystepujgcego. Izba stoi na stanowisku, ze nalezy uznaé, w tym stanie faktycznymi zaistniatych okolicznosciach
dopuszczalnos¢ Il wezwania. Nadto, I1zba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, co do braku dotgczenia do | wyjasnien
dowoddw. Niewatpliwie zatgczniki dotgczone do | wyjasnien sg takimi dowodami. Zas, kluczowymi dowodami jest lista ptac
zatrudnionych pracownikéw, a zwtaszcza kalkulacja szczegdtowych prac. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego,
ktéry starat sie deprecjonowa¢ znaczenie i charakter zatgczonej kalkulacji jako dowodu w sprawie. Kalkulacja zostata
zlozona samodzielnie przez Przystepujgcego wraz z | wyjasnieniami, mimo, ze nie byla skladana wraz z ofertg, a
docelowo miata zostaé przedstawiona wraz przy podpisaniu umowy (okoliczno$¢ nie kwestionowana przez
Odwotujacego). Rola tej kalkulacji wynikajgca z samej umowy (takze nie kwestionowana przez Odwolujgcego) i
odpowiedzi na odwotanie w zaden sposo6b nie zmienia stanowiska Izby w tym zakresie. Naturalnie mozna polemizowac,
czy | wyjasnienia byly dostatecznie petne. Nie zmienia to jednak tego, ze Przystepujgcy odnidst sie do wynagrodzenia
pracownikéw — nie mniejsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, Z zatgczonej do | wyjasnien listy ptac wynikaj, ze byto
ono nawet wyzsze. Przystepujgcy wskazat takze, ze prace bedzie realizowato 2 pracownikéw, wiasciciel oraz jego zona.
Zatgczyt do | wyjasnien dowody ich wyksztatcenia kierunkowego. Nadto, potwierdzit dysponowanie bazg na terenie
Zamawiajgcego, co zostato uznane za okoliczno$¢ notoryjna.

Izba ponownie podkresla, ze wobec zaistniatych okoliczno$ci, Zamawiajgcy byt uprawniony do Il wezwania i dalszej
weryfikacji dokumentu, ktory otrzymata wraz z | wyjasnieniami (kalkulacja). | wyjasnienia byly efektem ogolnego | wezwania
i ta okolicznos¢ Izba byta zmuszona wzig¢ pod uwage przy ocenie uzyskanych w efekcie tego wezwania wyjasnien.
Przystepujacy udzielit odpowiedzi na kazde zadane pytanie, co szczeg6towo przedstawit Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie.

Izba takze wskazuje, ze wynagrodzenie w postepowaniu ma charakter ryczattowy (okolicznos¢ nie kwestionowana
przez Odwotujgcego) i ryczattowe, czyli usredniony charakter majg ceny podane w przedstawionej tabeli wraz z |
wyjasnieniami za poszczegolne prace. Odnosnie kwestii wynagrodzenia minimalnego za 2025 r., a nie 2026, Izba
podzielita stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego na rozprawie, co do mozliwosci waloryzacji w tym zakresie
(okoliczno$¢ nie kwestionowana przez Odwotujgcego). Przy czym, Izba stoi na stanowisku, ze oferta zostata zlozona w
2025 r. i Wykonawca miat prawo ujgé cene i koszty wedtug przepiséw obowigzujgcych w terminie sktadania ofert. Z drugiej
strony, Odwotujacy kwestionuje wyliczenia i koszty przedstawione przez Przystepujgcego, ale w zaden sposob nie
uwiarygadnia przedstawionych w odwotaniu wyliczen. Zgodnie z orzecznictwem sgdéw powszechnych oraz KIO
Odwolujgcy kwestionujgc wyjasnienia ceny razaco niskiej nie moze tego czyni¢ gotostownie, musi to takze udowodnic.

Przystepujacy w odpowiedzi na Il wezwanie udzielit szczegbtowych wyjasnien, co dopodkaszania wysokich
chwastéw, odchwaszczania krzewdw réwniez zywoptotowych, bylin, traw ozdobnych i pnaczy, strzyzenia zywoptotow,
pielenia chwastéw rosngcych w szczelinach utrzymywanych nawierzchni, uzupetiania ziemi urodzajnej wraz z
wyréwnaniem terenu, pielenia nawierzchni mineralnych, placow zwirowych, piaskowych, tartanowych, recznym zbieranie
odpaddéw z placéw zabaw, utrzymania czystosci parkingdw, zatok postojowych i oczyszczania nawierzchni z ptasich
odchodéw, owocdw (chodniki, nawierzchnie tartanowe, tawki, urzgdzenia na placach zabaw). Przedstawit szczegdtowg
kalkulacje zuzycia paliwa (m.in. 3 I/h dla kosiarki Zero Turn, 3 I/h dla zamiatarki Hako, 3 I/h dla mini tadowarki Toro Dingo),
wskazat ceny paliwa oraz realng liczbe godzin pracy sprzetu. Podat dzienne wydajnosci urzgdzen oraz ich przeznaczenie:
kosiarka ZERO TURN, zamiatarka Hako City Master, tadowarka Toro Dingo, reczne kosy spalinowe. Okreslit liczbe
pracownikéw niezbednych do wykonania poszczegdélnych zadan (np. 3— 4 osoby do odchwaszczania, 2-3 osoby do
sprzatania). Przedstawit czasy potrzebne na wykonanie poszczegdlnych ustug,w tym liczbe godzin koniecznych do
sprzatania parkingu czy pielenia nawierzchni. Podat konkretne stawki dzienne, wskazujgc na korzystanie z pracownikow
stalych oraz pomocy oséb wspdipracujgcych (w tym maitzonki). Podat rzeczywiste ceny materiatéw, w tym kosztéw
Scidtki, gazu do wypalania chwastow oraz materiatow eksploatacyjnych. Wskazat podstawy kalkulacji zgodne z normami
KNR (np. KNR 2-21 0218-01 — uzupetnienie ziemi). Wykazat posiadanie zasobdw wtasnych (np. humusu z wiasnych prac
ziemnych), co znaczaco obniza koszty $wiadczenia ustug. Przedstawit realne metody pracy. W efekcie, Iza uznaje
stanowisko Odwolujgcego za majace charakter polemiczny, niewatpliwie przedstawione koszty to koszty Odwotujgcego,
w zaden jednak sposob Odwotujgcy nie udowodnit, ze sg to wymierne koszty realizacji poszczegéinych zadan.
Wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, i taki charakter maja takze ceny jednostkowe. Pewnego rodzaju niescistosci
akcentowane w odwotaniu przez Odwotujgcego, nie zmieniajg stanowiska Izby, co do catosci, udzielone wyjasnienia, sg
na tyle wystarczajgce, przy zatozeniu wynagrodzenia ryczattowego, takze za realizacje poszczeg6lnych ustug, ze w
ocenie Izby, nie zostaty przez Odwotujgcego skutecznie podwazone. Kwestia przedstawienia wykazu urzgdzen dopiero



wraz z |l wyjasnieniami, takze nie zmienia stanowiska Izby w zakresie rozpoznawanych zarzutéw. Odno$nie, kwestii
dnidwki 200 pIn, czy utrzymania czystosSci zatok postojowych, Izba podzielita stanowisko z pisma procesowego
Przystepujgcego, uznajgc, ze to stanowisko w tym zakresie, jest spojne z wyjasnieniami i jest odpowiedzig na zarzuty
odwotania. Izba nie brata pod uwage zatgcznikéw dotgczonych przez Przystepujgcego do jego pisma procesowego
uznajac, to dziatanie za sp6znione.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu trzeciego odwolania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu. W tym wypadku, Izba
uznata, ze de facto Odwolujgcy zarzuca, nie tyle lub tylko btedy w obliczeniu ceny, co niezgodnos¢ oferty z SWZ, tj.
postanowieniami co do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Podkaszanie wysokich chwastéw — w tym wypadku Zamawiajgcy wskazatw odpowiedzi na odwotanie, ze
wymagat realizacji tej ustugi pomocg kos zytowych. Przystepujgcy w 1l wyjasnieniach potwierdzit realizacje za pomoc kos
spalinowych, a jedynie uzupetniajgco takze za pomoca kosiarki samojezdne;.

Reczne zbieranie odpadéw z placéw zabaw — w tym zakresie, Izba uznaje stanowisko Odwolujgcego za majgce
charakter polemiczny, Przystepujgcy przedstawit w kosztorysie pewnego rodzaju warto$¢ usredniong, okolicznos¢
sprzatania 6 x w tygodniu, nie podlega dyskusji, okoliczno$é, ze raz bedzie trwato to diuzej raz krocej, tez jest
okolicznoscia notoryjna, codzienne sprzatanie niewatpliwie, z racji systematyczno$ci niweluje znaczng ilos¢ $mieci, cho¢
nie wyklucza, ale takze przyspiesza sama czynno$¢ sprzatania. Biorgc pod uwage, zaistniate niescistosci akcentowane w
tym zakresie przez Odwotujgcego, z racji usrednienia maja charakter pomijalny i nieistotny.

Pielenie i grabienie nawierzchni mineralnych, placéw zwirowych, piaskowych, tartanowych - w tym wypadku spor
de facto odnosi sie do tego, co nalezy rozumie¢, za reczne usuwanie chwastéw. W ocenie Izby, nalezy uzna¢ zasadnos¢

stanowiska Zamawiajgcegoz odpowiedzi na odwotanie. Nie okreslono metody usuwania recznego. W efekcie nalezy
uzna¢, ze reczne wypalanie chwastéw jest ich recznym usunieciem. Niejednoznaczne bowiem postanowienia SWZ
nalezy bowiem zgodnie z orzecznictwem interpretowa¢ na korzys¢ Wykonawcy. Nadto, zgodnie z wyjasnieniami
udzielonymi na rozprawie pozostato$ci wypalania usuwa sie poprzez ich manualne zbieranie.

W zakresie gospodarki odpadami — Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie, ze jesli Zamawiajagcy wyraznie nie wskazat w SWZ, jakie koszty Wykonawcy powinni uwzgledni¢ dla
poszczegdlnych frakcji, pozostawit w tym zakresie swobode (za orzeczeniem KIO o sygn. akt: KIO 95/24). Naturalnie, nie
zwalnia to Wykonawcy z przestrzegania ustawy o odpadach, do czego sie posrednio zobowigzat Przystepujgcy w ramach
| wyjasnien. Kwestia kompostownika (w 1l wyjasnieniach), w ocenie Izby, nie moze by¢ okolicznoscig dajgcg podstawe do
uwzglednienia odwotania. Przystepujgcy w ramach odpowiedzi na zarzuty odwotania, w tym zakresie, przedstawit
stosowne stanowisko w pi$mie procesowym, ktére Izba uznaje za wystarczajgce.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



