Sygn. akt KIO 4892/25

WYROK
Warszawa, dnia 17 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 5 listopada 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,,RAWBUD” — RAWICZ
Sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Mastowo, ul. Slaska 88, 63-900 Rawicz i HURST Sp. z o.0. z siedziba Rawiczu, ul. Dozynkowa 11,
63-900 Rawiczw postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rawicz, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 21, 63-900
Rawicz
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Budowlane Ambit Sp. z 0.0. z siedziba
w Lesznie, ul. Kakolewska 21, 64-100 Leszno (Lider) i Construction Stone Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Sierakowo, ul. Poznanska 6, 63-900 Rawicz (Partner)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
,»RAWBUD” — RAWICZ Sp. z o.0. z siedzibg w miejscowosci Mastowo, ul. Slqska 88, 63-900 Rawicz
HURST Sp. z o0.0. z siedzibg Rawiczu, ul. Dozynkowa 11, 63-900 Rawicz i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
,,RAWBUD” — RAWMICZ Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci Mastowo, ul. Slaska 88,

63-900 Rawicz i HURST Sp. z o.0. z siedzibg Rawiczu, ul. Dozynkowa 11, 63-900 Rawicz
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Gmine Rawicz,

ul. Marszatka J. Pitsudskiego 21, 63-900 Rawicz tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote
437 zt 00 gr (stownie: czterysta trzydziesci siedem ztotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Rawicz,
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 21, 63-900 Rawicz tytutem kosztdéw noclegu petnomocnika oraz kwote

1 035 zt 25 gr (stownie: czterysta trzydzieSci siedem zlotych zero groszy) poniesiong przez
Gmine Rawicz, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 21,

63-900 Rawicz tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

2.2.zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,,RAWBUD” — RAWICZ Sp. :
0.0. z siedziba w miejscowosci Mastowo,

ul. Slaska 88, 63-900 Rawicz i HURST Sp. z o.0. z siedziba Rawiczu,

ul. Dozynkowa 11, 63-900 Rawicz na rzecz Gminy Rawicz, ul. Marszatka

J. Pitsudskiego 21, 63-900 Rawic kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych
zero groszy) poniesiong przez Gming Rawicz, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 21, 63-900 Rawicz tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 437 zt 00 gr (stownie: czterysta trzydzie$ci siedem zlotych zero
groszy) poniesiong przez Gmine Rawicz, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 21,

63-900 Rawicz tytutem kosztéw noclegu petnomocnika oraz kwote

1 035 zt 25 gr (stownie: czterysta trzydziesci siedem zlotych zero groszy) poniesiong przez
Gmine Rawicz, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 21,

63-900 Rawicz tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...................c....
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Uzasadnienie
Gmina Rawicz, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,2ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pod nazwg ,Budowa budynkéw komunalnych przy ul.

»y

Targowej w Rawiczu wraz z wyposazeniem, zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg towarzyszaca™.



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia25 sierpnia
2025 r., numer publikacji ogloszenia: 552750-2025, numer wydania Dz.U. S: 161/2025.

W dniu 5 listopada 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia ,RAWBUD” — RAWICZ Sp. z o.0. z siedzibg w miejscowosci Mastowo i HURST Sp. z 0.0. z siedzib
Rawiczu, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie w zwigzku z czynno$cig zamawiajgcego polegajagca na:

ebezprawnej ingerencji zamawiajgcego w tres¢ oferty zlozonej przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Budowlane Ambit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie (Lider) i Construction

Stone Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowo$ci Sierakowo (Partner), zwanych dalej ,.konsorcjum Ambit”,

eprzyjeciu zmienionej z razgcym naruszeniem prawa, wskutek prowadzenia nieuprawnionych negocjacji, oferty
konsorcjum Ambit,

ebezpodstawnym przyznaniu punktéw i dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum
Ambit, pomimo ze oferta ta byla niezgodna z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwang dalej ,SWZ”, i
zostata niezgodnie z prawem zmieniona po terminie sktadania ofert,

enaruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci postepowania,

ezaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo Ze spetnione byty przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz ust. 1
pkt. 2) lit. b) ustawy Pzp,

zarzucajgc czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

eart. 112 ust. 2 oraz art. 117 ust. 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez bledng ocene spetniania warunkdéw udziatu przez
cztonkéw konsorcjum Ambit oraz btedne przekonanie co do obiektywnie uzasadnionej oceny sposobu wykonania
przedmiotu zamowienia przez konsorcjantow — nieuzasadnionych preferencji i przekonania o stusznosci
przyjetego rozwigzania,

eart. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp — poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze
nieprawdziwe o$wiadczenie woli oferenta moze podlega¢ zmianie poprzez doprecyzowanie wskutek zmiany jego
przedmiotu oraz zakresu / brak przestanek do zastosowania tego przepisu,

eart. 223 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie z jednym z wykonawcow niedopuszczalnych negocjacji i
umozliwienie mu (a w zasadzie doprowadzenie do) modyfikaciji tresSci oferty po terminie sktadania ofert,

eart. 223 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieprawe dokonania poprawienia oczywistej omytki, ktdra de facto prowadzi do
zmiany pierwotnego oSwiadczenia woli podnoszonego prze konsorcjum Ambit,

eart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z treScig SWZ,

eart. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie mogta by¢ oceniona jako najkorzystniejsza,

eart. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp — poprzez razgce naruszenie zasady przejrzystosci postepowania, uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

eart. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez prébe udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu z razgcym naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp,

eart. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) ustawy Pzp — poprzez jego niezastosowanie i nie wykluczenie wykonawcy z udziatu w

przedmiotowym postepowaniu po powzieciu informacji o powaznej wadzie oSwiadczen woli konsorcjantéw w

przedmiocie zakresu i zdolnosci do wykonywania przedmiotu zamoéwienia przez jednego z nich zgodnie ze

wskazaniem zawartym w ofercie,

eart. 61 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez jego zastosowanie w sposob sprzeczny z przeznaczeniem tego przepisu i
raczej niefrasobliwie wskutek prowadzenia wymiany z jednym z wykonawcow korespondencji o nieuprawnionej
treci, a tym samym, tym razem stosujgc nomen omen przejrzystos¢ postepowania, doprowadzenie do
naruszenia uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

eart. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i doprowadzenie do
mozliwosci wykonywania zamdwienia publicznego przez podmiot nieposiadajgcy stosownego doswiadczenia,
kwalifikacji oraz wymaganych referencji wskutek podjecia dziatan mogacych skutkowaé naruszeniem interesu
publicznego w uczciwym wydatkowaniu $rodkéw, co miato bezposredni wptyw na wynik postepowania

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Ambit jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,
2)nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z pominieciem oferty konsorcjum Ambit.

Odwotujgcy wnibst takze o dopuszczenie przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

a)pierwotnej tresci oferty konsorcjum Ambit w zakresie zatgcznika nr 5 do SWZ,
b)wezwanie zamawiajgcego o zmienione oSwiadczenie na zatgczniku nr 5 do SWZ,
c)zmieniony zatgcznik nr 5 do SWZ podnoszonego konsorcjum Ambit,

d)wykaz referencyjnych robét dla spetnienia warunku doswiadczenia,



e)JEDZ konsorcjum Ambit,

f)zawiadomienie o poprawieniu omytki pisarskiej,

g)oswiadczenie wstepne wg zat. 3.1.do SWZ,

h)wykaz zrealizowanych robét + referencje
na okoliczno$¢ wykazania podejmowania przez zamawiajgcego swoistych ustalen z czfonkami konsorcjum Ambit w
wyniku, ktorych doprowadzono do prowadzenia nieuprawnionych negocjacji, ktorych skutkiem byta ingerencja
zamawiajgcego w kluczowe elementy oferty, co doprowadzito do wyboru tejze oferty jako najkorzystniejszej, na
okoliczno$¢ wykazania pozornosci konsorcjum Ambit oraz wadliwosci jego oferty oraz na okoliczno$¢ wykazania braku
podstaw do stosowania przez zamawiajgcego procedury z art. 128 ust. 1 oraz wykazania, ze oSwiadczenie konsorcjum
Ambit byto kompletne i bezbtedne pod wzgledem formalnym i merytorycznym, a ponadto inkorporowato tres¢, z ktorej
wynikato, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, w tym przywotujgc postanowienia SWZ,

zlozone oferty oraz argumenty na potwierdzenie zasadnosci podniesionych zarzutow.

Zamawiajgcy w dniu 6 listopada 2025 r. przekazat odwotanie wraz zawiadomieniem o wniesieniu odwotania oraz
wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej oraz zostata udostepniona na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.

W dniu 7 listopada 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwo Budowlane Ambit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie (Lider) i Construction Stone Recykling
Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Sierakowo (Partner), zwani dalej ,.konsorcjum Ambit” lub ,przystepujacym”, zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Przedsiebiorstwo Budowlane Ambit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie (Lider) i Construction Stone Recykling Sp. z 0.0. z
siedzibg w miejscowosci Sierakowo (Partner), zwanych dalej ,konsorcjum Ambit” lub ,przystepujacym”, do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwoltawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w ROZDZIALE Xlll SWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert” podat:

»9) Na oferte sktadajg sie nastepujgce dokumenty:

a) Formularz ofertowy, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ,

b) Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia (JEDZ) zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ,

c) Oswiadczenie wstepne Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu w postepowaniu na podstawie art. 5k rozporzgdzenia
833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem 2022/576 zgodnie z zatgcznikiem nr 3.1 do SWZ,

d) Petnomocnictwo upowazniajgce do ztoZenia oferty, o ile oferte sktada petnomocnik,

e) Petnomocnictwo do reprezentowania w postepowaniu Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
— dotyczy ofert sktadanych przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, o ktorych mowa w
rozdziale XI SWZ,



f) Oryginat dokumentu poreczenia lub gwarancji wadialnej — zgodny z wymaganiami zawartymi w rozdziale XV SWZ,

g) OSwadczenie Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (konsorcja, spotki cywilne)
okreSlajgce, ktore roboty wykonujg poszczegolni Wykonawcy - zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ — w przypadku
wspolnego ubiegania sie 0 zamoéwienie przez Wykonawcow,

h) Zobowigzanie podmiotu udostgpniajgcego zasoby zgodnie z zatgcznikiem nr 4 SWZ - jezeli Wykonawca w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych wraz z:

- dokumentem JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ,

— o$wiadczeniem wstepnym podmiotu udostepniajgcego zasoby o niepodleganiu wykluczeniu w postepowaniu na
podstawie art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 2022/576 (jezeli dotyczy), zgodnie z
zatgcznikiem nr 3.2 do SWZ, (...)"

Konsorcjum Ambit ziozylo wraz z ofertg OSWIADCZENIE WYKONAWCOW WSPOLNIE UBIEGAJACYCH ¢
UDZIELENIE ZAMOW IENIA dotyczace robét budowlanych/ustug, ktére wykonujg poszczegoini wykonawcy sktadane r
podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ. W tresci ztozonego
zatgcznika ztozyto nastepujgce oSwiadczenie:

. Wykonawca - PB AMBIT sp. z o.0, ul. Kgkolewska 21, 64-100 Leszno (nazwa i adres Wykonawcy) zrealizuje
nastepujgce roboty budowlane /ustugi: 2 budynki mieszkalne oraz zagospodarowanie terenu

[1 Wykonawca - CONSTRUCTION STONE RECYCLING sp. z o.0., Ul. Poznariska 6, Sierakowo, 63-900 (nhazwa i adres
Wykonawcy) zrealizuje nastepujgce roboty budowlane /ustugi: 2 budynki mieszkalne”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 20 pazdziernika 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
konsorcjum Ambit ,do poprawienia ztoZzonego w postepowaniu o$wiadczenia wykonawcy sktadanego na postawie art. 117
ust. 4 ustawy Pzp, z ktdérego wynika, ktdre roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o0 zamdwienie.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VIl zatwierdzonej dla niniejszego postepowania Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia,
Wykonawca zobowigzany byt do spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie m.in. zdolnosci technicznej lub
zawodowvej.

Wykonawca — konsorcjum firm PB AMBIT sp. z o.0. oraz Construction Stone Recycling Sp. z 0.0., na wezwanie
Zamawiajgcego przedfozyt wwmagane podmiotowe Srodki dowodowe — m.in. wykaz robot wraz z zatgczeniem dowodow.
Niezalezenie od powyZzszego Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp - w odniesieniu do warunkow
dotyczgcych m.in. do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegac na
zdolnoSciach tych z wykonawcdw, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. W zwigzku z powyzszym Wykonawca — ww. konsorcjum zobowigzane byto zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp do ztozenia oswiadczenia, z ktorego wynika, ktore roboty budowane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie.

Z przedfoZzonych dokumentdéw wynika, ze wwmaganym dos$wiadczeniem legitymuje sie wytgcznie lider konsorcjum, fj.
firma PB AMBIT sp. z o.0. (na postawie ztozonego wykazu i referencji). Oznacza to, iz kluczowe elementy zamowienia, dla
ktorych wymagane jest spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, musi wykonac ten z
konsorcjantow, ktory spetnia warunki— czyli PB AMBIT sp. z o. o.

Tymczasem z o$wadczenia skiadanego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, ztozonego przez ww. konsorcjum
wynika, iz konsorcjanci dzielg sie realizacjg wskazanych kluczowych elementéw zamdwienia, dla ktérych wymagane sg
wspomniane zasoby po pofowie - lider wybuduje 2 budynki oraz partner wybuduje 2 budynki.

Oswiadczenie, o ktorym mowa wyZej, umoZlimia weryfikacje, czy planowany podziat zadarn pomiedzy czlonkéw
konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow.

ZioZzone w postepowaniu o$wiadczenie nie potwierdza wykorzystania do realizacji zamowienia zasobu, jakim jest
doswiadczenie, zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp oraz w sposéb realny, z uwagi na to, Ze Construction Stone
Recycling Sp. z o.0., ktéry wymaganym doswiadczeniem nie dysponuje, zrealizuje zakres zamowienia (budowa 2
budynkow), dla ktorego jest ono wymagane.

W zwigzku powyzszym Zamawiajgcy wzywa wykonawce do poprawienia ww oswiadczenia ztozonego zgodnie z art. 117
ust. 4 ww ustawy (zafgcznik nr 5 do SWZ), ktére powinno wskazywac, Ze cze$¢ zamowenia, dla ktérej wymagane jest
do$wiadczenie (budowa wszystkich budynkdw), realizowa¢ bedzie bezposrednio PB AMBIT sp. z o. o., a deklarowany w
nim sposob realizacji zamdwienia winien korespondowac z doswiadczeniem wskazanym w wykazie robot.”.

W odpowiedzi na powyzsze konsorcjum Ambit ztozylo zatgcznik nr 5 do SWZ, w tresci ktdrego oswiadczylo, ze:

.| Wykonawca - PB AMBIT sp. z 0.0, ul. Kgkolewska 21, 64-100 Leszno zrealizuje nastepujgce roboty budowane /ustugi:
Bezposrednia budowa czterech energooszczednych budynkdw wraz z wykonaniem odwiertow dla pomp ciepfa.

[l Wykonawca - CONSTRUCTION STONE RECYCLING sp. z o.0. , Ul. Poznanska 6, Sierakowo, 63-900 zreali:
nastepujgce roboty budowlane /ustugi: Wspoétuczestnictwo w wykonaniu zamdwienia przy bezposrednim udziale Lidera, w



tym prace przygotowawcze, porzgdkowe, pomiarove itp.”.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 r., zawiadomit wykonawcdéw o wyborze najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez konsorcjum Ambit.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 112 ust. 2 ustawy Pzp stanowi:
»2.Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:
1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;
2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw;
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
4) zdolnosci technicznej lub zawodowey.”.
Zkolei art. 117 ust. 1i 3 ustawy Pzp stanowi:
»1. Zamawiajgcy moZe okreslic szczegdiny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem
zamdwienia i jest proporcjonalne.
(...)
3.W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
wsplinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcdw, ktérzy wykonajg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.
4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dofgczajg
odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktore
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.”.
Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”.
Przepis ten naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
dokumentéw, jesli sg one niekompletne lub zawierajg btedy. Zamawiajgcy moze Zzgda¢ podmiotowych $Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw, aby potwierdzi¢ brak podstaw do wykluczenia wykonawcy oraz spetnianie
warunkéw udziatu w postgpowaniu. Celem tego przepisu jest uniknigcie odrzucania ofert z przyczyn formalnych.

Zkolei art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zgdac od wykonawcdw wyjasnienr dotyczacych tresci ztoZonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw lub o$wiadczeri. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcq negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawajgcy poprawa w ofercie:

1) oczywiste omyftki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.”.

Regulacja ta ma na celu zapewnienie przejrzystosci i rzetelnosci w procesie oceny ofert. Nie moze przy tym
polegac na uzupetnieniu ani negocjacji tresci oferty.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry podlega wykluczeniu z postepowania”. Oznacza to, ze oferta nie moze by¢ rozpatrywana, jesli wykonawca nie
spetnia okreslonych warunkéw lub jest wykluczony z mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie publiczne.

Artykut 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp dotyczy wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w przypadku, gdy wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje, ktére mogtyby wptynaé na decyzje
zamawiajgcego.

W niniejszym stanie faktycznym podstawg zarzutow jest OSWIADCZENIE WYKONAWCOW WSPOLI
UBIEGAJACYCH SIE O UDZIELENIE ZAMOW IENIA dotyczace robot budowlanych/ustug, ktore wykonujg poszcze
wykonawcy sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ
ztozone przez konsorcjum Ambit wraz z ofertg a nastepnie poprawione na wezwanie zamawiajgcego. W ztozonym wraz



z ofertg oswiadczeniu konsorcjum Ambit podato bowiem, ze zaréwno jeden, jak i drugi z wykonawcoéw wchodzgcych w
sktad konsorcjum, a wiec kazdy z wykonawcow wykona 2 budynki mieszkalne, podczas gdy — jak wynika z wykazu robét
budowlanych, skladanego dopiero na wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéow dowodowych — wymaganym
do$wiadczeniem legitymuje sie wylacznie jeden z wykonawcow, tj. wykonawca Ambit. Konsorcjum Ambit dopiero w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dokonane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, oSwiadczyto, ze wykonawca
Ambit wykona ,Bezpos$rednio budowe czterech energooszczednych budynkéw wraz z wykonaniem odwiertéw dla pomp
ciepfa”, natomiast drugi z wykonawcow bedzie jedynie ,,Wspdtuczestniczyt w wykonaniu zamowienia przy bezpos$rednim
udziale Lidera, w tym wykona prace przygotowawcze, porzadkowe, pomiarowe itp.”. Ocenie Izby podlega wiec
prawidtowos$¢ dziatania zamawiajgcego w tym zakresie.

Niewatpliwym jest, ze w sytuacji gdy wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp naklada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia, poprawienia
lub uzupetnienia JEDZ, podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw, jesli sg one nieztozone,
niekompletne lub zawierajg btedy. Celem tego przepisu jest bowiem unikniecie odrzucania ofert z przyczyn formalnych.

Oswiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jest oSwiadczeniem wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, z ktérego wynika, ktére roboty budowalne, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

Oswiadczenie to zalicza sie do podmiotowych srodkéow dowodowych. Art. 117 ust. 4 ustawy Pzp ma bowiem
umozliwi¢ zamawiajgcemu weryfikacje tego, czy planowany podziat zadan pomiedzy czionkéw konsorcjum zapewnia
realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zestawieniu z definicjg podmiotowych $rodkéw dowodowych jako $Srodkéw stuzgcych spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Istotnie w literaturze przedmiotu oswiadczenie to jest okreSlane takze jako ,inne os$wiadczenie” (Wi
Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych, Komentarz, warszawa 2021, s. 378) czy tez jako o$wiadczenia
stanowigce ,inne dokumenty” (M. Jaworska, Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, Warszawa 2021, s. 358)
niemniej jednak zawsze podlegajace uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W kontekscie powyzszego o$wiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp podlega zaréwno poprawieniu i
uzupetnieniu (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp), jak i wyjasnieniu (art. 128 ust. 4 ustawy Pzp). Zamawiajacy, dokonujac oceny
tego oswiadczenia, zobowigzany jest wiec tego dokonaé, bazujgc na wykazie robdt budowlanych, ktéry w tym przypadku
sktadany byt przez wykonawce (konsorcjum Abmit) w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
To dopiero na tej podstawie mozliwym byto zweryfikowanie czy informacje zawarte w o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4
ustawy Pzp potwierdzajg posiadanie przez poszczegdinych czfonkdéw konsorcjum wymaganego doswiadczenia a wiec
ustalenie czy planowany podziat zadan pomiedzy czionkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych
przez nich zasobdéw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. A poniewaz Srodki stuzgce
potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zaliczajg sie do podmiotowych srodkéw dowodowych to tym
samym oS$wiadczenie o podziale zadan pomiedzy wspotwykonawcow, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp,
stanowi podmiotowy $rodek dowodowy. ,, Skoro w $wietle art. 128 ust. 1 Pzp dopuszczalne jest uzupetnienie lub poprava
ztoZzonych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, to oswiadczenie wskazane w art.
117 ust. 4 Pzp, rowniez nalezy tak potraktowac.”. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt
KIO 1586/21, KIO 1587/21). Tak wiec zaréwno brak zilozenia takiego oSwiadczenia lub tez zlozenie oSwiadczenia
zawierajgcego btedy lub braki podlega procedurze naprawczej okreslonej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. | takg procedure,
zresztg prawidtowo, zastosowat zamawiajgcy, wzywajac konsorcjum Ambit do uzupetnienia ztozonego o$wiadczenia.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutdéw stwierdzi¢ nalezy, ze poza ,chaotycznym” ich podniesieniem — jak
stusznie wskazat zamawiajgcy - nie zawierajg one zadnej argumentacji oraz uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Wobec tego nie sposéb sie do nich odnies¢.

Tym samym Izba uznata, ze wszystkie zarzuty odwotujgcego podlegajg oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj.: Dz. U. z 2025 r., poz.
1483) nie moze by¢ rozpoznany, gdyz odnosi sie do zasad gospodarowania srodkami publicznymi a te nie podlegaja
kognicji zby.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczgca: ...l



