Sygn. akt: KIO 2035/15
WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce MindMade Sp. z 0.0., ul. Sniadeckich 10, 00-656 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez TAURON Dystrybucja S.A, ul. Jasnogoérska 11, 31-358 Krakow

z adresem do korespondencji: ul. Portowa 14, 44-100 Gliwice

przy udziale wykonawcy Andra Sp. z o0.0., ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce MindMade Sp. z o0.0.,
ul. Sniadeckich 10, 00-656 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
MindMade Sp. z 0.0., ul. Sniadeckich 10, 00-656 Warszawa tytutlem wpisu
od odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawcy MindMade Sp. z o.0., ul. Sniadeckich 10,

00-656 Warszawa na rzecz TAURON Dystrybucja S.A, ul. Jasnogorska 11, 31-358
Krakow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimennnnnnnnnns
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Sygn. akt: KIO 2035/15
Uzasadnienie

TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na:
.Dostawe urzgdzen transmisji danych pomiarowych wykorzystujgcych standard LTE,
realizujgcych transmisje danych z uktadéw pomiarowych stacji bilansujgcych SN/nN”.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 28 maja 2015 r. pod nr 2015/S 101-184651.

W postepowaniu tym wykonawca MindMade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 18 wrzesnia 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Ilzby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Zarzuty odwotania dotyczg czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Informacije o tej czynnosci Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu faksem w
dniu 9 wrzes$nia 2015 .

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego



postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 21 wrze$nia 2015 r. Do Prezesa
Izby w dniu 23 wrze$nia 2015 r. wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego ziozone przez wykonawce Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dale;j:
~Przystepujacy”) po stronie Zamawiajacego. Kopie przystapienia zostaty przekazane stronom
postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikow postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 2 pazdziernika 2015 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje.

Odwotanie zostato wniesione wobec:

1. czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego pomimo, ze
jej tres¢ jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,SIWZ’), czym naruszono art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

2. zaniechania czynnosci wezwania do wyjasnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze
oferowana dostawa odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, czym naruszono art. 26
ust. 4 ustawy Pzp w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

3. prowadzenia postepowania w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow, czym naruszono art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

4. prowadzenia postepowania z naruszeniem zasady jawnosci postepowania, czym
naruszono art. 8 ust. 1 ustawy Pzp;

5. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty drozszej od oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, to jest naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazanie
Zamawiajgcemu:

powtorzenia czynnosci poczgwszy od badania i oceny ofert; -

dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty -

ztozonej przez Odwotujgcego;

lub

powtorzenia czynnosci oceny probki ztozonej przez Odwotujgcego w trybie wyjasnien —

tresci dokumentu (probki) z udziatem przedstawicieli Odwolujgcego;

dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty -

ztozonej przez Odwotujgcego;

alternatywnie o

nakazanie uniewaznienia postepowania. -

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podkreslit, Zze przedmiotem jego oferty jest urzadzenie transmisji
danych pod nazwg ,Router inQL-Tau” i na stronach 37 - 42 oferty, w Zatgczniku A
do Zatgcznika nr 7 do SIWZ, potwierdzit, ze tres¢ jego oferty odpowiada tresci SIWZ,

a Zamawiajacy nie podniést w tym zakresie zadnych niezgodnosci. Podkreslit, ze decyzje

o0 odrzuceniu oferty Zamawiajacy opart w petni na wyniku badania technicznego dostarczonej

pierwotnie wraz z ofertg zas w dalszej procedurze - w odpowiedzi na wezwanie

do uzupetnienia dokumentéw, prébki. to jest w petni funkcjonalnego urzadzenia transmisiji

danych zgodnego z trecig oferty Odwotujacego. Oceny urzgdzenia dokonano w toku badan

technicznych. Odwolujacy nie zgodzit sie z wnioskami Zamawiajgcego wyprowadzonymi

z tych badan, ktére zaowocowaty odrzuceniem oferty przez niego ztozonej, a takze w czesci
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z wynikami tych badan. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w wigkszosci przypadkéw,
uzasadnienie odrzucenia oferty nie zostato oparte na tre$ci SIWZ, lecz na wyobrazeniu
Zamawiajgcego o tym, jakie funkcjonalnosci taka probka powinna posiada¢. Podkreslit, ze
w wiekszosci podniesionych przez Zamawiajgcego przypadkéw rzekomej niezgodnosci,



wynik badan technicznych probki potwierdza w petni, ze parametry i funkcjonalno$¢ prébki
odpowiadajg tresci Zatgcznika nr 10 do SIWZ. Odwotujgcy odniost sie szczegdtowo
do kazdej z podanych podstaw odrzucenia oferty.

Zamawiajacy wskazat pie¢ merytorycznych podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego
jako sprzecznej z SIWZ, podajgc, ze oferta ta nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 1.5,
1.36, 1.51, 1.54, 1.57 Zatgcznika nr 10 do SIWZ. Odwolujgcy odnoszac sie do nich w tresci
odwotania podniost co nastepuje.

Pierwsza podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego: Zamawiajgcy w pkt 1.5 Zatgcznika

nr do SIWZ sformutowat wymag, zgodnie z ktérym ,Zasilanie urzadzenia musi by¢
realizowane z tréjfazowego zasilacza wewnetrznego 3x230/400V.” Ziozone wraz z ofertg
urzadzenie przy zasilaniu miedzyfazowym (bez przewodu neutralnego) przestato pracowac
poprawnie na co jednoznacznie wskazywata sygnalizacja diodowa (brak $wiecenia diod
sygnalizujgcych poprawng prace). Dodatkowo z urzgdzenia zostata przestana wiadomos$¢
tekstowa SMS o zaniku wszystkich faz pomimo ich obecnosci.

W tym zakresie Odwotujgcy podniost, ze zarzut dotyczacy jego oferty jest catkowicie
bezpodstawny. Wskazat na zapisy pkt 1.5 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, podkreslajac, ze
Zamawiajacy nie zawart w SIWZ zadnych, niezbednych w takim przypadku, zapisow
odnos$nie wymogu pracy w konkretnym uktadzie (to jest przy zasilaniu w uktadzie tréjkata,
tj. bez przewodu neutralnego lub w ukfadzie gwiazdy). Z tych tez wzgleddw jego zdaniem
zarzut nie odnosi sie do wymagania pkt 1.5 zatgcznika nr 10 do SIWZ ani do zadnego innego
wymagania opisanego w SIWZ, a zostat oparty na blednym zatozeniu. Podnidst, Ze zasilanie
zaoferowanego przez Odwotujgcego urzgdzenia jest realizowane z tréjfazowego zasilacza
wewnetrznego 3x230/400V. Wyjasniajgc dodatkowo bezpodstawno$¢ zarzutu
Zamawiajgcego opartego o czynnos¢ odtgczenia przewodu neutralnego Odwotujgcy
wskazat, ze w punkcie 1.54 Zatgcznika nr 10 do SIWZ Zamawiajacy wymagat: ,Zanik
jednego lub dwoch napie¢ fazowych nie moze mie¢ negatywnego wptywu na prawidtowg
prace urzadzenia.” Wedtug niego oczekiwanie takie jest catkowicie niemozliwe do spetienia
przy pracy bez przewodu neutralnego (gdyz zanik dwoch napie¢ fazowych przy potgczeniu
w trojkat, tj. bez przewodu neutralnego, nie daje mozliwosci zasilenia urzadzenia; musiato
to wywrze¢ negatywny wptyw na prawidtowg prace urzadzenia). Podkreslit, ze przeciwnie
od intencji Zamawiajgcego, dziatanie urzgdzenia Odwotujgcego jednoznacznie wskazuije, iz
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przedstawiona przez niego implementacja jest zgodna z literg oraz intencjami zapiséw SIWZ.
Podkreslit, iz konieczno$é zamkniecia obwodu elektrycznego w celu wymuszenia pradu
nalezy do elementarza wiedzy z dziedziny elektryczno$ci. Zwrécit tez uwage na zapisy pkt
1.54 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, gdzie Zamawiajgcy zadat, aby ,w przypadku jakiegokolwiek
napigcia fazowego, jakichkolwiek dwoch napig¢ fazowych lub zaniku wszystkiej fazowych”
urzadzenie wysytato SMS. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wyjasnit, ze praca bez
przewodu neutralnego nie umozliwiataby rozréznienia sytuacji a) zaniku dwoch napie¢
fazowych i b) zaniku wszystkich napig¢ fazowych. Podkreslit rowniez, ze sposéb podiaczenia
zasilania urzgdzenia oferowanego przez Odwotujgcego zostat udokumentowany w ,Instrukcii
Obstugi Router inQL-TauB w rozdziale 4.7 na stronie 8. Powyzsze jego zdaniem wskazuje,
ze Zamawiajgcy bezpodstawnie i bez zwigzku z zapisami SIWZ (nadmiarowo), na etapie
oceny oferty, zada spetnienia wymagan, ktérych nie wyspecyfikowat w SIWZ. Sprzecznosci
pomiedzy nadmiarowym wymaganiem Zamawiajgcego, a zapisami w SIWZ w jego ocenie
wskazujg, iz Zamawiajgcy w sposob dyskryminujgcy odrzucit oferte Odwolujgcego w sytuacii,
gdy dostarczone przez Odwotujgcego urzgdzenie dziata zgodnie z wymaganiami zapisanymi
w SIWZ. Odwolujacy dokonat takze oceny dokumentacji produktéw konkurencyjnych,
wybranej oferty firmy Przystepujacego, co w jego ocenie potwierdza, ze obecnos$¢ przewodu
zerowego jest niezbedna do prawidtowej pracy tego urzgdzenia. Jako dowody w sprawie
przywofat: ,karta katalogowa amiROUTERLTE EXT v1.3", ,comander amiROUTER LTE EXT
v 1.3 Dokumentacja techniczno-ruchowa" w ofercie Przystepujacego. Jak podniost,
okoliczno$¢ powyzsza nie stata sie jednak podstawg odrzucenia oferty Przystepujgcego,
ktérego oferte wybrano w postepowaniu jako najkorzystniejsza, co jego zdaniem wskazuje

na nierébwne traktowanie wykonawcow w postepowaniu.

Druga podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego: W dzienniku zdarzen ztozonego wraz



z ofertg urzadzenia brak zarejestrowanych zdarzen zwigzanych z parametryzacijg
urzadzenia, synchronizacjg czasu urzgdzenia, jak rowniez potgczen z zewnetrznymi
serwerami (np. NTP), pomimo ich wcze$niejszego wystgpienia.
Wedtug Odwolujgcego jego oferta spetnia wymagania opisane w pkt 1.36 Zatgcznika
nr 10 do SIWZ, a w dzienniku zdarzen rejestrowane sg zdarzenia zwigzane z:
a) parametryzacjg urzadzenia, co Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ zmieniajgc dowolny
parametr na stronie konfiguracyjnej urzadzenia i klikajac przycisk ,Zatwierdz zmiany”.
W dzienniku zdarzen pojawitby sie odpowiedni wpis opisany w dokumentacji
urzadzenia — instrukcja konfiguracji w rozdziale 3.2.11 ,Log”
b1) synchronizacja czasu potgczonego licznika, co Zamawiajgcy mogt stwierdzic¢
wybierajac na stronie konfiguracyjnej urzadzenia, w zakfadce licznik, opcje ,,Aktualizuj
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czas”. W dzienniku zdarzen pojawitby sie odpowiedni wpis opisany w dokumentaciji
urzgdzenia — instrukcja konfiguracji w rozdziale 3.2.11 ,Log”

b2) synchronizacjg czasu urzadzenia: do synchronizacji dochodzi wéwczas, gdy czas
otrzymany ze zrodta (NTP, sie¢ komorkowa, GPS) rozni sie od czasu w urzadzeniu.
W kazdym innym przypadku wpis taki bytby bezcelowy i niepotrzebnie zapetniatby
dziennik. Biorgc pod uwage duzg stabilno$¢ zegara w zaoferowanym urzgdzeniu
Zamawiajacy nie miat okazji zaobserwowac sytuacji, w ktorej doszto
do synchronizacji zegara i btednie wysnut wniosek, ze zdarzenia takie nie sg
rejestrowane. Jednakze mozliwa jest zmiana tego czasu z uzyciem konsoli
administratora. W dzienniku zdarzen pojawitby sie odpowiedni wpis opisany
w dokumentaciji urzgdzenia — instrukcja konfiguracji w rozdziale 3.2.11 ,Log”

c) potaczeniem z zewnetrznymi serwerami (np. NTP): w wymaganiu tym Zamawiajgcy
wskazuje na potrzebe rejestrowania potgczen i te sg logowane, co Zamawiajgcy
moze fatwo stwierdzi¢ majagc do dyspozyciji konsole administracyjng, opisana
w dokumentaciji urzgdzenia — instrukcja konfiguracji w rozdziale 4.3.1 ,Konsola
administratora”. Zamawiajgcy mogt dokonac potaczenia np. z wykorzystaniem
protokotu ssh z dowolnym dostepnym w sieci serwerem i zaobserwowac pojawienie
sie wpisu w rejestrze. Wykorzystanie serwiséw uzywajgcych protokotu UDP
(np. protokot NTP) odbywa sie z definicji w trybie bezpotaczeniowym (w odréznieniu
od protokotéw pracujgcych w oparciu o TCP w trybie potgczeniowym) i zgodnie
z wymaganiami SIWZ nie musi by¢ logowane w dzienniku zdarzen.

d) potaczeniami z adreséw IP, z ktérych dokonano: sesji SSH, sesji odczytowej
na porcie RS485, ... do czego Zamawiajacy nie zgtosit zadnych zastrzezen.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego wyczerpuje wymog pkt 1.36 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, iz
urzadzenie w dzienniku ,musi umozliwia¢ rejestrowanie” zdarzen opisanych powyze;.
Podkreslit, ze konsola administratora z dostgpem chronionym silnym hastem umozliwia
realizacje funkcji niestandardowych i jezeli Zamawiajgcy, majgc dostep do konsoli, decyduje
sie na realizacje niestandardowych funkcjonalno$ci, np. z uzyciem skryptéw, odpowiedzialny
jest wtedy takze za obstuzenie w skryptach wpiséw do dziennika. Podkreslit, ze film
zawierajgcy zapis badania urzgdzenia Odwotujgcego okazany mu przez Zamawiajgcego
wskazuje, ze w toku badania nikt z przedstawicieli Zamawiajgcego nie podchodzit

do mikrokomputera (konsoli), ktéry znajdowat sie w polu widzenia i mégt by¢ podiaczony

do urzadzenia Odwotujgcego w celu konfiguracji i sterowania, stad tez w jego ocenie Zadna
z czynno$ci wymagajgca wykorzystania konsoli nie mogta by¢ wykonana. Wedtug
Odwolujgcego nie mozna bylo ze skutkiem dla prawidtowej odpowiedzi urzgdzenia
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Odwolujgcego, wykonaé badania, a wynik badania jest zatem catkowicie niemiarodajny i nie
odzwierciedla pracy dostarczonego urzgdzenia.

Trzecia podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego: W ztozonym wraz z ofertg urzgdzeniu
brak mozliwosci wyboru autodetekcii dla trybu przesytania danych, mozliwy jest wylgcznie
manualny wybor jednego z dwéch trybéw komunikacyjnych.

Wedtug Odwolujgcego zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny i bez zwigzku
z wymaganiami, ktére Zamawiajgcy zawart w punkcie 1.51 Zatgcznika nr 10 do SIWZ



Zamawiajgcy wymaga: ,Urzgdzenie musi realizowa¢ tryb automatycznego
ustawiania/dostosowania ramki danych (7E1 lub 8N1)", a w uzasadnieniu do odrzucenia
oferty Odwolujgcego zarzuca z kolei: ,W ziozonym wraz z ofertg urzgdzeniu brak mozliwosci
wyboru autodetekcji dla trybu przesytania danych, mozliwy jest wytgcznie manualny wybér
jednego z dwdch trybow komunikacyjnych”. Odwotujgcy oswiadczyt, iz w dostarczonym wraz
z ofertg Odwolujgcego urzadzeniu jest zaimplementowany tryb automatycznego
ustawiania/dostosowania dtugosci ramki, wobec czego nie jest potrzebna jakakolwiek
konfiguracja w tym zakresie, za$ manualny wybor, o ktdrym pisze Zamawiajacy, nie jest
natomiast implementowany i oczywiscie nie byt wymagany w SIWZ. Wskazat, ze
automatyczne ustawianie/dostosowanie dtugosci ramki udokumentowane jest w ,Instrukcii
obstugi oprogramowania serwisowego (instrukcja konfiguracji) Router inQL-Tau” w rozdziale
3.2.9 na stronie 16, wobec czego uznat, ze Zamawiajacy na etapie oceny oferty
Odwolujgcego, btednie przeprowadzit ocene implementaciji funkcji automatycznego
ustawiania/dostosowania dtugosci ramki. Podkreslit tez, ze uzasadnienie zarzutu nie
ogniskuje sie na automatycznym ustawianiu/dostosowaniu ramki danych (7E1 lub 8N1), lecz
na braku mozliwosci wyboru autodetekcji dla trybu przesytania danych, zatem zarzut ten nie
dotyczy wymagania SIWZ, lecz innej, nie opisanej wprost w SIWZ, funkcjonalnosci.
Odwolujgcy dokonat tez - w wyniku wgladu do ofert Przystepujgcego - analizy
dokumentacji produktoéw konkurencyjnych i stwierdzit, iz oczekiwany przez Zamawiajgcego
sposob implementacji wymagania 1.51 odpowiada charakterystyce urzgdzenia
Przystepujacego. Wynika z tego, iz Zamawiajgcy oceniajgc urzgdzenia poréwnuje je
z rozwigzaniem Przystepujgcego zamiast stosowac zapisy SIWZ, co z kolei wskazuje
na nierowne traktowanie wykonawcow i brak obiektywizmu Zamawiajgcego przy ocenie
ofert. Jako dowod w sprawie przywotat: ,comander amiROUTER LTE EXT v 1.3
Dokumentacja techniczno-ruchowa" strona 18. Wskazat, ze Zamawiajgcy w zréznicowany
sposob potraktowat Przystepujacego i Odwotujgcego naruszajgc art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Dopatrywat sie niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego, poszukujgc ich w toku badan
technicznych prowadzonych wedtug nieopisanego w SIWZ scenariusza, jednoczesnie
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catkowicie pomijajac niezgodnosci z trescig SIWZ w ofercie Przystepujgcego. Podkreslit

w tym zakresie, ze w pkt 1.7 Protokotu badan, ktéry odpowiada punktowi 1.7 Zatgcznika 10
SIWZ, gdzie wyspecyfikowano przedmiotowe kable z okre$lonymi ztgczami, dla probki
zlozonej przez Przystepujgcego Zamawiajgcy zapisat, ze posiada ona takag koncowke,

€O jego zdaniem jest niezgodne z prawdg. Podniost, ze Zamawiajgcy nie prowadzit

z Przystepujacym zadnej korespondencji, co oznacza, ze badaniu musiato zosta¢ poddane
urzgdzenie w kompletaciji jak wyzej, z nieprawidtowymi ztagczami. Z powyzszego Odwotujgcy
wywodzi, ze albo w ogole nie prowadzono badan prébki Przystepujgcego, albo Zamawiajgcy
nieprawidtowo o$wiadczyt o zgodnosci oferty, ktérej nie ma.

Czwarta podstawa odrzucenia oferty Odwolujgcego: Ztozone wraz z ofertg urzadzenie
podczas zaniku napie¢ fazowych dokonuje niepoprawnej identyfikaciji brakujgcych faz
wysylajgc wiadomosci sms o btednej tresci (np. przy braku fazy L1 i L2 - komunikat sms:
,orak jednej fazy”) lub nie wysylajgc ich wcale. Dodatkowo czas czuwania urzgdzenia

po zaniku wszystkich napie¢ fazowych podczas kilku przeprowadzonych préb nie przekroczyt
54 sekund.

Odwolujgcy podnidst, ze jego oferta spetnia wymagania punktu 1.54 Zatgcznika nr 10
do SIWZ, gdyz ztozone wraz z ofertg urzgdzenie podczas zaniku faz dokonuje prawidtowej
identyfikacji faz, a Zamawiajacy mogt sie przekonac o tym, obserwujgc status zasilania
sygnalizowany przez diody lub prezentowany na stronie statusowej urzgdzenia.

W przypadku zaniku jednej, zaniku dwoch lub zaniku wszystkich faz zasilania wysytany jest
SMS o tresci konfigurowanej z wykorzystaniem oprogramowania narzedziowego - zgodnie

z wymaganiami SIWZ. Wskazat, ze najwidoczniej Zamawiajgcy nie dokonat konfiguracji
przed rozpoczeciem badan, stgd mogty wynikng¢ problemy z prawidiowg oceng urzgdzenia.
Niezaleznie od powyzszego podniost, ze Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat podniesionych

w uzasadnieniu odrzucenia wymagan wysytania SMS o konkretnej tresci, a analiza zapisow
punktu 1.54 Zatgcznika nr 10 do SIWZ jego zdaniem wskazuje, ze wymogiem
Zamawiajgcego nie byto gwarantowane wysylanie sms o konkretnej tresci w réznych
konfiguracjach zdarzeniowych (vide Protokét z badan), lecz posiadanie mozliwosci wysytania



sms przy zaistnieniu konkretnego, pojedynczego zdarzenia, polegajgcego na zaniku jednej
fazy, dwéch faz lub wszystkich faz. Powyzsze oznacza, ze wystarczylo, iz jeden raz przy
zaniku jakichkolwiek faz, urzgdzenie przestato sms ,brak fazy" lub o innej tresci,

to wymaganie z punktu 1.54 nalezato uzna¢ za wypetnione. Co do czasu czuwania
Odwotlujgcy o$wiadczyt, ze zaoferowane urzadzenie w przypadku utraty wszystkich faz,
po wystaniu wiadomosci tekstowej, przechodzi do stanu czuwania, podczas ktérego,

po ok. 45 sekundach od wystania wiadomos$ci, wygaszane sg wszystkie interfejsy
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zewnetrzne i czuwanie nastepuje bez sygnalizacji. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wymagat,
aby przejscie w stan czuwania bylo w konkretny sposéb sygnalizowane. Prace poduktadéw
odpowiadajagcych za czuwanie wedtug Odwotujgcego mozna zaobserwowac, poniewaz
pulsuje dioda przeswitujgca przez interfejs Ethernet i czuwanie typowo trwa ok. 15 minut,

to jest ponad siedmiokrotnie przekracza wymagania Zamawiajgcego (2 minuty). Wedtug
niego zrodtem zarzutu Zamawiajgcego nie byt zatem de facto brak czuwania przez 2 minuty,
lecz to, iz Zamawiajgcy nie widziat sygnalizacji tego czuwania, a ktérej nie wymagat w SIWZ,
€O nie oznacza jeszcze, ze urzadzenia w stanie czuwania sie nie znajdowato. Odwolujacy
podkreslit, ze Zamawiajgcy wyspecyfikowat statusy pracy i zasilania urzgdzenia nie opisujgc
co rozumie przez tryb czuwania, co pozwolito wykonawcom na dowolnos¢ w tym zakresie.
Wedtug Odwolujgcego przedstawit on rozwigzanie, ktérego zachowanie jest spéjne i ma
sens techniczny: urzgdzenie przechodzi do dwustopniowego trybu czuwania, aby
oszczedzac tadunek zrodta zapasowego, zas po wigczeniu mozliwie szybko go uzupetnic,
co oznacza w szczegoblnosci, iz urzgdzenie utrzyma zdolno$¢ przebywania w trybie czuwania
praktycznie niezaleznie od ilosci przeprowadzanych eksperymentéw. Rozwigzanie takie jego
zdaniem jest optymalne z inzynierskiego punktu widzenia i zapewnia Zamawiajgcemu
dodatkowg korzystng funkcjonalnos¢, o ktérg nie wnioskowat w SIWZ. Podniést tez, iz
przedstawione rozwigzanie bedzie funkcjonowa¢ poprawnie w kazdych dopuszczalnych
przez dokumentacje warunkach termicznych.

Pigta podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego: Dostarczone wraz z ofertg urzgdzenie
dokonuje nieprawidlowej detekcji obecnosci/zaniku napig¢ zasilajgcych. Szczegoty opisano
w pkt 4) .

Odwolujgcy podkreslit, ze jego oferta spetnia wymagania pkt 1.57 Zatgcznika nr 10
do SIWZ, gdyz ztozone wraz z ofertg urzgdzenie podczas zaniku faz dokonuje prawidtowej
identyfikacji faz o czym Zamawiajgcy moze sie z tatwoscig przekona¢ obserwujgc status
zasilania sygnalizowany przez diody lub prezentowany na stronie statusowej urzgdzenia.
Jego zdaniem zarzut Zamawiajgcego postawiono bez zwigzku z obserwacjami podczas
badan. Odwolujgcy zwrocit tez uwage, ze ponownie Zamawiajgcy nieprawidtowo interpretuje
postawione przez siebie wymaganie. Zadat: ,Urzadzenie musi posiada¢ wewnetrzny detektor
obecnos$ci/zaniku napieé¢ zasilajagcych”. Oznacza to, ze do spetnienia wymagania wystarczy,
aby urzgdzenie dawato odpowiedz czy zasilanie jest czy zasilania nie ma w sekwencji:
JEST/ NIE MA. Tymczasem zarzut oparto o nie wyartykulowane w SIWZ zgdanie
szczegO6towego rozrozniania faz zasilania (vide pkt 4, na ktéry wskazuje sam Zamawiajgcy).
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W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego
w oparciu o wskazane powyzej podstawy rozszerzajgco zinterpretowat zapisy SIWZ
na niekorzys¢ Odwotujgcego i odrzucenia oferty dokonano nie na skutek niezgodnosci
z brzmieniem SIWZ (Zatgcznika nr 10), lecz na skutek uznania przez osobe dokonujgcg
badan, ze oferta nie odpowiada tre$ci SIWZ, a przyczyng takiego stanu rzeczy mogt by¢ fakt,
ze badania prowadzono, na podstawie programu nie zamieszczonego w tresci SIWZ
Wskazat, ze w punkcie 3.3.1.1 SIWZ Zamawiajgcy zazadat dostarczenia prébki urzgdzenia
do badania, wskazujgc, ze zbada zgodno$¢ z zapisami Zatgcznika nr 10. Badana ,,prébka”
jest urzadzeniem aktywnym, zatem badanie techniczne, o ktérym mowa w SIWZ jest
w istocie rzeczy testem, za$ w SIWZ nie zamieszczono scenariusza takiego testu,
a Zamawiajacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze przeprowadzi badanie na zgodno$¢
z opisem w zatgczniku nr 10 do SIWZ. Ocena pozyskanych w dniu 15 wrzesnia 2015 r.
~Protokotéw Badania Technicznego Urzgdzen Transmisji Danych Pomiarowych” zdaniem



Odwolujgcego wskazuje, ze Zamawiajgcy prowadzit je w sposob nie opisany szczegbtowo
w SIWZ, co potwierdza oglad filmu z badania modemu zatgczonego przez Odwotujgcego.
W toku badania punktu 1.54 (o SMS przy zaniku faz) Zamawiajacy w spos6b powtarzajacy
sie, w roznych sekwencjach zdarzen, wytaczat zasilanie. Z opisu w pkt 1.54 Zatgcznika nr 10
jego zdaniem nie wynika, ze urzgdzenie powinno by¢ gotowe na takg lawinowos¢ detekciji
zdarzen i wysytanie odpowiedzi w postaci SMS w kazdej konfiguraciji, a przeciwnie pkt 1.54
mowi wprost o pojedynczym zadziataniu i czuwaniu. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie moze
wyprowadzac¢ negatywnych dla wykonawcow skutkow prawnych z bezprawnych dziatan nie
posiadajgcych oparcia w tresci SIWZ

Co do zarzutu zaniechania wezwania do wyja$nien przebiegu badania probki
urzgdzenia (tre$ci dokumentu) poprzez prowadzenie korespondencji, a takze poprzez
uczestnictwo przedstawicieli Odwolujacego w badaniu Odwotujacy podkreslit, ze
Zamawiajgcy odrzucit jego oferte bez zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, w sytuacji gdy
wyjasnienia Odwolujgcego mogty wnies¢ istotne informacje posiadajgce znaczenie dla oceny
czy dostarczona probka urzadzenia spetnia wymagania Zamawiajacego. Podkreslit, ze
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje, ze Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania wykonawcow
do wyjasnienia tresci dokumentéw, w sytuacji gdy nie ma pewnosci co do faktu, ze
dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu albo ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Jego
zdaniem probka dostarczona wraz z ofertg zostata przez Zamawiajgcego uzyta w sposéb,
ktéry spowodowat jej uszkodzenie i Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia
tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (niezgodnie z jego przeznaczeniem
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bo sam ,zniszczyt dokument" podczas gdy ustawa nakazuje wezwanie w trybie tego
przepisu, gdy dokumentu nie ma lub zawiera on bledy). Zamawiajacy nie umiescit zadnej
wzmianki o tej fazie badania prébek w zadnym dokumencie ani na filmie, co wedtug
Odwolujgcego moze sugerowac dgzenie do nie eksponowania tych faktow w dokumentaciji
postepowania. Jako dowdd powotat pismo Zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2015 r.

(nr UZA/DR/790/2015). Odwotujacy wskazat tez, ze w dniu 18 sierpnia 2015 r. przeprowadzit
w siedzibie Zamawiajgcego ogledziny uszkodzonej probki urzgdzenia i pismem z dnia

19 sierpnia 2015 r. zawiadomit Zamawiajgcego, ze jego zdaniem do uszkodzenia doszto

z uwagi na nieprawidtowe podigczanie przewoddw zasilajgcych. Widzgc za$ prawdopodobne
trudnosci Zamawiajgcego w uzyciu dostarczonego urzgdzenia Odwotujgcy zaproponowat
uczestnictwo przedstawicieli Odwotujagcego w badaniu. Jako dowdd przywotat pismo
Odwolujgcego z dnia 19 sierpnia 2015 r. Zamawiajacy jednak odmowit przyjecia na czas
badan pomocy, czy wyjasnien przedstawicieli Odwotujgcego, co doprowadzito wedtug
Odwolujgcego do niewtasciwego uzycia kolejnej probki i niezgodnych ze stanem faktycznym
wynikow badan (dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2015 .

nr UZA/DR/810/2015). Odwolujgcy podkreslit, ze w toku badania dostarczonej probki
uczestnicy badania zadawali pytania w rodzaju: ,czy to jest w dokumentac;ji - instrukcji
obstugi?”. Zdaniem Odwotujgcego widocznym byto, ze osoby dokonujgce badania nie byly
odpowiednio przygotowane do obstugo dostarczonego urzgdzenia i nie posiadaty wiedzy

na temat zawarto$ci dostarczonej przez Odwotujgcego dokumentaciji technicznej,

co wskazuje na to, ze badania przeprowadzono niezgodnie z dostarczong dokumentacjg
urzgdzenia. Jako dowod przywotat zapis filmowy badania urzadzenia dostarczonego przez
Odwolujgcego, z ktdrego jego zdaniem takze wynika, ze Zamawiajacy nie skonfigurowat
prawidtowo urzgdzenia za$ wynikiem swoich nieprawidtowych, niezgodnych z instrukcjg
obstugi dziatan, obcigzyt Odwotujgcego. Wedlug Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat prawa
odrzucac¢ oferty Odwotujgcego bez wyjasnienia powstatych rozbieznosci czy tez raczej
watpliwosci w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Za$ z uwagi na fakt, ze omawianym
dokumentem jest aktywne urzgdzenie elekironiczne, wyjasnienia te powinny mie¢ charakter
uczestnictwa przedstawicieli Odwolujgcego w procesie badania. Wedtug niego, jezeli Izba
nie uzna, ze z samej tresci raportow z badania proébki wynika, ze oferta Odwotujgcego nie
podlega odrzuceniu - konieczne jest wezwanie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, w tym z uczestnictwem przedstawicieli Odwotujgcego w ponownym badaniu probek.

Co d 0 zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcéw Odwolujgcy podniést, ze lektura



Protokotéw badan wszystkich dostarczonych prébek wskazuje, ze Zamawiajgcy nierowno
potraktowat wykonawcdw. Rdznica ta jest jego zdaniem szczegdlnie jaskrawo widoczna przy
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analizie zapis6w badania spetniania wymagania zapisanego w punkcie 1.54 Zatgcznika nr 10
do SIWZ (sygnalizacji zanikéw faz). Zachowania Zamawiajgcego widoczne sg takze na filmie
z badania probki Odwolujgcego. W tym zakresie Odwotujgcy podkreslit, ze pozostate filmy
nie zostaty mu przez Zamawiajgcego udostepnione, pomimo iz o to wnioskowat. Z tresci
Protokotow badan wynika jednak jego zdaniem, ze Zamawiajgcy prowadzit badanie ztozonej
przez Odwotujgcego probki do uzyskania efektu, w postaci niewtasciwego zdaniem
Zamawiajgcego zadziatania urzadzenia, za$ Protokot z badania prébki Przystepujgcego nie
zawiera tak szczegdtowych zapisow. Podkreslit tez, ze w toku badania Zamawiajacy odnosit
dziatanie prébki Odwotujgcego do dziatania urzadzenia dostarczonego przez
Przystepujgcego, tak jakby uwazat je za wzorzec, do ktérego wszyscy pozostali mieli sie
dostosowaé (zamiast SIWZ). Podniést, ze Zamawiajgcy nie zapoznat sie z instrukcja obstugi
urzadzenia Odwotujgcego, prowadzit badania wedtug nie zapisanego w tresci SIWZ,
ustalanego ad hoc programu badan wobec czego nie mogt zagwarantowac tej samej
procedury testowej dla wszystkich badanych urzagdzen. Jako dowod w sprawie przediozyt
zapis filmowy badania urzgdzenia dostarczonego przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy nie zastosowat wobec innych ofert,
podobniej, jak w przypadku jego oferty drobiazgowej oceny ofert. Odwotujgcy przywotat
postanowienia pkt 1.24 b) Zatgcznika nr 10 do SIWZ, gdzie Zamawiajacy wymagat:
,Urzadzenie musi zosta¢ dostarczone z nastepujagcymi przewodami: ... b) przewdd interfejsu
elektrycznego RS485 - dlugo$¢ minimum 0,5 metra, koncédwki zakonczone ztgczami RJ12”.
Dodatkowych, precyzyjnych informacji Zamawiajgcy udzielit w odpowiedzi na pytanie: ,Czy
Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢ w przypadku pkt 1.24b), aby jeden koniec przewodu
do licznika zakonczony byt wtyczkg RJ-12, a drugi koniec przewodu miat koncowki
zakonczone odpowiednio do gniazda urzadzenia? Czy Zamawiajacy potwierdza, ze jego
intencjg jest wymuszenie zastosowania w urzgdzeniu ztgcza RJ12 do obstugi interfejsu
szeregowego RS4857”, Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy wymaga zakonczenia obu
koncowek przewodu interfejsu elektrycznego RS485 (pkt 1.24 ppkt b) ztgczami RJ12.
Wymaganie 1.24 nie odnosi sie do portéw komunikacyjnych urzadzenia.” W Swietle
powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze urzadzenie dotgczone do oferty Przystepujacego nie
spetnia powyzszego wymagania. Podniost, ze w dokumentacji ,comander amiROUTER LTE
EXT v 1.3 Dokumentacja techniczno-ruchowa" na stronie 23 Przystepujacy umiescit zdjecie
dotgczonego okablowania i kabel podigczenia licznika ma jedng koricdwke zakoriczong
ztgczem innym niz RJ12. Jego zdaniem ogledziny przeprowadzone podczas wglgdu do ofert
potwierdzity niepoprawng posta¢ przewoddw dotgczonych do oferty Przystepujgcego. Tym
samym zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy w zréznicowany sposoéb potraktowat
Przystepujacego i Odwotujgcego naruszajgc przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
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w ocenie Odwotujgcego dopatrywat sie niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego, poszukujgc
ich w toku badan technicznych prowadzonych wedtug nie opisanego w SIWZ scenariusza,
jednoczesnie catkowicie pomijajgc niezgodnosci z trescig SIWZ w ofercie Przystepujgcego,
ktérg uznat za najkorzystniejsza.

Co do zarzutu naruszenia zasady jawnosci postepowania Odwotujgcy podkreslit, ze
w dniu 11 wrzesnia 2015 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie zatgcznikdw
do protokotu postepowania, to jest:
korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami poczgwszy od dnia ztozenia -
ofert do dnia 9 wrze$nia 2015r.,
protokotéw z prac komisji przetargowej wraz protokotami testébw wszystkich -
dostarczonych urzadzen,
filméw zawierajgcych przebieg badania prébek. -
Odwotujgcy wskazat nastepujgce sposoby udostepnienia tych zatgcznikow:
umozliwienie wykonania fotokopii dokumentéw lub w innej formie, -
przekazanie filmow w formie plikow elektronicznych w ogdinie akceptowalnym -



formacie, to jest avi lub mpeg.
Podkreslit, Zze Zamawiajgcy wyznaczyt termin udostepnienia na 15 wrzesnia 2015 r.

i w tym dniu o godzinie 10.30 przedstawiciel Odwolujgcego, stawit sie w siedzibie oddziatu
Zamawiajgcego, gdzie udostepniono mu nastepujgce dokumenty:

protokét postepowania - wykonano kserokopie tego dokumentu, —

wezwanie do uzupetnien wykonawcy DGT wraz z odpowiedzig - wykonano fotokopie —

Odwolujgcy podkreslit, Ze nie udostepniono zadnej korespondencji z Przystepujgcym
i Odwotujacy przyjat, ze korespondencja taka nie miata miejsca, a obecni podczas czynno$ci
udostepnienia pracownicy Zamawiajgcego (czionkowie komisji przetargowej) poinformowali
przedstawiciela Odwolujgcego, ze istniejg filmy z badan technicznych urzgdzen kazdego
z wykonawcow i odwiadczyli, Ze nie zostang one przekazane poniewaz sg dokumentem
wewnetrznym i stanowig pewnego rodzaju zabezpieczenie dla Zamawiajgcego, ze wszystkie
czynnosci podczas badan wykonano. Wskazat, ze udostepniono do obejrzenia wytgcznie fim
z badania urzgdzenia Odwotujgcego bez mozliwosci rejestracji obrazu z monitora za pomocg
jakiegokolwiek urzadzenia rejestrujgcego (telefonu czy tez aparatu fotograficznego).
Przedstawiciel Odwotujgcego obejrzat udostepniony film i z uwagi na objetoS¢ materiatu
filmowego skupiono sie na pokazaniu momentoéw, w ktérych urzadzenie ztozone przez
Odwotujgcego wedlug Zamawiajgcego nie spetnia wymagan SIWZ. Wedlug Odwotujgcego
doszto do razgcego naruszenia przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Odwotujgcy nie
otrzymat mozliwoéci odniesienia sie do materiatlu dowodowego stanowigcego zatgcznik
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do protokotu postepowania, pomimo ze moze on posiada¢ znaczacy wptyw na wynik
zaréwno postepowania odwotawczego, jak i catego postepowania o zamodwienie publiczne.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac

0 odwotania i na jego rzecz kosztéw uwzglednienie zasadzenie postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.
Jednoczes$nie tez ztozyt wniosek dowodowy z:

1) opracowania Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich Oddziatu Elektroniki,
Informatyki, Telekomunikacji z dnia 25 wrzesnia 2015 r. pod tytutem: ,Zgodnosc¢
routera inQL-Tau model LTE=IP51-3x230VAC-PL-BU ze specyfikacjg wymagan
Tauron Dystrybucja S.A. w postepowaniu przetargowym nr ref.:
2015/TD-CN/01974/L” na okoliczno$¢ udowodnienia, ze zaoferowany przez
Odwotujgcego router inQL-Tau model LTE=IP51-3x230VAC-PL-BU odpowiada
tresci SIWZ z uwagi na fakt, ze w wyniku badania przez zaufang strone trzecig —
Stowarzyszenie Elektrykdéw Polskich Oddziatu Elektroniki, Informatyki.
Telekomunikaciji identycznego z dostarczonym do testowania Zamawiajgcemu
routera inQL-Tau model LTE=IP51-3x230VAC-PL-BU, stwierdzono zgodno$¢
funkcjonalnosci oraz sposobu pracy urzgdzenia z wymaganiami Zatgcznika nr 10
do SIWZ wskazanymi przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 9 wrzesnia 2015r.
o wyniku postepowania

2) oswiadczenia Dyrektora Handlowego Odwolujgcego - Pana M. L. w sprawie
przebiegu udostepniania zatgcznikow do protokotu postepowaniu, to jest filmow z
prowadzonych badan na okoliczno$¢ udowodnienia, ze w toku badan
Zamawiajacy stosowat nieopisang w SIWZ metodologie i ze Zamawiajacy nie
zapoznat sie z dokumentacjg techniczng routera inQL-Tau model LTE=IP51-
3x230VAC-PL-BU przez co nieumiejetnie prowadzit badania techniczne, co
tacznie doprowadzito do nieprawidlowego uzycia badanego urzgdzenia
Odwolujgcego, w konsekwencji do wysnucia btednych wnioskéw co do jego
zgodnosci z trescig SIWZ i ze Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci
postepowania poprzez odmowe udostepnienia filméw
z badania urzgdzen zatgczonych do ofert konkurencyjnych w postepowaniu,

w tym wybranej oferty Przystepujgcego.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia
2 pazdziernika 2015 r.), w ktérej wnitst o oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
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z uwagi na niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podkreslit, ze
badanie oferty Odwotujgcego, w tym parametréow zaoferowanego urzadzenia, zostalo
przeprowadzone wytgcznie w oparciu o SIWZ, w tym wymogdw technicznych okreslonych

w kolejnych punktach Zatacznika nr 10 do SIWZ przywotanych w uzasadnieniu

do odrzucenia oferty, a nie w oparciu o rzekome wyobrazenie Zamawiajgcego.

Co do pierwszej niezgodnosci (pkt 1.5 Zatgcznika nr 10 do SIWZ) Zamawiajacy
podkreslit, ze wskazany wymog SIWZ jednoznacznie wskazuje, ze urzadzenie bedzie
wykorzystywane w sieci o napieciu fazowym 230V i napieciu przewodowym 400V, czyli
praca w konfiguracji ukladu zasilajgcego trojkat / gwiazda. Takie warunki pracy urzgdzenia
jego zdaniem byly jasne dla uczestnikéw postepowania i nie byty przez nich kwestionowane.
Tym samym w jego ocenie btedne jest twierdzenie Odwolujgcego, ze Zamawiajacy nie
okreslit wymogu pracy zasilacza w konkretnym uktadzie. Podkres$lit, Ze wymaganie takiego
sposobu zasilania urzadzen stosowanych w energetyce (3x230/400V) nie jest niczym nowym
i jest pochodng uktadéw pracy sieci energetycznej, a w szczegolnosci pracy uktadéw
pomiarowych, a w ten sam sposéb zasilane sg liczniki elektryczne oraz routery stasowane
przez Zamawiajgcego i innych operatorow w najnowszej generacji ukladach pomiarowych
typy SMART METERING. Zamawiajgcy wskazat, ze urzgdzenie transmisji danych
pomiarowych jest odpowiedzialne za realizacje transmisji danych z uktadéw pomiarowych
stacji bilansujgcych SN/nN, a te tworzg takie urzgdzenia, jak: licznik bilansujgcy,
koncentrator danych oraz urzgdzenie transmisji danych pomiarowych. Podkreslit, ze kazde
z tych urzadzenh powinno posiada¢ wewnetrzny zasilacz pozwalajgcy na prace w zakresie
napiecia 3x230/400V we wszystkich konfiguracjach wymaganych zastosowang aparaturg
pomiarowgq i automatykg zabezpieczeniowg w sieciach dystrybucyjnych, a wiec
i u Zamawiajgcego. Zasilacz 3x230/400V jest zdaniem Zamawiajgcego typowym

do w sieci rozwigzaniem konstrukcyjnym przeznaczonym pracy
trojfazowej
i specyfike sieci i pradu wykorzystujgcym tréjprzewodowej czteroprzewodowej
przemiennego. Oczywistym dla Zamawiajgcego jest, ze urzadzenie musi zapewnia¢
poprawng prace, zaréwno przy zasilaniu napieciem fazowym 230V, jak réwniez napieciem
miedzyfazowym 400V, co znalazio odzwierciedlenie w przywotanym wymogu SIWZ
Zamawiajacy podkreslit, ze odrzucit oferte Odwotujgcego, stwierdzajgc nieprawidtowg prace
zasilacza przy zasilaniu napieciem 3x400V (zasilanie tylko z przewoddw fazowych bez
przewodu neutralnego sieci energetycznej). Zasilanie 3x400V stanowi natomiast poprawny
i typowy uktad zasilania, ktory stosowany jest w obiektach energetycznych, np. w obwodach
pomiarowych. Prawidtowa konstrukcja zasilacza 3x230/400V umozliwia poprawne zasilanie
urzgdzenia w kazdej dopuszczalnej konfiguracji, czego wedlug Zamawiajgcego, Odwotujacy
bedac profesjonalistg powinien by¢ Swiadomy. Podkreslit tez, ze ewentualne watpliwosci
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Odwotlujgcego dotyczgce wymagan zasilacza powinny stanowi¢ przedmiot ewentualnego
zapytania co do tresci SIWZ, z czego jednak Odwotujgcy nie skorzystat. Kwestionowanie za$
wymogéw SIWZ na obecnym etapie jest niedopuszczalne. Zauwazyt, ze do podstawowej
wiedzy z zakresu elektroenergetyki nalezy to, ze zamkniecie obwodu elektrycznego
wymuszajgcego przeptyw pradu nie zawsze wymaga obecno$ci przewodu neutralnego moze
by¢ realizowana poprzez zasilanie napieciem migdzyfazowym. Zamawiajgcy podniést, Zze nie
mogt sobie pozwoli¢ na jakiekolwiek odstepstwa, w wyniku ktérych zrezygnowatby

ze sprawdzenia wszystkich mozliwych do wystgpienia wariantéw zasilania urzadzenia,

co byto o tyle istotne, ze pierwsza probka dostarczona przez Odwotujgcego podczas testow
ulegta uszkodzeniu przy zasilaniu urzgdzenia napieciem miedzyfazowym (bez przewodu
neutralnego), co juz wéwczas zdaniem Zamawiajgcego poddawato pod watpliwosé
poprawne jego funkcjonowanie, a tym samym spetnianie podstawowych wymogdw
technicznych stawianych w SIWZ. Wedlug Zamawiajgcego dokonane badanie potwierdzito
jednoznacznie nieprawidtowe dziatanie urzgdzenia przy zasilaniu migedzyfazowym

(bez przewodu neutralnego), co musiato skutkowaé¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy takze wyjasnit, ze testy polegajgce na zasilaniu urzgdzenia w réznych
wariantach napige¢ fazowych i miedzyfazowych realizowane byly przez Zamawiajgcego
poprzez odigczanie i podtgczanie poszczegdinych faz (L1, L2, L3 i przewodu neutralnego N)
i miaty na celu weryfikacje czy zasilacz jest odporny na rézne stany awaryjne, ktére mogg



wystgpi¢ i wystepujg w praktyce w obiektach elektroenergetycznych Zamawiajgcego.
Podkreslit, Ze wykorzystywane obecnie przez Zamawiajgcego liczniki energii elektrycznej
produkowane nie tylko na rynek krajowy, ale i unijny i Swiatowy, przy odtgczaniu przewodu
neutralnego nadal dokonujg pomiaru zuzycia energii elektrycznej z nominalng doktadnoscia,
a podobne préby polegajgce na odtgczeniu przewodu neutralnego w urzgdzeniach
stosowanych przez Zamawiajacego wykorzystujgcych w swojej pracy sieci telefonii
komorkowej, nie majg wplywu na ich prace, co jego zdaniem dowodzi, ze oferowany przez
Odwotujgcego modem nie jest urzgdzeniem, kiére na szeroka skale mozna by zastosowac
w energetyce zawodowej. Wskazat tez, Ze poprzez nieprawidtowg prace przy napieciu
miedzyfazowym urzgdzenie dostarczone wraz z ofertg Odwoltujgcego wprowadzito
Zamawiajgcego w btad, wysytajgc mylny i nieprawidtowy komunikat o zaniku wszystkich
napig¢ fazowych, przechodzac jednoczes$nie w stan wytgczenia, pomimo ze wszystkie
napigcia fazowe byty obecne na urzadzeniu, zatem urzgdzenie nie dziatato poprawnie,

a Odwotujgcy nie odniost sie do tej kwestii. Wskazat, ze Odwolujgcy, prezentujgc wyrwane
z kontekstu fragmenty dokumentacji rozwiazan konkurencyjnych (jeden ze specyfikaciji
technicznej, drugi z procedury instalacyjnej urzgdzenia zaoferowanego przez
Przystepujgcego), wycigga - jego zdaniem - btedne wnioski. Dokumentacja techniczna
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wskazuje bowiem na fizyczny sposéb podtgczenia przewodow zasilajgcych urzadzenia,
natomiast nie warunkuje koniecznosci obecno$ci poszczegdéinych napie¢, badz ciaggtosci
przewodu neutralnego dla poprawnej pracy urzgdzenia, co jego zdaniem wskazuje
na chybiony zarzut Odwotujgcego o nieréwnym traktowaniu wykonawcow w postepowaniu.
Zamawiajacy podkreslit, ze jest przy tym Swiadomy, ze w stanach braku obecnos$ci
poszczegoélnych faz lub przewodu neutralnego pewne urzgdzenia mogg by¢ niedostepne, nie
jest jednak dopuszczalnym, aby w takich sytuacjach nastepowata przerwa w dziataniu
urzadzenia, co miato miejsce w przypadku urzgdzenia oferowanego przez Odwotujgcego.

Co do drugiej niezgodnosci oferty Odwolujgcego z trescig SIWZ Zamawiajacy
podkreslit, ze urzadzenie zaoferowane przez Odwotujgcego nie spetnia wymogu
dotyczgcego dziennika zdarzen, co potwierdza sam Odwotujgcy w ppkt b2), wskazujac, ze
urzadzenie nie realizuje wymagania z pkt 1.36 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, gdyz podaje on
opis dziatania zapisu do dziennika zdarzer niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego
(»(...) wpis taki bylby bezcelowy i niepotrzebnie zapetniatby dziennik”). Zamawiajac podniést,
ze Odwolujgcy w trakcie zadawania pytan nie prosit 0 zaakceptowanie dziatania dziennika
zdarzen w formie opisanej w odwotaniu. Zamawiajgcy zauwazyt tez, ze synchronizacja NTP
dziata, to powinno zosta¢ uwzgledniona w dzienniku i taki byt wymoég SIWZ. Do tego
podkreslit, ze w dokumentacji na str. 19-20 Odwotujgcy napisat, ze sam fakt podigczenia
NTP jest notowany w dzienniku zdarzen. Wskazat, ze sam fakt pobrania czasu z serwera
NTP jest juz zdarzeniem synchronizacji, poniewaz na urzgdzeniu jednocze$nie wystepujg
dwa rézne czasy, za§ w dokumentaciji nie ma ani stowa co do tego jak bardzo muszg sie
rézni¢ czasy w serwerze NTP i urzgdzeniu, aby synchronizacja nastgpita. Nie ma tez
wzmianki o tym, Ze synchronizacja nie nastepuje, jezeli nie ma réznicy miedzy czasem na
urzadzeniu, a czasem z serwera NTP, zatem urzadzenie Odwotujgcego nie spetnia
wskazanego wymogu SIWZ. Zamawiajacy takze podkreslit, ze protokét UDP jest protokotem
bezpotgczeniowym, ale warstwy transportowej modelu OSI, natomiast synchronizacja czasu
z serwera NTP odbywa sie w warstwie aplikacji w trybie wymiany pakietéw, ktorych tres¢
wynika z pakietow poprzedzajgcych, co de facto jest potgczeniem (na poziomie warstwy
aplikaciji), ktére powinno byc¢ rejestrowane w dzienniku zdarzen. Wskazat, ze wyraznie
w SIWZ okreslit, ze urzadzenie musi rejestrowaé w dzienniku zdarzen potgczenia
z zewnetrznymi serwerami (np. NTP). Na marginesie podkreslit tez, Ze wszelkie testy
wykonat wedtug dotgczonej do oferty instrukcji obstugi urzgdzen, nie ponosi jednak
odpowiedzialnoSci za ewentualne btedy w niej zawarte, ktore obcigzajg Odwolujgcego.

Co do trzeciej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ Zamawiajgcy
podkreslit, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto zasadne, gdyz zaoferowane przez niego
urzadzenie nie posiada funkcjonalnosci opisanej w pkt 1.51 Zatgcznika nr 10 do SIWZ
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Podkreslit, Ze testy odczytu danych pomiarowych z licznika energii elektrycznej dajg odczyt
tylko i wytacznie przy takiej samej konfiguracii tryb6w komunikacyjnych we wszystkich
elementach tancucha komunikaciji, natomiast przy ustawieniu wymaganej w SIVZ
autodetekcji w liczniku oraz systemie pomiarowym, odczyt przy pomocy urzadzenia konczy
sie niepowodzeniem, co jest sprzeczne z SIWZ. Zamawiajacy podkreslit, Zze musi w sposéb
S$wiadomy wykorzystywaé wszystkie funkcje urzadzenia, co dotyczy rowniez aktualnej
konfiguracji ramki danych, a prawidtowe ustawienie tego parametru decyduje o mozliwosci
transmisji danych. Wskazat, ze brak wyraznego rozréznienia (nie poprzez domyst), ktory
z trybow ramki jest aktualnie wykorzystywany (ustawiony) uniemozliwia prawidtowa prace
z urzgdzeniem. Zamawiajgcy wyjasnit tez, ze nie prowadzit korespondenciji z Przystepujgcym
w zakresie pkt 1.7 Zatacznika nr 10 do SIWZ, a to z uwagi na fakt, iz ww. punkt odnosi sie
do interfejséw komunikacyjnych urzgdzenia, a nie przewoddw. Wskazat tez, ze 20 lipca
2015 r. udzielit wyjasnienia w zakresie portow komunikacyjnych urzgdzenia przy okresleniu
zakonczenia przewodu interfejsu elektrycznego RS485, wskazujac, ze ,Wymaganie 1.24 nie
odnosi sie do portéw komunikacyjnych urzgdzenia z punktu 1.7.” Wskazat, ze prébka
urzadzenia Przystepujgcego dostarczona do testow Zamawiajgcego posiadata przewod
interfejsu komunikacyjnego RS485 zakonczony ztgczami RJ12, za$ w celu wykonania
weryfikacji pkt 1.26 Zatgcznika nr 10 do SIWZ jedno ztgcze RJ12 zostato odciete i przewdd
zostat podtgczony do interfejsu komunikacyjnego RS485 urzadzenia opartego na ztgczu
Srubowym spetniajgcym wymaganie pkt 1.24 Zatgcznika nr 10 do SIWZ W tym zakresie
podkreslit, ze chybiony jest zarzut nierébwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu.
Co do czwartej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ Zamawiajgcy
wskazat, ze celem wykonania testéw jest jednoznaczne ustalenie, czy urzgdzenie spetnia
wymagang funkcjonalnos¢, czy tez nie, dlatego tez Zamawiajgcy po zdjeciu zasilania
urzadzenia oraz po stwierdzeniu wygaszenia wszystkich diod kontrolnych zlokalizowanych
na panelu sygnalizacyjnym urzgdzenia uznat, ze urzgdzenie nie jest w stanie podtrzymania
zasilania w wymaganym czasie 2 minut (nie wigczylo sie bowiem przestato sygnalizowaé
za pomocg dostepnych wskaznikéw stan swojej poprawnej pracy). Powotywanie si¢ przez
Odwotujgcego na nieudokumentowany element optyczny wewnatrz urzgdzenia,
przeswitujgcy przez szczeliny obudowy, ktérym Zamawiajgcy miatby sie kierowa¢ w trakcie
testow, nie spetnia zdaniem Zamawiajgcego warunku poprawnego dziatania urzadzenia.
Zamawiajacy podkreslit, ze nie wnosi uwag do tresci sms, ktérg mozna zdefiniowac, ale
problemem jest fakt, ze istnieje brak jednoznacznej korelacji pomiedzy zdarzeniem,
a wystang wiadomoscig tekstowg sms. Podkreslit przy tym, ze testy zwigzane z pomiarem
Czasu czuwania urzgdzenia po zaniku zasilania oraz poprawne;j identyfikacji zaniku napie¢
fazowych byly wykonywane przez Zamawiajgcego trzykrotnie po to, aby unikng¢
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przypadkowosci swojej oceny zakonczonej wnioskiem, ze urzadzenie nie spetia
przywotanego wymogu SIWZ. Podniost, ze wymagana funkcjonalno$¢é czuwania nie zostata
opisana w zadnym punkcie dokumentaciji, na co takze nie wskazuje Odwotujgcy w tresci
odwotania. Podkreslit, ze minimalny czas czuwania urzgdzenia po zaniku wszystkich napie¢
fazowych to 2 minuty, co z kolei oznacza dla Zamawiajgcego utrzymanie urzadzenia
w stanie natychmiastowej gotowosci do pracy i skuteczne zasygnalizowanie tego stanu
Zamawiajgcemu, za$ w przewodniku po dokumentacji Odwotujgcy twierdzi bezpodstawnie,
ze przywotane wymaganie jest opisane w rozdziale 3.2.7 i w catym dokumencie nie ma ani
jednego stowa na temat trybu czuwania i sposobu jego obserwowania. W trybie czuwania
opisanym w odwotaniu nie jest sygnalizowana ani sita sygnatu, ani zadne inne informacje
wyswietlane przez diody LED, ktore Swiadczy¢ mogty o tym, iz urzgdzenie rzeczywiscie
dziata w trybie czuwania, w zwigzku z czym twierdzenia Odwotujgcego sg bezzasadne
zwilaszcza, ze w opisie diod LED przedstawionym przez Odwotujgcego nie ma jakikolwiek
wzmianki o tym, Ze gasng one po przejéciu w stan czuwania. Wskazat, ze podstawa
do odrzucenia oferty Odwotujgcego byta réwniez niepoprawng identyfikacjg za pomocg
komunikatu SMS brakujgcych faz. Zamawiajacy podkreslit tez, ze nie wnosi uwag do samej
treSci SMS, ktérg mozna zdefiniowac, a problemem jest to, ze istnieje brak powigzania
pomiedzy zaistniatymi zdarzeniami a wystana wiadomoscia tekstowg SMS.

Co do pigtej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ Zamawiajgcy
wskazat, ze udzielit odpowiedzi na zapytania do SIWZ, gdzie wielokrotnie podkreslat, ze
urzadzenie musi posiada¢ detektor obecnosci zaniku napie¢ zasilajgcych w przypadku



wystgpienia zdarzenia zaniku jakiegokolwiek napiecia fazowego lub zaniku wszystkich
napig¢ fazowych. Detektor zgodnie z realizowang funkcjonalnoscig musi stwierdza¢ rodzaj
awarii zasilania i wysoce niewystarczajgca jest sama informacja co do tego czy zasilanie
jako takie jest czy go nie ma. Wskazat, ze dostarczone wraz z ofertg urzgdzenie (probka)
miato potwierdzac to, co zadeklarowat Odwotujgcy w swojej ofercie w zakresie wymaganych
parametrow technicznych, tylko badajgc urzgdzenie Zamawiajgcy mogt potwierdzic, czy
przedmiot zamdwienia spetnia wszystkie wymagania techniczne zawarte w zatgczniku nr 10
do SIWZ. Skoro badanie probki nie potwierdzito deklaracji Odwoltujgcego i odbiegato
technicznie od opisanych w SIWZ wymagan, to Zamawiajgcy musiat odrzuci¢ oferte.
Wskazat, ze probka Odwotujgcego ulegta uszkodzeniu (uszkodzenie zasilacza) wtasnie
dlatego, ze jego konstrukcja nie spetniata wymagan Zamawiajgcego, cho¢ Odwotujgcy
deklarowalt, ze je spetnia i w tym zakresie deklaracja Odwotujgcego byta nieprawdziwa.
Zamawiajgcy podniost, ze Odwolujgcy w sposdb nieuprawniony zarzuca Zamawiajgcemu, ze
nie skonfigurowat w odpowiedni sposob urzgdzenia, a wnioski takie wysnuwa z ogledzin
filmu nakreconego przez Zamawiajgcego w trakcie badania urzgdzenia. Nie wiadomo
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zdaniem Zamawiajgcego na jakiej podstawie Odwotujacy stwierdzit, ze urzgdzenie zostato
skonfigurowane w nieprawidtowy sposoéb, skoro na filmie kamera skierowana jest z matymi
wyjatkami na samo urzadzenie i nie jest widoczne, jakie czynnosci prowadzone sg

na laptopie podpietym do urzgdzenia.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasniania
przebiegu badania prébki urzgdzenia, Zamawiajgcy podkreslit, Ze po jego stronie nie istniaty
watpliwosci, zaistnialy zas podstawy do wezwania Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia probki. Wskazat, ze Odwotujgcy udzielajgc odpowiedzi
na wskazane wezwanie Zamawiajgcego nie widziat potrzeby dokonywania wyjasnien.
Nieuprawnione jest zdaniem Zamawiajacego oczekiwanie Odwotujgcego, aby procedure
wyjasnien mozna byto przeprowadzi¢ poprzez uczestnictwo przedstawicieli Odwotujgcego
w trakcie badania prébki, gdyz takiej mozliwo$ci nie przewiduje art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
Podnibst, Zze to Zamawiajgcy dokonuje badania za pomocg swoich przedstawicieli
posiadajacych odpowiednig wiedze i dodwiadczenie i tym samym chybiony jest w jego
ocenie wniosek o powtdrzenie czynno$ci oceny probki.

Co do zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu Zamawiajgcy
podtrzymat swojg wczesniejszg argumentacje.

Co do zarzutu naruszenia zasady jawno$ci Zamawiajacy wskazat, ze udostepnit
Odwolujgcemu protokét postepowania oraz prowadzong z wykonawcami korespondencie,
a takze film z badania urzgdzenia Odwotujgcego. Podniost, ze wskazany film z badania
urzadzenia nie stanowi zatgcznika do protokotu z postepowania, gdyz Zamawiajgcy
na zadnym etapie postepowania nie deklarowat zamiaru wigczenia go do dokumentaciji,

a jego sporzadzenie byto efektem decyzji Zamawiajgcego podjetej w oderwaniu

od wymogow wynikajgcych z ustawy Pzp, gdyz film zostat sporzadzony na wtasne potrzeby
Zamawiajacego i tym samym nie byt on zobowigzany do jego udostepnienia, a umozliwienie
przedstawicielowi Odwotujgcego zapoznanie sie z jego fragmentem traktowac nalezy jako
dobrg wole Zamawiajgcego, nie za$ wywigzywanie si¢ z obowigzkdw ustawy Pzp.

W toku rozprawy przez Izbg Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszgc
o oddalenie odwotania. Dodatkowo co do wymogu z pkt 1.5 Zatgcznika nr 10 do SIWZ
wskazat, ze zapis SIWZ odnosnie funkcjonalnoéci zasilania z zasilacza wewnetrznego
3x230/400V w energetyce jest okresleniem jednoznacznym i oznacza zasilanie z napieciem
fazowym i miedzyfazowym, czyli zarébwno z przewodem zerowym, jak i bez jego uzycia,
a na te okolicznos¢ przedtozyt dowod w postaci opinii dr hab. inz. Andrzeja Bien
z 29 wrze$nia 2015 r. Dodatkowo wskazat tez, ze zamawiane w niniejszym postepowaniu
routery nie mogg pracowac bez licznikéw statycznych, natomiast badanie licznikéw
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statycznych wskazuje rowniez na koniecznos¢ spetnienia wymogu zasilania bez, jak

i z uzyciem przewodu zero i na te okoliczno$¢ przediozyt do akt sprawy protokét sprawdzenia
z licznika z dnia 21 wrze$nia 2015 r. Takze na okoliczno$¢ wykazania, iz urzadzenie



Odwolujgcego zostato przez Zamawiajgcego skonfigurowane do przeprowadzonych testow
przedtozyt zrzut z ekranu, wskazujac na to, ze urzgdzenie byto podigczone do sieci
i wykazuje inne w tym zakresie dane.

Przystepujacy w swoim zgtoszeniu przystgpienia popart stanowisko Zamawiajgcego
i wniést o oddalenie odwotania. W toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacije

Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w toku rozprawy oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego

i Zamawiajgcego na rozprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wypehnit wszystkie
wymogi formalne zwigzane ze skutecznym zgtoszeniem przystapienia, wynikajgce z art. 185
ust. 2i 3 ustawy Pzp. Tym samym wskazany wykonawca uzyskat status uczestnika
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Jednoczes$nie tez Izba ustalita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwolania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwolujgcy,
bowiem zakwestionowat przede wszystkim czynno$¢ odrzucenia jego oferty. Gdyby nie ta
czynno$¢ Zamawiajgcego, za oferte najkorzystniejszg uznana bytaby oferta Odwotujgcego.
Tym samym Odwotujgcy w wystarczajacy sposob wykazat sie wiec mozliwoscig uzyskania
niniejszego zamowienia publicznego w przypadku uwzgledniania zarzutéw odwotania
i w konsekwencji mozliwoscig poniesienia przez niego szkody zwigzanej z nie udzieleniem
mu tego zamowienia.
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Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuje.

Zamawiajagcy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w dniu 28 maja 2015 r., zamieszczajac jego tres¢ na tablicy ogloszen w swojej siedzibie oraz
na stronie internetowej oraz publikujgc w tej samej dacie ogtoszenie o zamowieniu
w Dzienniku Urzedowym UE.

Zamawiajagcy w pkt 2.1.1 SIWZ wskazat, ze przedmiotem zamowienia objeta jest
dostawa urzadzen transmisji danych pomiarowych wykorzystujgcych standard LTE,
realizujgcych transmisje danych z ukladéw pomiarowych stacji bilansujgcych SN/nN w ilosci
900 sztuk na potrzeby Zamawiajgcego. W pkt 2.1.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony przede wszystkim w opisie
przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SIWZ. W zatgczniku tym
Zamawiajacy okreslit szczegdtowe wymogi odnoszace sie do przedmiotu zamowienia.

W pkt 3.3. Zamawiajgcy okreslit wymagania oraz dokumenty i oSwiadczenia
na potwierdzenie spetniania wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia. Wskazat tam
przede wszystkim na konieczno$¢ zatgczenia przez wykonawcow do oferty jednego
egzemplarza (probki) oferowanego urzgdzenia transmisji danych pomiarowych zgodnego
z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 10 do SIWZ wraz z o$wiadczeniem wykonawcy
0 spefnianiu stawianych wymagan. Wskazat, ze dostarczona probka zostanie poddana
badaniom technicznym przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia zgodno$ci parametrow
z wymaganymi okre$lonymi w Zatgczniku nr 10 do SIWZ. Wyjasnit tez, ze prébki urzgdzenia
zostang zwrocone niezwiocznie po zawarciu umowy wykonawcom, ktérych oferty nie zostaty
wybrane, a prébka dostarczona przez wykonawce wybranego w postepowaniu bedzie
stanowita wzorzec dla urzgdzen dostarczanych przez tego wykonawce w ramach realizacji



umowy. Zamawiajacy zastrzegt réwniez, Zze nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne
uszkodzenia prébek urzadzen powstate w trakcie badania, chyba Zze uszkodzenia te sg
wynikiem umysinego dziatania lub razgcego niedbalstwa po stronie Zamawiajagcego
(pkt 3.3.1.1. SIWZ). Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ ztozenia przez
wykonawcéw dodatkowych dokumentéw przedmiotowych, w tym m.in.: instrukciji obstugi
oferowanego urzadzenia transmisji danych pomiarowych w jezyku polskim
(pkt 3.3.1.3 SIWZ).
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Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 3 sierpnia 2015 r., do Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu wplynely trzy oferty:
1) Odwotujgcego z ceng: 10 416 870 z4,
2) Przystepujacego z cena: 11 047 860 zt,
3) DGT Sp. z 0.0. z ceng: 13 173 300 zt.
Pierwsza ocena probek dostarczonych przez wykonawcéw wraz z ich ofertami
zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego:
w dniu 7 sierpnia 2015 r. - probki Odwotujgcego, —
w dniu 10 sierpnia 2015 r. - prébki Przystepujacego, —
w dniu 11 sierpnia 2015 r. - prébki DGT Sp. z 0.0. -
Zamawiajgcy pismami z dnia 13 sierpnia 2015 r. wezwat dwéch wykonawcow —
Odwotujgcego oraz wykonawce DGT Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia prébki oferowanego urzadzenia transmisji danych pomiarowych zgodnego
z opisem przedmiotu zamodwienia zawartym w Zatgczniku nr 10 do SIWZ
Odwotujgcy, uzupetniajgc prébke przy pismie z dnia 19 sierpnia 2015 r., przedtozyt
Zamawiajgcemu réwniez oSwiadczenie, w ktdérym wskazat, ze na podstawie ogledzin i badan
poréwnywalnych i przeprowadzonych w jego laboratorium na innym egzemplarzu urzgdzenia
stwierdza, ze urzgdzenie przekazane Zamawiajgcemu przestato dziata¢ z powodu
zadziatania elementéw zabezpieczajgcych przed podigczeniem zbyt wysokiego napiecia
do gniazda zasilania (L1, L2, L3, N). Ich zadziatanie polega — jak wskazat — na trwatym
zniszczeniu elementu zabezpieczajagcego w sposéb, ktdry chroni przed przedostaniem sie
napiecia do wnetrza uktadu urzadzenia. Podkreslit tez, ze sytuacja, ktdéra mogta prowadzic¢
do zdiagnozowanej usterki jest zamiana podczas podigczania ktérego$ z przewoddw
fazowych (L1 lub L2 lub L3) z przewodem neutralnym (N) co doprowadza do podania
napiecia miedzyfazowego zamiast fazowego i chcgc zachowac inzynierskg starannosc¢
Odwolujgcy w swoim laboratorium odtworzyt scenariusz i jego zdaniem zachowanie
urzgdzenia i jego stan po wykonaniu eksperymentu potwierdzajg jego ustalenia. Odwotujacy
podkreslit tez, ze urzgdzenie zostato uszkodzone poprzez uzycie niegodne
z przeznaczeniem oraz zapisami w dostarczonej instrukcji i w zwigzku z tym poprosit
0 zwrdcenie szczegodlnej uwagi przy ponownym podtgczaniu urzgdzenia i zaproponowat
wspolne przeprowadzenie testéw. W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy pismem z dnia
21 sierpnia 2015 r. podniést, ze zarzuty Odwotujgcego sag bezpodstawne i mylne. Wskazat,
ze podczas przeprowadzonego badania probki dochowat inzynierskiej starannosci
ze szczegblnym naciskiem na czynnos$ci zwigzane z podigczeniem urzgdzenia. Wskazat tez,
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ze nie widzi mozliwosci przeprowadzenia testow dostarczonego urzadzenia transmisji
danych pomiarowych wspélnie z Odwotujgcym
Ponowna ocena probek uzupetnionych przez wykonawcoéw zostata przeprowadzona
przez Zamawiajgcego:
w dniu 26 sierpnia 2015 r. - prébki Odwotujgcego, -
w dniu 26 sierpnia 2015 r. - prébki DGT Sp. z o0.0., -
w dniu 27 sierpnia 2015 r. - prébki Przystepujacego. -
Z obydwu badan prébek zostaty sporzgdzone przez przeprowadzonych
Zamawiajgcego protokoty badania technicznego urzgdzen transmisji danych pomiarowych.
Zamawiajacy w dniu 9 wrzesnia 2015 r. poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty Przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako sprzecznej z trescig SIWZ
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano pie¢ podstaw:



1) Zamawiajgcy w pkt 1.5 Zatgcznika nr do SIWZ sformutowat wymaég, zgodnie z ktérym
»Zasilanie urzgdzenia musi by¢ realizowane z tréjfazowego zasilacza wewngtrznego
3x230/400V.” Zozone wraz z ofertg urzgdzenie przy zasilaniu migdzyfazowym
(bez przewodu neutralnego) przestato pracowaé poprawnie na co jednoznacznie
wskazywata sygnalizacja diodowa (brak $wiecenia diod sygnalizujgcych poprawng
prace). Dodatkowo z urzgdzenia zostata przestana wiadomos$¢ tekstowa SMS
o zaniku wszystkich faz pomimo ich obecnosci.

2) W dzienniku zdarzen ztozonego wraz z ofertg urzgdzenia brak zarejestrowanych
zdarzen zwigzanych z parametryzacjg urzadzenia, synchronizacjg czasu urzgdzenia,
jak rowniez potgczen z zewnetrznymi serwerami (np. NTP), pomimo ich
wczesniejszego wystgpienia.

3) W ztozonym wraz z ofertg urzgdzeniu brak mozliwo$ci wyboru autodetekciji dla trybu
przesytania danych, mozliwy jest wytgcznie manualny wybdr jednego z dwoch trybow
komunikacyjnych.

4) Zozone wraz z ofertg urzadzenie podczas zaniku napigeé fazowych dokonuje
niepoprawnej identyfikacji brakujgcych faz wysytajac wiadomosci sms o btednej tresci
(np. przy braku fazy L1 i L2 - komunikat sms: ,brak jednej fazy”) lub nie wysytajgc ich
wcale. Dodatkowo czas czuwania urzgdzenia po zaniku wszystkich napie¢ fazowych
podczas kilku przeprowadzonych préb nie przekroczyt 54 sekund.

5) Dostarczone wraz z ofertg urzgdzenie dokonuje nieprawidtowej detekciji
obecnosci/zaniku napie¢ zasilajgcych. Szczegoty opisano w pkt 4) .

Odwolujgcy pismami z dnia 11 i 14 wrze$nia 2015 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego

0 udostepnianie mu protokotu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego waz
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z zatgcznikami, wskazujgc takze na wniosek o udostepnienie filmdw zawierajgcych przebieg
badania prébek oraz filmu z ogledzin uszkodzonego urzadzenia inQL-Tau.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu odrzucenia oferty
Odwolujgcego z powodu niezgodnosci jego oferty z pkt 1.5 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, Izba
uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Odwolujgcy opiera swéj zarzut na wykazaniu, ze to, iz dostarczone Zamawiajgcemu
urzadzenie nie dziatato poprawnie przy odtgczeniu przewodu neutralnego nie znajduje
oparcia w wymogach SIWZ, gdyz te nie przewidywaly wymagania dziatania urzgdzenia bez
podtgczenia przewodu neutralnego. Na takiej argumentacji opiera sie réwniez opinia
przedtozona przez Odwolujgcego jako dowod w sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze - w ocenie Izby — zgodnie z zapisem zawartym w pkt 1.5
Zatgcznika nr 10 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby zasilanie urzadzenia byto realizowane
z zasilacza wewnetrznego, ktérego parametry Zamawiajgcy $cisle okreslit. Wymagat on
zasilacza 3x230/400V. Powyzszy zapis oznacza, ze wewnetrzny zasilacz ma pozwala¢ na
prace przy zasilaniu zaréwno napieciem fazowym 230V, jak i napieciem miedzyfazowym —
400V, obydwie konfiguracje zatem byty w SIWZ przewidziane i urzadzenie powinno przy
obydwu konfiguracjach dziata¢ sprawnie. Odwolujgcy nie zaprzecza i nie przedstawia
zadnych argumentow ani dowoddw na okolicznos¢ wykazania, ze jego urzgdzenia ma
mozliwos¢ dziatania przy napieciu miedzyfazowym - 400V, a wigc bez obecnosci przewodu
zero. Skoro argumentacja Odwotujgcego co do wskazanego zarzutu opiera sie wylacznie na
negowaniu wymogu SIWZ, zdaniem Izby, zasadnym byto stanowisko Zamawiajgcego, ktoéry
ze wskazanej przyczyny odrzucit oferte Odwotujgcego jako sprzeczng z treScig SIWZ

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu niezgodnosci jego oferty z pkt 1.36 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, Izba
uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy wskazujgc rzekome wypetnienie przywotanego wymogu SIWZ wskazuje
na konieczno$¢ podjecia przez Zamawiajgcego w trakcie oceny dostarczonej przez niego
probki dodatkowych czynnosci zwigzanych z konfiguracjg urzadzenia, koniecznosci
korzystania z urzgdzenia konsoli administracyjnej, ktéra ma zapewni¢ realizacje
funkcjonalnosci niestandardowych, czy tez w ogdle kwestionuje celowos¢ wymogu rejestracii
w dzienniku zdarzen zwigzanych z synchronizacjg czasu urzadzenia. W ocenie Izby wymag



SIWZ byt jednoznaczny: urzadzenie musi umozliwia¢ rejestrowanie w dzienniku zdarzen
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konkretnych zdarzeh. Powyzsze powinno by¢ mozliwe i weryfikowane — biorgc pod uwage
zapisy SIWZ — przy badaniu prébki urzgdzenia dostarczonej przez wykonawcéw wraz

z ofertg. Nieuprawnione jest, zdaniem Izby, stanowisko Odwolujgcego o koniecznosci
podjecia dodatkowych czynno$ci, ktore ewentualnie umozliwityby realizacje wymaganych
funkcjonalnosci, ktére w ocenie Odwotujgcego, nie sg standardowe. Przywotane wymogi
SIWZ byly jawne i dostepne dla wszystkich wykonawcow w momencie sktadania ofert.
Kwestionowanie aktualnie potrzeby i celu uzewnetrzniania w dzienniku okre$lonych,

a wymaganych przez Zamawiajgcego zdarzen, czy tez wykazywanie alternatywnych
sposobow wykazania spetniania przywotanych wymogoéw SIWZ, jest - zdaniem Izby -
nieuprawnione. Odnoszac sie do stanowiska prezentowanego w opinii ziozonej przez
Odwolujgcego jako dowodd w sprawie o niejasnosci zapisow SIWZ co do wymogu potgczen
z zewnetrznymi serwerami (np. NTP) stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku protokotu NTP

- jak wskazat Zamawiajgcy — potgczenie odbywa sie na poziomie warstwy aplikacji w trybie
wymiany pakietow i takie potgczenie powinno by¢ — zgodnie z wymogiem pkt 1.36
Zatgcznika nr 10 do SIWZ — rejestrowane w dzienniku zdarzen. Nie mozna w tym zakresie —
zdaniem Izby — méwic o nieprecyzyjnych i wewnetrznie sprzecznych wymogach SIWZ, a ich
kwestionowanie na obecnym etapie postepowania jest nieuzasadnione.

Odnoszac sig do podniesionego w odwotaniu zarzutu odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu niezgodnosci jego oferty z pkt 1.51 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, Izba
uznata, ze zarzut potwierdzit sie, ale z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp
odwotanie z tego tytutu nie podlegato uwzglednieniu z racji potwierdzenia sie innych podstaw
do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba uznata, ze podstawg uwzglednienia tego zarzutu odwotania jest
niewyartykutowany w SIWZ wymag i oczekiwanie Zamawiajgcego wyboru autodetekcji dla
trybu przesytania danych. Tymczasem literalny zapis wskazanego wymogu w SIWZ odnosit
sie do ustawienia ramki danych (7E1 lub 8N1) wedtug wymogow protokotu komunikacyjnego
licznika energii elektrycznej. Nawet najbardziej celowe i niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania procesow u Zamawiajgcego oczekiwania, ktore nie zostaty wyrazone
w SIWZ, nie mogg prowadzi¢ do negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy. Wskazana
w SIWZ funkcjonalno$¢ jest realizowana - jak zresztg wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi
na odwotanie - przy takiej samej konfiguracji trypdw komunikacyjnych we wszystkich
elementach fancucha. Skoro wymog SIWZ odnosit sie do automatycznego dostosowania
ramki danych, to powyzsze wykazuje spetnienie tego wymogu przez probke ztozong przez
Odwolujgcego jak to zresztg byto wykazywane takze przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie.
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Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu odrzucenia oferty
Odwolujgcego z powodu niezgodnosci jego oferty z pkt 1.54 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, Izba
uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Odwolujgcy opiera swéj zarzut na wykazaniu, ze wymog SIWZ nie precyzowat, ze
urzgdzenie ma wysyta¢ okreslonej tresci informacje testowe SMS oraz, ze wymég dotyczacy
czasu czuwania odnosit si¢ do dziatania samego urzadzenia i wypemienia przez to
urzadzenie wskazanej funkcjonalnosci, a nie do koniecznosci sygnalizowania powyzszego
w okreslony sposéb przez urzgdzenie. Podobne tez stanowisko zostato zaprezentowane
w opinii przedtozonej przez Odwotujgcego jako dowdd w sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie lzby, argumentacja Odwotujgcego nie
zastuguje na uwzglednienie. Co wymogu wysytania wiadomosci tekstowych SMS: wedtug
SIWZ urzadzenie musiato posiadac¢ taka funkcjonalno$¢ i jg realizowac niezwtocznie
po wystgpieniu okreslonego zdarzenia. Zamawiajgcy wyraznie okreslit tez wskazane
zdarzenia: zanik jakiegokolwiek napiecia fazowego, jakichkolwiek dwoch napiec¢ fazowych
lub zanik wszystkich napie¢ fazowych. Kazde wiec, wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego
w SIWZ, zdarzenie powinno by¢ rejestrowane i informacja o nim powinna by¢ wysytana
wiadomoscig tekstowg SMS. Przeprowadzone przez Zamawiajgcego badanie probki



Odwotujgcego w oparciu o protokét tych badan wskazuje, ze przyktadowo przy braku fazy
L1 i L2 pojawit sie tylko komunikat o braku jednej fazy, czy tez przy braku np. fazy L2 brak
byto w ogéle wiadomosci tekstowej SMS. Powyzsze - zdaniem Izby - wyraznie wskazuje, ze
okreslona w SIWZ funkcjonalnos¢ nie byta realizowana przez urzgdzenie zaoferowane
przez Odwotujgcego. Odwotujacy zresztg nie kwestionowat tak naprawde przywotanych

w protokole z badania technicznego jego prébki wskazanych ustaler. Negowat on tylko
konieczno$¢ wysytania okreslonej tresci wiadomosci testowej SMS, wskazujac, ze
wystarczajgca dla wypeinienia wskazanego wymogu SIWZ bytaby jakakolwiek informacja
SMS. Nie mozna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Odwolujacego. Zamawiajacy dokiadnie
wyspecyfikowat zdarzenia, ktdre powinny by¢ sygnalizowane wiadomoscig tekstowg SMS,
tak wiec wystapienie takiego zdarzenia powinno by¢ po pierwsze sygnalizowane widomos$cig
SMS, a po drugie, aby owa funkcjonalno$é mogta by¢ wypetniona, wiadomo$¢ tekstowa — jej
tre$¢ - powinna odzwierciedla¢ konkretne zdarzenie, ktdre sygnalizuje.

Co do kwestii minimalnego czasu czuwania urzgdzenia po zaniku wszystkich napie¢
fazowych na poziomie 2 minut - w ocenie Izby - nie mozna uzna¢ za zasadne stanowiska
Odwolujgcego, ktéry wskazuje, ze przywotany wymaog byt wypetniony, a Zamawiajgcy
powyzsze mogt zweryfikowac poprzez przeswitujgce z obudowy urzadzenia wewnetrzne
sygnalizacje Swietlne. Czas czuwania urzgdzenia powinien moc by¢ zweryfikowany przy
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normalnym uzytkowaniu uradzenia, skoro taki wymaog pojawit sie w Zatgczniku nr 10

do SIWZ. Wszystkie wymogi tam okreslone przez Zamawiajgcego, zgodnie z zapisami
SIWZ, miaty by¢ weryfikowane w oparciu o badanie prébki. Zamawiajgcy nie moze domyslaé
sie, czy okreslona funkcjonalno$¢ jest realizowana, czy nie. Powyzsze powinno byé

w oczywisty sposob mozliwe do empirycznego stwierdzenia na podstawie badania prébki
urzgdzenia. Zamawiajgcy wskazywat ponadto w toku rozprawy, ze urzgdzenie Odwotujgcego
po zaniku wszystkich napie¢ fazowych na nowo uruchamiato sie i logowato, co wskazuje
dodatkowo, ze nie realizowato ono wskazanej funkcjonalnosci. Argumentacja Odwotujgcego,
Ze pojecie czuwania urzgdzenia nie zostato w zaden sposéb zdefiniowane przez
Zamawiajgcego takze - zdaniem Izby - nie zastuguje na uwzglednienie. Stan czuwania
jakiegokolwiek urzgdzenia elektrycznego jest pojeciem aktualnie stosowanym

w powszechnym uzyciu i oznacza, ze bez zbednych czynnosci zwigzanych z podstawowym
uruchomieniem urzgdzenia jest mozliwe normalne uzywania okre$lonego urzgadzenia.
Najczesciej stan czuwania okre$lonych urzgdzen sygnalizowany jest w praktyce poprzez
okreslone $wietine sygnalizatory (diody) umieszczone w widocznym miejscu urzgdzenia.
Takiej sygnalizacji urzgdzenie Odwotujgcego nie posiadato, co nie bylo sporne pomiedzy
stronami postepowania odwotawczego oraz Przystepujgcym. Odwotujgcy wskazywat tylko na
mozliwos¢ ustalenia powyzszego poprzez prze$witujgce z obudowy zewnetrznej w tyle
urzadzenia (wejscie do zigcz) wewnetrzne sygnalizatory Swietine urzadzenia wskazujace

na jego dziatanie. Taki nieprofesjonalny sposob wykazywania przywotanej funkcjonalnosci

nie moze $wiadczy¢ o wypetnieniu wymogu SIWZ. Odwotlujacy de facto oczekuje

od Zamawiajgcego, ze ten bedzie dokonywat rozmontowywania urzgdzenia po to tylko, zeby
ustali¢, Zze jego poszczegdine wewnetrzne elementy sktadowe funkcjonuja, podczas gdy

w normalnym uzytkowaniu urzgadzenia przeswitujgce elementy obudowy nie sg widoczne
(obudowa szczelnie zabezpieczajgca wejscie do ztgcz). Tym samym - zdaniem Izby -
przeprowadzane badanie prébki Odwotujgcego nie wykazato spetniania przywotanej
funkcjonalnosci, a argumenty, ktérymi postuguje sie w tym zakresie Odwotujacy, takze nie
potwierdzajg wypetniania wskazanej funkcjonalnosci przez oferowane urzgdzenie.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu niezgodnosci jego oferty z pkt 1.57 Zatgcznika nr 10 do SIWZ, Izba
uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Przywotana przez Zamawiajgcego w tym punkcie niezgodno$¢ tresci oferty
Odwotujgcego z treScig SIWZ jest konsekwencjg niespetnienia wymagania okreslonego
powyzej w pkt 1.54 Zatgcznika nr 10 do SIWZ. Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane
urzadzenie miato wewnetrzny detektor obecno$ci i zaniku napie¢ zasilajgcych. Powyzsze
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miat by¢ weryfikowane w oparciu probke dostarczong przez wykonawce. Skoro badanie
funkcjonalnosci z pkt 1.54 Zatgcznika nr 10 SIWZ wykazato, ze odiaczanie poszczegolnych
faz nie bylo w ogéle sygnalizowane, albo bylo btednie identyfikowane przez urzadzenie,
powyzsze w konsekwencji $wiadczy, Ze urzgdzenie takiego detektora nie posiadato.
Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze wskazany wymég miat by¢ poddany badaniu w oparciu
o probke urzadzenia i to badanie powinno potwierdzi¢ spetnienie wymaganej przez
Zamawiajgcego funkcjonalno$ci. Skoro ta funkcjonalno$¢ nie zostata potwierdzona,

a Odwolujgcy takze nie wykazuje w tym zakresie zadnych argumentéw czy dowodow

na realizacje funkcjonalnosci z pkt 1.57, a wrecz badanie funkcjonalnosci z pkt 1.54
potwierdza, ze wymég opisany w pkt 1.57 nie jest realizowany, sprzeczno$¢ tresci oferty
Odwolujgcego z treScig SIWZ jest bezsprzeczna.

Odnoszac sie generalnie do dowodu z opinii przetozonego przez Odwotujgcego
na potwierdzenie spetniania wymagan technicznych okreslonych w SIWZ co do oferowanego
przez niego urzadzenia, stwierdzi¢ nalezato, Ze opinia ta ma charakter dokumentu
prywatnego, podobnie zresztg jak opinia przedtozona przez Zamawiajgcego, i jako taka
moze jedynie potwierdza¢, ze osoby sporzadzajgce wskazang opinie miaty okresine zdanie
i poglad na konkretne kwestie, poruszane w opinii. Badanie prébki, na ktére wskazuje sie
w przywotanej opinii, nie moze tez mie¢ wigzgcego charakteru dla Zamawiajgcego, bowiem
Zamawiajacy w SIWZ nie przewidziat innej mozliwo$ci badania probki niz badanie
przeprowadzone przez Zamawiajgcego i u Zamawiajgcego. Nie wiemy zatem w jakich
warunkach i jaka probka zostata poddana badaniu przez osoby opiniujgce, nie ma tez
pewnosci, ze byta to probka w wersiji, ktéra zostata przekazana do badania Zamawiajgcemu.
Ztych tez wzgleddéw Izba odnosita sie tylko do argumentacji prezentowanej we wskazanej
opinii.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego
do wyjasnienia przebiegu badania prébki urzgdzenia, poprzez wyjasnienia (korespondencije
z Odwotujgcym), badz uczestnictwo przedstawicieli Odwotujgcego w badaniu prébki, Izba
uznata zarzut za niezasadny.

Podkreslic nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie precyzujg w zaden sposo6b zasad
oceny probki w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jako dokumentu
przedmiotowego. Niewatpliwie bowiem w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prébka - zgodnie z zapisami SIWZ - miata charakter dokumentu
przedmiotowego, ktéry miat potwierdza spetnienie wszystkich wymogoéw technicznych
okreslonych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ. Z tych tez wzgledow ewentualne, szczegdtowe
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zasady, procedure czy tez — jak to okreslit Odwotujgcy - scenariusz badania probki

w postepowaniu moze okresli¢ Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ. Tego Zamawiajacy
w niniejszym postepowaniu nie okreslit. Powyzsze jednak mogtoby co najwyzej stanowi¢
podstawe zarzutu dotyczacego postanowien SIWZ. Podnoszenie przez Odwolujgcego

na tym etapie postepowania wskazanych okolicznosci jest nieuprawnione. Czynnos¢
badania i oceny oferty w postepowaniu - a niewatpliwie weryfikacja w oparciu o dokumenty
przedmiotowe wymagan opisanych w SIWZ, co do oferowanego urzgdzenia stanowi element
czynnosci oceny ofert — dokonywana jest przez Zamawiajgcego, najczesciej przez komisje
przetargowa, a nie przez wykonawcdw. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie
przewidziat w dokumentach z postepowania (ani w treSci ogtoszenia o zaméwieniu, ani

w treSci SIWZ) mozliwosci uczestnictwa w tych czynno$ciach przedstawicieli wykonawcéw.
Domaganie sie zatem na etapie czynno$ci badania i oceny ofert mozliwo$ci uczestnictwa

w badaniu probki przedstawicieli wykonawcow, w sytuacji gdy taka mozliwo$¢ nie zostat
przewidziana w SIWZ, jest nieuprawnione.

Co do ewentualnych pisemnych wyjasnien tego szczegdlnego ,,dokumentu”
przedmiotowego, jakim jest probka, to oczywistym jest, ze w Swietle art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
takie wyjasnienia sg mozliwe. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przywotany przepis daje
Zamawiajgcemu prawo, a nie obowigzek zgdania wyjasnien od wykonawcy. W sytuacji gdy
Zamawiajacy nie miat zadnych watpliwosci co do przeprowadzonych testow urzadzenia,

a czynit to - jak wskazat — profesjonalnie, w obecno$ci osdb posiadajgcych wiedze
techniczng, wtasciwg dla weryfikacji dziatania tego rodzaju urzgdzen, ktére zwigzane sg



z dziatalno$cig Zamawiajgcego i bedg u niego zamontowane, Zamawiajgcy nie miat tez
podstaw do wzywania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Podkreslenia
wymaga okolicznos¢, ze czynno$¢ badania prébek, w tym prébki Odwotujgcego, zostata
odpowiednio udokumentowana i opisana przez Zamawiajgcego (sporzgdzono pisemne
protokoty badania technicznego probke, stanowigce zatagcznik do protokotu postepowania).
W oparciu o takie pisemne protokoty badania technicznego urzgdzen wszystkich
wykonawcow i zawarte tam tresci kazdy z wykonawcéw maégt dokona¢ weryfikaciji
ewentualnych nieprawidtowosci w dziataniu okre$lonych urzadzen

Odnoszac sie do zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu,
tj. Odwotujacego i Przystepujacego, Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Podstawa tego zarzutu sg okreslone informacje Odwotujgcego co do rzekomych
niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z wymogami SIWZ. Odwolujgcy wskazuje tutaj
przede wszystkim na zatgczenie do oferty Przystepujgcego przewodu interfejsu niezgodnego
z wymogami SIWZ w zakresie kofncowki tego przewodu. Podkresli¢ nalezy, ze formalnie
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w odwotaniu zarzut niegodnosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ nie zostat
podniesiony (zresztg Odwotujgcy nie miatyby interesu w podnoszeniu takiego zarzutu),
a wskazane okolicznosci podnoszone sg jedynie w kontek$cie zarzutu nieréwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu. W ocenie Izby nie mozna moéwi¢ o nierbwnym
traktowaniu wykonawcow, w sytuacji gdy wobec Odwolujgcego wykazane sg innego rodzaju
niegodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niz wskazuje to Odwolujgcy w odniesieniu do oferty
Przystepujacego. Izba z racji braku podnoszenia formalnie zarzut niegodnosci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ nie dokonywata oceny tej, zarzucanej Przystepujgcemu
niegodnosci. Jednakze nie stwierdzita, aby z analogicznych przyczyn oferta Odwotujgcego
byta inaczej (gorzej) potraktowana przez Zamawiajgcego, niz oferta Przystepujgcego i z tych
tez wzgledow nie stwierdzita w tym zakresie naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu.

Co do okolicznosci nieréwnego traktowania wskazanych wykonawcow
w postepowaniu z uwagi na bardziej szczegdlowe badanie prébki Odwotujgcego w stosunku
do oferty Przystepujgcego, Izba nie stwierdzita wskazanych okoliczno$ci, a zatem réwniez
ten zarzut nie potwierdzit sie. Podstawg tego zarzutu Odwotujgcego sg protokoty badan
probek. Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy wielokrotnie badat prébke Odwotujgcego,
przeprowadzajgc kolejne proby weryfikaciji funkcjonalnosci z Zatgcznika nr 10 do SIWZ -
»do skutku”, w przypadku za$ Przystepujgcego protokét badan odzwierciedla tylko informacje
0 speftnianiu wymogéw SIWZ. Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzit, ze badanie prébki
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego moze polegac na kilkukrotnych
prébach weryfikacji spetniania okreslonych funkcjonalno$ci przez probke, skoro urzadzenie
stanowigce prébke w normalnym uzytkowaniu nie bedzie jednokrotnego uzycia.
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze podobne, kilkukrotne préby dziatania urzgdzen przeprowadzat
wobec pozostatych probek innych wykonawcéw, w tym Przystepujgcego. Odwotujgcy w tym
zakresie nie wykazat — a to na nim spoczywa ciezar dowodowy - ze byto inaczej. Natomiast
okolicznos$¢, iz w protokole z badania probki Odwotujgcego jest wytgcznie informacija
0 speftnianiu wymogoéw, zas w przypadku Odwotujgcego wskazuje sie na kilkakrotne
sprawdzanie funkcjonalnosci, nie Swiadczy o nierownym traktowaniu wykonawcéw, bowiem
w przypadku Odwolujgcego mamy do czynienia z brakiem dziatania okre$lonej
funkcjonalnosci potwierdzonej przy kazdym badaniu. Takze w przypadku wielu
sprawdzanych funkcjonalnosci dotyczacych probki Odwotujgcego Zamawiajgcy w protokole
odnotowywat wytgcznie spetiania wymogdw SIWZ. Jedynie w przypadku niespetniania
jakiegos wymogu, nie tylko w przypadku probki Odwotujgcego, Zamawiajgcy odnotowywat
szczegbtowo takie badanie, co wydaje sie zasadnym i celowym. Z powyzszego nie mozna
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jednak w zadnej mierze wywodzi¢, ze doszto do nieréwnego traktowania wykonawcow
w postepowaniu.

Co do zarzutu naruszenia zasady jawno$ci postepowania poprzez nieudostepnienie



Odwotujgcemu na jego wniosek fiiméw dotyczgcych badania prébek pozostatych
wykonawcéw, |zba uznata, Ze zarzut nie potwierdzit sie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zakres zatgcznikdéw do protokotu z postgpowania o udzielenie
zamébwienia publicznego okresla art. 96 ust. 3 ustawy Pzp. Mogg w ten zakres wchodzic¢
wszystkie dokumenty, ktdre zostaty wytworzone przez Zamawiajgcego w postepowaniu
w zwigzku z wykonywanymi w tym postepowaniu czynno$ciami. Przepisy ustawy Pzp
okreslajg konkretne wymogi w tym zakresie dotyczgce koniecznosci udokumentowania
okreslonych czynnosci (np. wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwanie do wyjasnienia treSci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp itd.).
Zaden przepis ustawy Pzp nie wskazujg na wymaog rejestrowania (gtosu czy obrazu) prac
komisji przetargowej, takze w trakcie badania prébek. Oczywiscie, gdyby Zamawiajgcy
wskazat w zapisach SIWZ, ze bedzie dokonywat takich czynnosci (filmowania badz innej
rejestracji badania probek), powinien liczy¢ sie z tym, ze wéwczas rejestr takich czynnosci
stanowitby zatgcznik do protokotu udostepniany na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy Pzp. Takich wymogoéw Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu jednak nie okreslit.
Natomiast okolicznos¢, iz Zamawiajgcy w trakcie ponownego badania prébek postanowit
na witasne potrzeby powyzsze czynnosci zarejestrowac, a nastepnie - dziatajgc wylacznie
w interesie Odwotujgcego - udostepnit mu fragment nagrania dotyczacy oceny jego proébki,
nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, Ze wskazany film stanowi zatgcznik
do protokotu. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu film z badania jego prébki w zwigzku
z odrzuceniem oferty tego wykonawcy, aby dla wyjasnienia wszelkich watpliwosci
Odwotujgcego ukaza¢ mu problemy z dziataniem jego urzadzenia, ktdre — niezaleznie
od fragmentu nagrania - zostaty doktadnie opisane w dokumentacji przetargowej
(protokotach badania technicznego urzadzenia stanowigcych zataczniki do protokotu
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego). Z powyzszego, nakierowanego
na interes Odwotujgcego, dziatania Zamawiajgcego Odwotujgcy nie moze czyni¢ uzytku
przeciwko Zamawiajgcemu. W ocenie Izby wskazany film, jak tez ewentualne inne filmy
z badania prébek u Zamawiajgcego nie mogg stanowi¢ formalnego dokumentu i zatgcznika
do protokotu przede wszystkim z uwagi — jak wskazano — na to, ze Zamawiajgcy w tym
zakresie nie wskazat, ze takie czynnosci beda przeprowadzane w postepowaniu, a przepisy
ustawy Pzp nie wymagaija od niego takiego zachowania sie. Po drugie takze zauwazy¢
nalezy, ze — jak oSwiadczyt Zamawiajgcy — nie dokonywat on zapisu filmowego pierwszej
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czynno$ci badania probek w postepowaniu, tym samym nawet udostepnienie filmow
dotyczgcych drugiej préby badania pozostatych wykonawcow nie dawatoby wymiernego
obrazu czynno$ci badania i oceny ofert zlozonych w postgpowaniu. Wrecz przeciwnie

w takie sytuaciji mogtoby dojs¢ do nieréwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu,
Tym samym wskazany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W Swietle powyzszego nie
miat tez znaczenia dla Izby dowdéd z o$wiadczenia pracownika Odwotujgcego, ktéremu
zostat udostepniony do wgladu film z badania probki Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania, Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy

Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwolujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsrod kosztoéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow —

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie

15 000,00 zt oraz

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzgdzenia — koszty -

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego w kwocie 3 600,00 zt.

PrzewodniczaCy: .....cc.ccocvveeimenennnnnnns
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