Sygn. akt: KIO 4889/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 19
grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu5 listopada 2025 r.
przez wykonawce GLIMERA sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku w postepowaniyprowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Sejny

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy GLIMERA sp. z o.0. z
siedzibg w Biatymstoku kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4350/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Sejny dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
podstawowym na roboty budowlane pn. ,Budowa dwéch osiedli budynkéw komunalnych dla Miasta Sejny — 17 budynkéw
dwulokalowych” (nr ref. RPG.271.18.2025). Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 31 pazdziernika 2025 r.
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00509355/01. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza progéw unijnych,
o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 listopada 2025 r. przez wykonawce GLIMERA sp. z o0.0. z siedzibg w Biatymstoku (dalej jako
»,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu i dokumentéw zamowienia w zakresie
dotyczacym:
1.okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczacym zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob

naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, poprzez wskazanie, ze udziat w postepowaniu
moga wzig¢ jedynie wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie:
a)nalezycie wykonali co najmniej jedno zamowienie obejmujgce budowe lub przebudowe zespotu budynkoéw o
warto$ci minimum 5.000.000,00 zt brutto (pie¢ milionéw ziotych);
b)nalezycie wykonali trzy zamoéwienia z ktérych kazde obejmowato wykonanie konstrukcji budynku lub budynkéw w
technologii prefabrykowanego szkieletu drewnianego;
2.okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dotyczacym zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb
naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji, poprzez wskazanie, ze udziat w postepowaniu
moga wzig¢ jedynie wykonawcy, ktérzy dysponujg lub bedg dysponowaé w okresie wykonywania zaméwienia i
skierujg do jego realizacji
a)min. jedng osobe, ktdéra bedzie petnita funkcje kierownika budowy w rozumieniu ustawy Prawo budowlane,
spetniajgca nastepujgce wymagania:
i.posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi specjalnos¢ ci konstrukcyjng -
budowlanej, ktérych zakres uprawnia do kierowania robotami objety mi przedmiotem zamdwienia (lub
odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepiséw, a w przypadku wykonawcow zagranicznych - uprawnienia budowlane do kierowania robotami
rownowazne do wyzej wskazanych)
ii.co najmniej trzykrotnie petnita funkcje kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej budowlanej



przy realizacji robét budowlanych obejmujgcych wykonanie konstrukciji budynku lub budynkéw w technologii
prefabrykowanego szkieletu drewnianego
3.wskazania w tresci umowy zapiséw utrudniajgcych uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow tj.:

a)§ 14 ust. 5 poprzez wskazanie, ze Strony zastrzegajg mozliwos¢ kumulatywnego naliczania kar umownych z
réznych tytutow;

b)§ 14 ust. 7 poprzez wskazanie, ze Kary umowne moga podlega¢ sumowaniu, jezeli podstawg ich naliczenia jest to
samo zdarzenie;

c)§ 14 ust. 9 poprzez Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ przeniesienia na Wykonawce wszelkich kar
finansowych z wszelkich instytucji, zaktadow, organéw, przedsigbiorstw itd. itp., ktére bedg nastepstwem: dziatan,
nienalezytego wykonania, niedotrzymania terminéw, zaniechan, zaniedban, Wykonawcy lub osdb/podmiotow
z pomocag/udziatem, ktérych zaméwienie realizuje.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 112 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnoéci technicznej i zawodowej niezgodnie z przepisami ustawy, co w
konsekwenc;ji utrudnia uczciwg konkurencje i bezzasadnie zaweza krag potencjalnych wykonawcdw, mogacych
zfozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu udzielenie zamdwienia publicznego;

2.art. 433 pkt 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 99
ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 3 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wykorzystanie pozycji dominujgce;j i
wprowadzenie postanowien uniemozliwiajgcych nalezyta wycene zamowienia oraz pozwalajgcych na podwojne
karanie wykonawcy za te same zdarzenia oraz przeniesienie odpowiedzialnosci za zdarzenia niezalezne od
wykonawcy, co utrudnia uczciwg konkurencje i bezzasadnie zaweza krag potencjalnych wykonawcéw, mogacych

zlozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu udzielenie zamowienia publicznego

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w tresci
ogtoszenia oraz SWZ polegajacych na:
1.zmianie warunku udziatu dotyczgcego zdolno$ci technicznej i zawodowej wykonawcy poprzez:
a)nakazanie zmiany warunku i wskazanie, ze o udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy wykonali
co najmniej jedno zamowienie obejmujgce budowe lub przebudowe zespotu budynkéw o wartoSci minimum
3.000.000,00 zt brutto (trzech milionéw ztotych);
b)nakazanie zmiany warunku i wskazanie, ze o udzielenie zamdwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy wykonali
co najmniej dwa zamédwienia z ktdrych kazde obejmowato wykonanie konstrukcji budynku lub budynkéw w
technologii prefabrykowanego szkieletu drewnianego;
2.zmianie warunku w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do nalezytego wykonania zamowienia poprzez
nakazanie zmiany warunku i wskazanie, ze o udzielenie zamowienia mogqg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy dysponujg
jedng osobg, ktéra co najmniej dwukrotnie petnita funkcje kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej budowlanej przy realizacji robét budowlanych obejmujgcych wykonanie konstrukciji budynku lub budynkéw
w technologii prefabrykowanego szkieletu drewnianego;
3.zmiane postanowien wzoru umowy poprzez nakazanie usuniecia postanowien § 14 ust. 5, 7 i 9 umowy.

Zamawiajacy 10 grudnia 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, Ze nie uznaje odwotania
w zakresie zarzutow dotyczacych okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu (1 i 2) i wnosi o jego oddalenie, uznaje
odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego tresci umowy (3).

Odwotujacy 18 grudnia 2025 r. ztozyt pismo z oSwiadczeniem o wycofaniu odwotania w czesci nieuwzglednionej
przez Zamawiajgcego, tj. co do zarzutu 1 i 2 odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zglosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego



nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit czeSciowo odwotanie, w pozostatym za$
zakresie odwotanie zostato wycofane przez Odwotujgcego. Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U.z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w calosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W konsekwencji Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. 10 000 zt.

Przewodniczaca: ...



