Sygn. akt: KIO 4884/25

WYROK
Warszawa, dnia 18 grudnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Matecka

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 listopada 2025 r.
przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorzev postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Przysusze z siedzibg w Przysusze

przy udziale wykonawcy 4PPL Sp. z 0.0. z siedzibg w Groblicach — uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt
00 gr (sfownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4884/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow OpiekiZdrowotnej w Przysusze z siedzibg w Przysusze (dalej:
~Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe
sprzetu komputerowego na potrzeby SPZZOZ w Przysusze. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2025 r. pod nr 2025/BZP 00466970.

I. W dniu 4 listopada 2025 r. wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze (dalej
»Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(dalej: ,ustawa Pzp”) przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce 4PPL Sp. z o.0.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
—uniewaznienie czynno$ci badania, oceny oraz wyboru ofert;
—odrzucenie oferty wykonawcy 4PPL Sp. z 0.0,;
—ponowny wybor ofert.

Il. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie pismem z dnia 8 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania
za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Ill. Przystagpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca 4PPL Sp. z o0.0. z
siedzibg w Groblicach (dalej jako ,Przystepujacy”, a w odwotaniu jako ,Wykonawca”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Uzasadniajgc podniesiony w odwotaniu zarzut Odwolujacy przedstawit nastepujgce stanowisko:

»W dniu 3 pazdziernika br. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikéw postepowania o wyniku postepowania. Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty Wykonawcy, a takze odrzucit jedng oferte.

Z analizy udostepnionych dokumentéw wynika, ze w dniu 22.10.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
uzupeienia przedmiotowego $rodka dowodowego, jakim jest oswiadczenie producenta potwierdzajgcego zgodnosé
oferowanych parametréw z wymaganiami opisanymi w SWZ.



Zgodnie z rozdz. XXI SWZ Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg o$wiadczenie producenta potwierdzajgce
oferowane parametry. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia tego dokumentu
w sytuacji, w ktérej wykonawca nie przediozyt go na etapie sktadania ofert.

W dniu 28.10.2025 Wykonawca przedstawit o$wiadczenie wiasne, tym samym nie uzupelnit wymaganego
przedmiotowego $rodka dowodowego. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie dopuscit zlozenia alternatywnego
dokumentu, wymagat konkretnego dokumentu tj. oSwiadczenia producenta zaoferowanego sprzetu. Wykonawca w chwili
obecnej probuje podwazy¢ zasadno$¢ zadania o$wiadczenia producenta, jednak nalezy zauwazy¢, ze wymaganie
zawarte w SWZ w rozdz. XXI nie byto kwestionowane przez zadnego z wykonawcow, zatem jest ono wigzgce. Nie jest
roéwniez prawdg, ze producent nie ma mozliwosci przedstawi¢ oswiadczenia na potrzeby toczgcego sie postepowania,
poniewaz jest to czesta praktyka, a sam producent jest zainteresowany tym aby doszto do finalizacji zamoéwienia.
Odwolujgcy nie miat problemu z uzyskaniem takiego osSwiadczenia, by¢é moze wynika to tez z faktu, ze jest
autoryzowanym partnerem producenta Lenovo.

Niezaleznie nalezy zwr6ci¢ uwage na tres¢ oswiadczenia wtasnego Wykonawcy, nie da sie uzna¢ tego dokumentu jako
potwierdzajgcego spetianie wszystkich wymaganych parametréw. Nie ma w nim ani stowa o tym, ze Wykonawca
,o8wiadcza, ze...lub potwierdza...” Wykonawca natomiast odsyla Zamawiajgcego do linkbw sprzetu niebedgcego
przedmiotem oferty (link odnosi sie do innego modelu komputera), przerzuca tym samym na Zamawiajgcego obowigzek
wykazania, ze zaoferowany sprzet spetnia wszystkie wymagania SWZ. Dziatanie to jest sprzeczne z wymaganiami
zawartymi w dokumentacji postepowania oraz z zasadg réwnego traktowania wykonawcow, tym bardziej, ze
Zamawiajgcy odrzucit w tym Postepowaniu jedng oferte z powodu braku uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, zadziwiajgce jest stanowisko Zamawiajgcego, ktory dziata w sprzecznosci do wtasnych
wymagan i akceptuje dokument, ktéry:

—nie jest wymaganym zapisami SWZ o$wiadczeniem producenta,

—nie jest nawet o$wiadczeniem wilasnym potwierdzajgcym zgodno$é zaoferowanego sprzetu z wymaganymi
parametrami,

—odnosi sie do innego przedmiotu i nie zawiera informacji petnych dot. wymagan okreslonych w SWZ2.”

Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do uzupetienia przedmiotowych srodkow
dowodowych w postaci oSwiadczenia producenta sprzetu lub materiatow informacyjnych. Pierwszy akapit wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujacego (pismo z 22 pazdziernika 2025 r.) brzmi nastepujaco:

»Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej pzp oraz pkt
XXI ust. 2 SWZ, zamawiajgcy wzywa wykonawce do ziozenia w terminie dd28.10.2025 r. do godz. 09:00
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci oswiadczenia producenta sprzetu, potwierdzajgcego zgodnosé
oferowanych parametréw z wymaganiami opisanymi w SWZ wymienionych w zatgczniku nr 3 do formularza oferty,
tabela ,|I. Parametry techniczne i eksploatacyjne” od wiersza nr 1. do nr 1.19lub materiatéw informacyjnych (prospekty,
broszury, dane techniczne, instrukcje obstugi itp. w jezyku polskim), ktére dotyczg w/w parametrow.”

Odwolujagcy catkowicie pomingt fragment: ,lub materiatéw informacyjnych (prospekty, broszury, dane techniczne,
instrukcje obstugi itp. w jezyku polskim), ktére dotyczg w/w parametréow”.

Zatem Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego wytgcznie do zfozenia odwiadczenia producenta sprzetu, tak jak to
zostato wskazane w tre$ci odwotania.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy ztozyt pismo z 28 pazdziernika 2025 r., w ktérego tresci
zostaty zawarte hipertgcza do stron internetowych. Odwotujgcy nie wykazat, aby brak byto mozliwosci przedstawienia
materiatéw informacyjnych poprzez wskazanie hipertaczy do stron internetowych. W ztozonym odwotaniu Odwotujgcy w
zaden konkretny sposéb nie zakwestionowat tresci zawartej pod tymi adresami stron internetowych. Odwotujgcy jedynie
ogolnie stwierdzit, Zze linki dotyczg innego modelu komputera. Jednakze okolicznosci tej w zaden sposob nie wykazat.
Nalezy przypomnie¢, ze na zarzuty odwotania sktada sie przede wszystkim ich podstawa faktyczna. Okolicznosci
faktyczne, $wiadczace o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisOw prawa, muszg zostaC przez wnoszgcego
odwotanie wykazane w toku postepowania odwotawczego, a na etapie wniesienia odwotania muszg zosta¢ co najmniej
okreslone. Izba nie moze zastepowaé odwotujgcego w okresleniu podstawy faktycznej zarzutéw. Podobnie, Odwotujgcy



nie wskazat w odwotaniu ktére funkcjonalnosci nie zostaty przez Przystepujgcego potwierdzone.

Réwniez na rozprawie Odwotujgcy wskazat na szereg okolicznosci faktycznych, ktére w ogdle nie zostaly przedstawione
w odwotaniu, a ktére konstruujg nowe zarzuty wobec Zamawiajgcego. W szczegolnosci, Odwotujgcy nie przedstawit w
odwotaniu zarzutu, ktéry zostat przez niego podniesiony na rozprawie, ze ftreSci przedstawione na stronach
internetowych, do ktérych Przystepujacy przedstawit hipertacza, nie sg w jezyku polskim. Te okolicznosci zostaty przez
Izbe pominiete w zwigzku z przepisem art. 555 ustawy Pzp.

Podsumowujgc: jedyny konkretny zarzut jaki mozna wywieS¢ na podstawie tresSci przedstawionego w odwotaniu
uzasadnienia, to nieztozenie przez Przystepujgcego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci o$wiadczenia
producenta sprzetu, pomimo wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego. Jednakze, jak zostato to wskazane
powyzej, Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego do ztozenia wylgczenia oSwiadczenia producenta sprzetu, ale
mozliwe byto ztozenie rowniez materiatow informacyjnych. W zakresie tych ostatnich zarzuty nie zostaly wystarczajaco
skonkretyzowane w tresci odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby wzgledem oferty Przystepujacego zachodzita
podstawa odrzucenia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie zaliczyla do kosztow postepowania anikosztow poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, ani kosztow poniesionych przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika. W przypadku
Zamawiajgcego - z powodu nieztozenia do akt sprawy rachunku lub spisu kosztow (§ 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia). W
przypadku Odwotujgcego — z uwagi na to, ze osoba, ktdra zostata wskazana jako sprzedawca w treSci faktury VAT
wystawionej tytulem zastepstwa procesowego, nie wystepowata w sprawie jako petnomocnik Odwolujgcego (§ 5 pkt 2 lit.
b) ww. rozporzgdzenia) — Odwolujgcy w ogole nie byt w sprawie reprezentowany przez petnomocnika.

Przewodniczaca:



