Sygn. akt KIO 4879/25
Warszawa, 19 grudnia 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 17 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 4 listopada 2025 r.

przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: GR Visio sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Tarczynie, ILUM sp. z 0.0. z siedzibg w Tarczynie [,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Modernizacja systemow energetycznych Szpitala
Grochowskiego im. dr med. R.M. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia — wymiana Zrédet o$wietlenia na
energooszczedne wformule ,Zaprojektuj i Wybuduj” (ZPK/64/2025)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Szpital Grochowski im. dr med. R.M. sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
[,Zamawiajgcy”]

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwolawczego obciaza Odwotujacych solidarnie, tj. zalicza w poczet tych kosztow
kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez nich tytutem wpisu od
odwolania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie
Szpital Grochowski im. dr med. R.M. sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na
podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.1320 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp”’, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp” itp.} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia na roboty budowlane pn. Modernizacja systemow energetycznych Szpitala Grochowskiego im. dr med. R.M.
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig — wymiana Zrédet o$wietlenia na energooszczedne w formule ,Zaprojektuj i
Wybuduj” (ZPK/64/2025).
Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 11 czerwca 2025 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
nr 00273614.
Wartos¢ tego zamdwienia jest ponizej progow unijnych.
30 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej wspdlnie przez Optime Centrum sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i Optime Centrum sp. z o.0. sp.k {dalej:
»Konsorcjum Optima”}.
4 listopada 2025 r. GR Visio sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Tarczynie, ILUM sp. z 0.0. z siedzibg w Tarczynie, ktérzy
wspolnie ztozyli oferte {dalej: ,Konsorcjum” lub ,Odwolujgcy”}, wniesli odwotanie m.in. od powyzszej czynnosci oraz
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Optima.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 239 ust. 1 — przez wybdr oferty Konsorcjum Optima jako najkorzystniejszej [niesamoistny zarzut wynikowy].
2.Art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 5 i 6 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Optima, pomimo Ze zawiera ona razgco
niska cene za wykonanie zamowienia, gdyz ztozone wyjadnienia nie wykazujg i nie udowadniaja, ze tak nie jest.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Optima, pomimo ze ziozone przez nie
wyjasnienia dotyczgce ceny potwierdzajg, ze tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na
zaoferowanie rozwigzan rownowaznych zamiast referencyjnych, przy jednoczesnym braku identyfikacji oferowanych
produktdw i braku wykazania, ze sg one faktycznie rbwnowazne, a ponadto z powodu pominigcia w ofercie i wycenie
nasciennych paneli klawiszowych Dali 8.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenie badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Konsorcjum Optima.

4 Powtorzenia wyboru najkorzystniejszej oferty.



W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktory mégt mie¢ potencjalnie znaczenie dla
sprawy, aby zwiezle wyjasnic, dlaczego ostatecznie zostaty uznane za nieistotne dla zapadtego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwotanie z 16 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, podnoszac
okolicznosci faktyczne i argumentacje prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

O ile w uzasadnieniu odwotania adekwatnie przytoczono brzmienie postanowien SWZ z ust. 1-3, 5, 7 rozdziatu VI
pn. ,Opis przedmiotu zamdéwienia” oraz z ust. 12-15 rozdziatu VIl pn. ,Inne informacje i wymagania dotyczgce przedmiotu
zamowienia” SWZ, o tyle zostaly one blednie zinterpretowane w kontekscie wyszczegdlnienia w zatgczniku nr 2¢ do
SWZ pn. ,Zestawienie materiatdw przewidzianych do modernizacji oswietlenia” oznaczonych co do producenta i modelu
opraw i paneli nasciennych.

Celem tego zaméwienia jest wymiana w budynkach szpitala dotychczasowego o$wietlenia na energooszczedne
typu LED. Przedmiot zaméwienia obejmuje zasadniczo nastepujgce Swiadczenia a zarazem etapy realizacji umowy: 1)
opracowanie dokumentaciji projektowej obejmujgcej wykonanie instalacji zwigzanych z montazem instalacji o$wietlenia
na energooszczedne typu LED; 2) wykonanie projektéw instalacji elekirycznych i sieciowych; 3) wykonanie niezbednych
rob6t budowlanych; 4) dostawe i montaz instalacji oSwietlenia na energooszczedne typu LED. Szczegbtowy opis
przedmiotu zamodwienia, jak to okreslono, pod wzgledem opracowania dokumentacji projektowej oraz wymaganych
parametrow, zostat okre$lony w zatgcznikach do SWZ nr: 2 — Programie funkcjonalno-uzytkowym {dalej: ,PFU"}, 2a —
Obliczeniach fotometrycznych o$wietlenia podstawowego, 2b — Obliczeniach fotometrycznych awaryjnego o$wietlenia
ewakuacyjnego, 2c — Zestawieniu materialow przewidzianych do modernizacji oswietlenia, 2d — Zestawieniu
zinwentaryzowanych opraw o$wietlenia podstawowego, 2e — Inwentaryzacji opraw zewnetrznych [zob. ust. 1-3 rozdziatu
VI SWZ]. PFU de facto zalgczniki do PFU stanowig materiat wyjSciowy i pomocniczy, tj. okreSlajg wstepnie
uwarunkowania techniczne, w tym parametry docelowego oswietlenia, dla sporzadzenia przez wykonawce po zawarciu
umowy dokumentacji projektowej. Innymi stowy, przyjete finalnie w dokumentacji projektowej wykonawcy rozwigzania
muszg uwzglednia¢ wytyczne i wymagania zawarte w PFU [por. pkt 2.2. ,Wymagania ogblne dotyczgce Przedmiotu
Kontraktu” PFU]. Dopiero na podstawie opracowanej przez wykonawce dokumentacji projektowej bedg wykonywane
roboty budowlane, w tym montaz opraw o$wietleniowych i wigcznikéw $wiatta. Jest to bowiem zaméwienie realizowane
wiasnie w tzw. formule ,zaprojektuj i wybuduj” [co wprost wskazano w ust. 1 rozdziatu VI SWZ]. Przy czym wprost
dopuszczono zastgpienie w dokumentacji projektowej proponowanych w PFU rozwigzah w oparciu i wyroby innych
producentow, jezeli sg one co najmniej réwnorzedne konstrukcyjnie, funkcjonalnie i technicznie, co prawda po uzyskaniu
akceptaciji Zamawiajgcego, ale juz na etapie realizacji umowy [por. pkt 2.3. ,Dokumentacja projektowa i zakres” PFU].

W uzasadnieniu odwotania przemilczano powyzsze uwarunkowania realizacji tego zamdwienia wynikajgce wprost
z PFU, skupiajgc sie wylacznie na postanowieniach ust. 12-15 rozdziatu VIl SWZ, ktére majg charakter klauzul
generalnych, cze$ciowo wewnetrznie sprzecznych jako nieudana préba powigzania ze sobg w istocie dwdch odrebnych
uregulowan ustawy pzp odno$nie kwestii tzw. rbwnowaznosci.

Pierwsze dwa zdania ust. 12 odnoszg sie bowiem do wynikajgcego z art. 99 ust. 5 ustawy pzp obowigzku
zamieszczenia — w razie odwotania sie¢ do znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta lub szczegdblnego
procesu chrakteryzujgcego produkty — dopisku wprost dopuszczajgcego réwnowazne produkty. Jednocze$nie
Zamawiajgcy wprost zastrzegt tam, ze tego typu odwolywanie sie w dokumentacji tego zamoéwienia do konkretnych
produktéw ma charakter jedynie przyktadowy i stuzy wylgcznie doprecyzowaniu opisu przedmiotu zaméwienia. W
konsekwencji wiasnie taki charakter i cel ma wyszczegdlnienie producenta i modelu opraw (i innego osprzetu) w tabeli
zatgcznika 2c do SWZ, w ktorej istotne jest podanie liczby oraz strumienia $wietinego i mocy przytgczeniowej
poszczegdinych kategorii opraw.

W pierwszym zdaniu ust. 13 Zamawiajgcy zawart enigmatyczng definicje ,rozwigzania réwnowaznego” jako
umozliwiajgcego uzyskanie zatozonego w opisie przedmiotu zamowienia efekiu za pomocag innych rozwigzan
technicznych. Co prawda wediug trzeciego zdania ust. 13 rozwigzanie rbwnowazne nie moze skutkowac realizacjg
zamowienia w inny sposéb niz dostawa asortymentu wymaganego przez Zamawiajgcego, co jednak nalezy odczytywaé
w powigzaniu z kolejnym zdaniem, niedopuszczajgcym oferowania potprodukidéw wymagajgcych od Zamawiajgcego
dodatkowych czynnosci w celu uzyskania asortymentu wymaganego zgodnie z SWZ. Innymi stowy, zaoferowanie opraw
innego producenta (i sitg rzeczy innych modeli opraw) niz wskazane przyktadowo w tabeli zatacznika 2c do SWZ nie
oznacza zaoferowania ani innych niz opisane w PFU rozwigzan technicznych, ani dostawy innego niz wymagany
asortymentu. W konsekwenciji nie moze dotyczy¢ takiej sytuacji podkreslona w uzasadnieniu odwotfania klauzula ze
zdania drugiego ust. 13, zgodnie z ktdrg wykonawca powotujgcy sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
Zamawiajgcego jest obowigzany wykazac, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.



Natomiast ostatnie zdanie ust. 12 oraz ust. 13-15 zawierajg postanowienia dotyczace rownowaznosci, o ktorej
mowa w art. 100 ust. 4 i 5 ustawy pzp, czyli dopuszczenia rozwigzan rownowaznych wszedzie tam, gdzie opis
przedmiotu tego zamowienia odwoluje sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referencii
technicznych, o ktérych mowa w art. 100 ust. 1 i 2 ustawy pzp. Bardziej szczegdtowe postanowienia odno$nie
réwnowaznosci w tym znaczeniu zawiera pkt 10 pn. ,,Przepisy prawne i normy zwigzane z projektowaniem i wykonaniem
zamierzenia budowlanego”. W szczegolnosci pkt 10.1. pn. ,Réwnowaznos$¢ norm i przepisdw” w odniesieniu do pkt 10.3.
pn. ,Przepisy i normy z zakresu branzy Elektrycznej’ zawiera postanowienie, z ktérego wynika, ze o ile ten zbi6r norm
i przepisébw powinien stanowi¢ punkt odniesienia prac wykonawcy o tyle Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne rozwigzaniom opisywanym z odniesieniem do norm ponizej zebranych oraz zawartych w PFU.

Co wiecej, z art. 101 ust. 5 ustawy pzp wynika, ze w przypadku gdy opis przedmiotu zamdwienia odnosi sie do
norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referenciji technicznych,. o ktérych mowa w art. 101 ust.
1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy pzp, przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 104-107 ustawy pzp, stuzg
wykazaniu przez wykonawce, ze proponowane przez niego rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia. Tymczasem w rozdziale Xlll pn. ,Informacje o przedmiotowych $rodkach
dowodowych”, Zamawiajgcy wprost wskazat ze nie wymaga ztozenia zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Jak wynika ze wzoru formularza ofertowego, ktory stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat podania
tacznego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamoéwienia wraz z jego rozbiciem na wartosci dotyczgce: a) prac
projektowych, b) demontazu dotychczasowego o$wietlenia oraz dostawy i montazu oSwietlenia energooszczednego, c)
nadzoru autorskiego oraz inwestorskiego [por. pkt II.1.1) lit. a)-c) Formularza ofertowego — zatgcznika nr 1 do SWZ].

Reasumujac, wysnuty w uzasadnieniu odwotania (i to dwukrotnie) wniosek, jakoby oferowanie wykonania robot
budowlanych z wykorzystaniem innych opraw, paneli i osprzetu niz wyspecyfikowane w tabeli zatgcznika nr 2c do SWZ,
wymagato w ofercie: 1) wskazania na fakt oferowania produktéw réwnowaznych , 2) identyfikacji tych produktow
rownowaznych, 3) udowodnienia ich rownowaznosci [por. str. 7 i 27 odwotania] — nie znajduje oparcia w powyzej
ustalonej interpretaciji postanowien SWZ. A co najmniej z SWZ nie da sie wyprowadzi¢ jednoznacznie ani wymagania
sprecyzowania tresci oferty co do modeli i producentdbw opraw czy paneli, ktére zostang zamontowane przy
wykonywaniu robét budowlanych objetych tym zamoéwieniem, ani domniemania, ze w przypadku braku odmiennego
wskazania przedmiotem oferty sg produkty wyszczegolnione w zatgczniku 2c do SWZ. Bezprzedmiotowe jest zatem
podnoszenie w odwotaniu, ze w razie gdyby miaty to by¢ inne oprawy i panele niz wskazane [przyktadowo, nad czym
Odwolujacy konsekwentnie przechodzi do porzgdku dziennego] w zatgczniku do PFU, nie jest mozliwa merytoryczna
weryfikacja oferty.

W konsekwencji bez znaczenia dla oceny zgodnosci tresci oferty Konsorcjum Optima z opisem przedmiotu
zamobwienia zawartym w programie funkcjonalno-uzytkowym i pozostatych zatgcznikach do SWZ jest to, czy z wyjasnien
dotyczacych ceny wynika wola wykonania przez Konsorcjum Optima tego zamdwienia przy zastosowaniu opraw i
osprzetu innego niz wskazane jako przyktadowe w tabeli zatgcznika 2c do SWZ

Wystosowane przez Zamawiajgcego do Konsorcjum Optima wezwanie do wyjasnienia ceny oferty miato
standardowy charakter, tj. sprowadzato sie do powotania sie na art. 224 ust. 1 ustawy pzp oraz zakreSlenia zakresu
wezwania odno$nie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4)-6) ustawy pzp. Zamawiajgcy wskazat jako
podstawe faktyczng wezwania wylgcznie odbieganie ceny oferty od ubruttowionej warto$ci zamoéwienia, tzn. nie
sprecyzowal, czy i kiéra cze$¢ sktadowa ceny oferty wzbudzita jego watpliwosci. Z kolei wskazanie w pkt 4) pisma
Zamawiajgcego z 5 wrzesnia 2025 r., ze zakresem wezwania objete jest ,wykazanie realnosci ceny” nic konkretnego nie
WNOSi.

Wyjasnienia Konsorcjum Optima zawarte w piSmie z 11 wrzesnia 2025 r. oraz zatgcznikach do niego wigcej niz
odpowiadajg tak sformutowanemu zakresowi wezwania, gdyz zawierajg dodatkowe rozbicie wartosci netto z formularza
ofertowego, tj.: a) prac projektowych — na wynagrodzenie projektanta, jego pomocnika i projektanta sprawdzajgcego, z
okresleniem liczby roboczogodzin, a takze wskazaniem ryczattowych kwot za uzgodnienia i wydruki; b) demontazu
dotychczasowego o$wietlenia oraz dostawy i montazu o$wietlenia energooszczednego — w podziale na: tgczny koszt
opraw o$wietlenia podstawowego wraz z zewnetrznym i opraw o$wietlenia awaryjnego, koszt jednostkowy oraz warto$é
demontazu i montazu opraw, prace dotyczgce wykonania instalacji elektrycznej i prace odtworzeniowe (z okresleniem
dla kazdego z tych zakreséw prac liczby roboczogodzin), ryczattowe kwoty, kolejno za: drobne materiaty, likwidacje
centralnej baterii, zabezpieczenie pomieszczen i utylizacje opraw; ¢) nadzoru autorskiego i nadzoru inwestorskiego, z
okresleniem liczby roboczogodzin. Ponadto w ramach dodatkowej pozycji, okreslonej jako ,wiasne”, wyodrebniono:
,Zapas na ryzyko 5%” (80 tys. zf), koszt obstugi inwestyciji 5% (80 tys. zt) i zysk 15% (236.572,00 zt). Ponadto w dalszej
czesci wyjasnien wycena tak wyodrebnionych Swiadczen zostata uzasadniona przez podanie dodatkowych informacji co
do przyjetych naktadéw robocizny, kosztow opraw wg zatgczonej oferty, wyszczegolnienia materiatdbw drobnych itd. [por.
tabele na str. 3-4 i objasnienia na str. 4-5 pisma).



Zauwazy¢ nalezy, ze faczna kwota przewidziana w powyzszej kalkulacji na obstuge inwestycji i nieprzewidziane
ryzyka , tj. 160 tys. zt jest akurat wystarczajgca na pokrycie kategorii kosztéw wyszczegdlnionych w uzasadnieniu
odwotania jako pominiete w wyjasnieniach: 1) kierownik robét elektrycznych — 18 tys. zi, 2) klawiszowe panele nascienne
— 45 tys. zt, 3) wydtuzona o 3 lata gwarancji producenta opraw — 40 tys. zt, 4) gwarancja nalezytego wykonania umowy;,
polisy OC i polisy ubezpieczenia wszystkich ryzyk budowy — 11 tys. zt, 5) koszty finansowe realizacji zamowienia w
zwigzku z ptatnoscig wynagrodzenia do trzydziestu dni po odbiorze koncowym — 40 tys. zt, skoro tgcznie miatyby one
wynosi¢ 154 tys. zt. Odwolujgcy zdaje sie rowniez nie dostrzega¢, ze Konsorcjum Optima zatozylo zysk na poziomie
15%, co daje kwote 236.572,00 zt, ktdra tym bardziej z nawiazkg pokrywa koszty wskazane w uzasadnieniu odwotania

Niezaleznie od powyzszego pismo Konsorcjum Optima wiarygodnie opisuje w odniesieniu do zastrzezen bedgcych
podstawg faktyczng zarzutow odwotania uwarunkowania kosztowe, ktére dodatkowo znajdujg oparcie w zatgczonych
dowodach [pisownia oryginalna; por. str. 13-14 pisma z 16 grudnia 2025 r. i zatagczone jako dowody dokumenty]:
o...)\Wykonawca w swojej kalkulacji ujat pozycje pn. koszt obstugi inwestycji w kwocie 80 000 zt. Jest to pozycja, w ktérej

sg uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z prowadzeniem tej konkretnej inwestycji, w tym takze koszt kierownika
robdt elektrycznych.

oKoszt paneli nasciennych DALI 8 klawiszowych. Jest to btedne twierdzenie, poniewaz klawisze te sg ujete w pozycji
Jmateriat drobny”. Kwota 45 000 zt za zakup paneli nasciennych Dali wskazywana przez Odwotujgcego jest kwotg
nierealng, zdecydowanie wygorowang na uzytek zarzutow odwotania. Odwotujgcy postuzyt sie jednie ofertg cenowg ze
sklepu internetowego w sprzedazy detalicznej. Firmy profesjonalne takie jak Przystepujgcy czy Odwotujgcy kupujgce
hurtowe iloSci produktow dla zadarn inwestycyjnych kontraktujg produkty w cenach istotnie nizszych. Jako dowod
powyzszego Przystepujgcy wskazuje cene oprawy LED z pierwszej pozycji oferty Odwotujgcego, ktdra w sklepie
internetowym wynosi 409,96 zt netfo podczas gdy w ofercie Odwofujgcego jej cena to 142,20 zt nefto. Nadfo,
zatgczamy realng oferte paneli nasciennych DALI od firmy specjalizujgcej sie w automatyce na rzecz Przystepujgcego
na kwote 8.536,00 zt. netto. Pozycja ta nie zostata szczegotowo opisana w wyjasnieniach, gdyz jej warto$¢ jest niska
wzgledem ceny oferty i nie wymagata szczegétowych wyjasnien podobnie jak zakup kotkow do mocowania opraw
oswietleniowych i wiele innych materiatow drobnych.

oKoszt uzyskania gwarancji nalezytego wykonania umowy. Po pierwsze takzZe ten koszt jest pomijalny wzgledem wartosci
oferty natomiast Przystepujgcy w celu minimalizacji kosztéw dodatkowych i maksymalizacji zysku nie bedzie
korzystac¢ z gwarancji zewnetrznej. Przystepujgcy wnosi zabezpieczenia NWK w formie gotéwkowej bez korzystania
z gwarancji na dowdd czego przedstawia potwierdzenie ptatnosci ZNWK w ostatnio podpisanej umowie o udzielenie
zZamOwienia publicznego.

eKoszt polisy ubezpieczenia wszystkich ryzyk zostat uwzgledniony w koszcie obstugi inwestycji.

e Koszty finansowe zwigzane z wykonaniem umowy w zwigzku z jednorazowg zaptatg. Wykonawca nie ponosi tego typu
kosztéw finansowych z uwagi na posiadang ptynno$c¢ finansowg oraz wtasny kapitat obrotowy. Ponadto nalezy zwrécic
uwage, ze w pierwszej kolejnosSci zostata przewidziana faza projektowa, ktéra nie wymaga zaangazowania istotnych
Srodkdw finansowych wiec koszt nie wystepuje. Faza dostawy i montazu i opraw nie wynosi 9 miesiecy jak twierdzi
Odwotujgcy a realnie do maksymalnie czterech miesiecy. Réwniez w tym przypadku koszt finansowy nie wystepuje z
uwagi na fakt, ze firmy posiadajgce stabilng pozycje na rynku jak Przystepujgcy nie finansujg opraw poniewaz zakupy
przebiegajg na podstawie faktur VAT z terminem pfatno$ci 30/60 dni liczonym dopiero od daty odbioru opraw.

Podkreslic nalezy, ze ceny ofert Odwolujgcych i Konsorcjum Optima sg na bardzo zblizonym poziome
(1.993.830,00 zt i 1.937.953,56 zf). Na zblizonym poziomie jest takze tgczny koszt dostaw opraw przyjety przez
Odwolujgcych (882.555,20 zt netto) i Konsorcjum Optima (730.000,00 zt netto). Nie ma wiec podstaw, aby
kwestionowac, ze nizszy koszt zakupu opraw o$wietleniowych wynika po czesci z oparcia si¢ na produktach innych niz
wskazane przyktadowo w zalgczniku 2c do SWZ, a takze z wysokich rabatéw handlowych, co znajduje oparcie réwniez
w zalgczonych do wyjasnien oSwiadczen producentéw. W tym kontekScie Odwolujagcy sami nie sg wiarygodni, gdy
podnosza, jaki koszt nalezy ponieS¢ na zakup opraw, np. dla ,Roundtech podtynk AT 200 1h IP65 INNE” wg oferty
handlowej od przedsigbiorcy Lena Lightning S.A. jest to 209,58 zt (netto, po rabacie), podczas gdy w ,Zestawieniu
kosztéw zkupu opraw...” wpisano 184,00 zt netto, co daje tgcznie réznice 18.750,14 zt netto [por. odnosne dokumenty
zatgczone do wyjasnien Konsorcjum z 11 wrze$nia 2025 r. jako odpowiednio zatgczniki nr 6i 2].

Znamienne jest, ze uzasadnienie faktyczne zarzutdéw nie opiera sie na podnoszeniu, ze cena oferty Konsorcjum
Optima nie pokrywa kosztow realizacji tego zamoéwienia, w tym poszczegdlnych kategorii kosztéw wyodrebnionych w
ramach wyjasnien, gdyz takie twierdzenie byloby oczywiscie niewiarygodne. W szczegdélnosci nie zostat
zakwestionowany jako zanizony koszt zakupu opraw os$wietleniowych, gdyz podstawa faktyczna zarzutu dotyczgcego
ceny sprowadza sie do podwazania wartosci dowodowej zatgczonych do wyjasnien ofert dostawcéw, a przede
wszystkim do twierdzenia, na ktérym zasadza sie drugi zarzut odwotania, jakoby treS¢ zfozonych wyjasnieh ujawniata
wole wykonania zamowienia niezgodnie z jego opisem (czemu jednak przeczg poczynione juz powyzej ustalenia). W



istocie taka konstrukcja zarzutéw Swiadczy o tym, ze Odwolujgcy doskonale sobie zdaje sprawe z niemoznosci
skutecznego podwazenia tresci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Optima jako uzasadniajgcych wysoko$¢ ceny
jego oferty. Zamiast tego Odwotujgcy probuje podwazaé pod wzgledem formalnym te wyjasnienia i zatgczone do nich
dowody, tudziez usituje wyprowadzi¢ z treSci tych dokumentéw niezgodnos$¢ tresci oferty Konsorcjum Optima z
warunkami tego zamowienia.

Odwotanie nie zawiera przekonujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego dla prezentowanego skrajnie
potrzeby skalkulowania ceny oferty tzw. ofert handlowych. Te ostatnie nie musza by¢ i najczesciej nie sg ofertami w
rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego. Nie umniejsza to wcalea priori — wbrew odmiennemu poglgdowi
Odwolujgcego — wartosci dowodowej takiego, mniej lub bardziej sformalizowanego, rozeznania u kontrahentéw jako
potwierdzenia realnosci kalkulacji ceny oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W
okolicznosciach tej sprawy nalezy uzna¢ za niesporne, skoro nie byto przedmiotem zastrzezen sformutowanych w
uzasadnieniu odwotania, ze przedsiebiorca, na ktorego ofercie oparto sie Konsorcjum Optima, prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie obrotu osprzetem elekirycznym, w tym produkowanym przez pieciu producentdw, ktorzy
potwierdzili, ze z racji wieloletniej wspotpracy ma on u nich wysokie rabaty. Co wiecej, prakiyka pozyskiwania ofert w
takie formie jest rowniez stosowana przez Odwotujgcego, o czym Swiadczg zatgczone do jego wyjasnien z 11 wrzesnia
2025 r. jako dowody nr 5-7 oferty producentéw opraw, paneli i innego osprzetu. Umkneto uwadze Odwotujgcego, ze przy
prezentowanym przez niego na potrzeby uzasadnienia zarzutéw odwotania skrajnym formalizmie nie ostataby sie
rowniez zatgczona do tych wyjasnien jako dowod nr 3 oferta, opatrzona jedynie skanem odrecznego podpisu [por. ww.
zatgczniki do wspomnianego pisma Konsorcjum].

Abstrahujgc od powyzej poczynionych ustalen, zatgczony do pisma Konsorcjum Optima z 16 grudnia 2025 r.
wydruk mejla z 7 lipca 2025 r. dodatkowo potwierdza, ze zalgczona do jego wyjasnien z 11 wrzesnia 2025 r. oferta
handlowa przedsiebiorcy IHOL Jana Kubisztal {dalej: ,IHOL"} z 28 lipca 2025 r. na oprawy o$wietleniowe uwzgledniata
udzielenie przedtuzonej, 8-letnej gwaranc;ji [por. oba dokumenty]. Zastrzezenia podniesione w uzasadnieniu odwotania w
istocie polegajg na przejsciu do porzadku dziennego nad tym tzw. zapytaniem ofertowym Optimy Centrum, w ktérym
wprost zwrécono sie do IHOL-u o uwzglednienie zarébwno 8-letniego okresu gwarancji, jak i warunkéw gwaranciji
obowigzujagcych we wskazanym z nazwy postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Umkneto przy tym
Odwolujgcemu, ze wymagana w ramach warunkoéw tego zamoéwienia gwarancja, ktorej okres byt przedmiotem
odrebnego kryterium oceny ofert, ma by¢ udzielona przez wykonawce, z ktérym zostanie zawarta umowa, wiec nie musi
by¢ gwarancjg producenta [por. pkt 11.1.3) Formularza ofertowego — zatacznika nr 1 do SWZ oraz§ 11 pn. ,Gwarancja
i rekojmia” wzoru umowy z zatgcznika nr 4 do SWZ, gdzie juz w ust. 1 mowa jest o tym, ze:Wykonawca udziela
Zamawigjgcemu gwarancji na przedmiot umowy na okres od daty podpisania bez zastrzeZen protokofu zdawczo-
odbiorczego.]. W konsekwencji, nawet gdyby przyja¢ — jak chciatby Odwolujgcy — ze oferta IHOL dotyczy udzielenia
przez tego dystrybutora czy zapewnienia udzielenia przez producentéw oferowanych na potrzeby tego przetargu opraw
oswietleniowych 5-letniej gwarancji (wymaganej obligatoryjnie wg SIWZ), jest to zobowigzanie IHOL wzgledem Optimy
Centrum. Nie wplywa zatem na wazno$¢ zobowigzania sie przez Konsorcjum Optima wzgledem Zamawiajgcego
udzielenia przedituzonej o dodatkowe trzy lata gwaranciji jakosci [por. pkt 11.1.3) Formularza oferty Konsorcjum Optimal.
Reasumujgc, prezentowana w odwotaniu odno$nie tej kwestii interpretacja tresci ofert IHOL i Konsorcjum Optima nie
uwzglednia catoksztattu okoliczno$ci towarzyszacych ich ztozeniu.

Bez znaczenia dla sprawy jest, czy zatgczone do wyjasnien Konsorcjum Optima faktury za zakup plotera czy
oprogramowania i licencji sg istotne w kontek$cie wykazania braku razgcego zanizenia ceny oferty. W kazdym razie sg
one dowodem na posiadanie zaplecza technicznego umozliwiajgcego opracowanie dokumentacji projektowej.
Oprogramowanie i licencja oraz ploter to koszt ponad 5 000,00 zt ktory zostat juz poniesiony i zamortyzowany. W tym
miejscu warto wskazaé, ze prace projektowe przez nas zostaly skalkulowane na 66 500 zt netto, podczas gdy
Odwolujacy prace projektowe skalkulowat zaledwie na 26 000 zt netto, nie przedstawiajgc zadnych dowodoéw na
posiadanie zaplecza technicznego do wykonania projektu.

Wreszcie ferowana w uzasadnieniu odwotania negatywna ocena wyjasnien Konsorcjum Optima nie moze by¢
wiarygodna w sytuaciji, gdy ztozone przez Odwotujgcych w odpowiedzi na tozsame wezwanie Zamawiajgcego
wyjasnienia nie sg bardziej szczegdlowe, a roznica sprowadza si¢ do liczby zatgcznikdw i wskazania w nich oznaczen i
producentéw opraw. Odwotanie w istocie zasadza sie na tej ostatniej okolicznosci, a takze na nieuzasadnionym
i nieracjonalnym oczekiwaniu, aby oba wyjasnienia wyszczego6lniaty identyczne pozycje kosztéw sktadowych.

Jednocze$nie wysnuty w odwotaniu wniosek, jakoby z treSci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Optima
wynikata niezgodno$¢ tresci jego oferty z opisem przedmiotu tego zamdwienia czy warunkami umowy, nie znajduje
oparcia w powyzej ustalonych okolicznosciach. Wyktadnia o$wiadczenia woli Konsorcjum Optima wbrew jego
literalnemu brzmieniu ma zatem charakter kontrfaktyczny i jest nielogiczna, gdyz usituje wywies¢ z treSci wyjasnien



uzasadniajgcych cene oferty niezgodnos¢ tresci oferty, ktéra sprowadza sie do elementdw wskazanych we wzorze
formularza oferty.

Reasumujgc, Odwotujgcy, na ktéorym na mocy art. 534 ust. 1 ustawy pzp spoczywat ciezar wykazania swoich
twierdzen, w oczywisty sposéb temu nie sprostat, a jednocze$nie w ustalonym powyzej stanie rzeczy nie sposob
twierdzi¢, ze Konsorcjum Optima nie sprostato w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach ciezarowi dowodowemu, o
ktérym mowa w art. 537 pkt 1 ustawy pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamodwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawieratla analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnos¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamoéwienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ” nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamowienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej treS¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zaméwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnos¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazio to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamdowienia, okreslenie terminu wykonania zamdwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty skladanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byfa to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp
tres¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta o0 zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia i warunkami umowy. W szczegélnosci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagac skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku
nalezy uznac te informacje za stanowigce elementy treSci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii). Jednakze,



jak to powyzej ustalono, Zamawiajgcy nie wymagat sprecyzowania tresci oferty w takim zakresie.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamoéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednocze$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytacznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Omowione powyzej instytucje poprawienia omylek wiasciwe dla Prawa zaméwien publicznych nie wytgczajg
koniecznosci dokonywania wyktadni oswiadczenia woli, jakim sg zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajace z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oSwiadczenie woli nalezy tak tumaczyc¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego sktadanego
oswiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
sktadajgcego o$wiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni oSwiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony intereséw osoby, ktéra dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego oswiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
starannoéci.

Ponadto zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w
ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej treS¢ odnosnie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamowienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazadanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni przepis jest odpowiednikiem regulacii
zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z
ofertg (0 czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych Srodkach dowodowych. Stad zostaly one
zdefiniowane w art. 6 pkt 20 ustawy pzp jako srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnoéci oferowanych dostaw, ustug lub
robé6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia. Dokumenty zaliczane do przedmiotowych $rodkéw
dowodowych nalezy rozpatrywac¢ jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodno$ci oferowanego $wiadczenia z
wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi stowy, zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty musi w takim
przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady sporzadzonych przez niezalezny od
wykonawcy podmiot trzeci. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do
odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, co przejawia sie zarowno w aspekcie formalnym, tj. w
niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zgdanie ztozenia takich dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym,
tji. niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu $wiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie
wymagan, cech lub parametréw, ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach. Jak to jednak powyzej ustalono,
Zamawiajgcy nie zazadat zadnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym odno$nie opraw i innego osprzetu,
ktéry zostanie zamontowany w ramach rob6t budowlanych objetych zakresem tego zamdéwienia.

Reasumujac, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp okazat sie by¢ bezzasadny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od



towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktdére nie wymagajg wyjasnienia; 2)
warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8)
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. Przy czym zgodnie
z art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi zamawiajgcy jest obowigzany zgdac
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 pzp ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
{dalej: ,popzp”} zawierata zblizone uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnos¢ dorobek doktryny i
orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio obowigzujgcych przepisow.

Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razgco niska cena’. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okreSlenia jest przedmiot zaméwienia i przyjaé mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razaco niskiej ceny” orzecznictwo sgdow okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wcze$niej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco
niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, Zze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona roéznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajacymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zamdwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykona¢. W podsumowaniu
stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie
na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
nie jest ceng rynkows, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug
powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie
towardw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad
Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 88/09 wskazat nastepujace kryteria
okreslajgce cene razgco niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb,



ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie
pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od
realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamowienn Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczacej ceny razaco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc
mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie
definiujg go réwniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgca od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztoéw wytworzenia ustugi, dostawy, rob6t budowlanych.

Pomimo generalnej adekwatno$ci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiary-godno$¢”, ,nieadekwatno$¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— terminéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnosc”, ,koszt wytworzenia®, ,rentowno$¢ na zadaniu”), powoduje,
Ze majg one ograniczong przydatnos¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegolnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywa¢ cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wplywaé na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a dokladniej — jak wynika
z przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego wartosci rynkowej. W konsekwencji wartos¢
rynkowa przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady
kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie
punkt odniesienia dla ceny razgco niskiej.

Z art. 224 ust. 6 ustawy pzp wynika norma prawna, zgodnie z ktdrg, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng
(dyspozycja). Obecnie obowigzujaca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujgcego art. 90 ust. 3
popzp, ktory literalnie stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Oczywiste byto bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktére niezwykle rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnieh wraz
z dowodami, nalezy réwniez poczyta¢ sytuacje, gdy nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest razgco niska. De lege
lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty
nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczgcej oferty zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, ktdrg w takiej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg tej normy, zamawiajgcy obowigzany
jest odrzucic¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp).

Przy czym — jak juz powyzej wspomniano — wedtug normy art. 537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Jednoczesnie zart. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika, ze
obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie skladania wyjasnien zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku
postepowania odwotawczego Izba bada prawidtowo$é dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjadnien i
dowoddw, a dodatkowe okolicznosci i dowody zgtoszone na ich potwierdzenie przez przystepujgcego co do zasady nie
mogg by¢ brane pod uwage w tym kontekscie.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90
ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie
wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnierh odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.
sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt:
KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006
r. sygn. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna
ocena oferty jest prawidlowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Z kolei wedtug art. 513 pkt 1 i 2 pzp (art. 180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami



ustawy czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Stad dla
skutecznego zakwestionowania wyboru oferty przystepujacego po udzieleniu przez niego wyjasnien dotyczacych ceny
jego oferty, konieczne a zarazem wystarczajgce jest wykazanie, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit te wyjasnienia. W
konsekwencji réwniez Izba zobligowana jest wylacznie do zbadania, czy wyjasnienia, kiére zostaly ziozone
zamawiajgcemu przez wezwanego wykonawce, uzasadnity nalezycie cene jego oferty.

Reasumujac, z przywotanych powyzej przepiséw wynika, ze w toku postepowania odwotawczego nie mozna juz
uzupetni¢ uprzednio zfozonych wyjasnien o nowe okolicznosci uzasadniajgce cene oferty oraz zgtosi¢ na ich poparcie
dowoddw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w kontek$cie zarzutow odwotania, czy wyjasnienia ztozone
zamawiajgcemu zostaly przez niego prawidtowo ocenione.

Sposob sformulowania zarzutbw rozpoznawanego odwotania czyni celowym wskazanie na specyfike
postepowania odwotawczego. Wedtug art. 513 pkt 1i 2 pzp (art. 180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje na niezgodng z
przepisami ustawy czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy.
Jednakze kluczowe znaczenie w tej sprawie ma to, ze zgodnie z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7 popzp) Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu
przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowos$ci zachowania
zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla
uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale takze prawnych, w tym wskazywanych
jako naruszone przepis6w ustawy pzp. Okolicznosci te majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna
z linig orzeczniczg konsekwentnie prezentowana przez Krajowg lzbe Odwotawczg i zostata potwierdzona w
orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegoélnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt XIl Ga 92/12 Sad
Okregowy w Gdansku trafnie wywiédt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, kitére nie byty zawarte w odwotaniu,
przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod katem wskazanego przepisu
prawa, ale réwniez jako wskazane okoliczno$ci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego i
majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Z kolei aktualnie Sad Okregowy w Warszawie jako Sad Zaméwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, gdyz jak wywiédt w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIll Zs 77/23,
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catosciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0gdélng prawidtowoS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
zamawiajgcego, a Izba jest wiadna badac¢ $cisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stagd zaréwno orzekanie przez lzbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

O ile dowody na mocy art. 535 pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci,
z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez
Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujace zarzut, czyli okre$lone
twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie. W prowadzony w art. 537
pzp szczegolny rozkiad ciezaru dowodu nie zmienia tego, ze wpierw muszg zaistnie¢ w postepowaniu odwotawczym
fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne. Stad odwotanie, ktore inicjuje postepowanie odwotawcze, zawsze musi
zawiera¢ okolicznoSci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy pzp, réwniez gdy
chodzi o art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust. 6 pzp. Przy czym nie moze sie to sprowadzaé¢ do samego twierdzenia,
ze cena oferty (nie) jest razgco niska, czy tez twierdzenia, ze ocena wyjasnien (nie) powinna prowadzi¢ do takiej oceny,
gdyz nalezy skonkretyzowac okolicznosci faktyczne, ktére w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie takiego
wniosku.

Odwotujgcy konsekwentnie obstawat przy tym, ze aby kalkulacja poszczegolnych kategorii kosztow z wyjasnien
mogta byé przez niego uznana za wiarygodng i zastugujg na podanie analizie, konieczne byto poparcie jej odrebnymi
dowodami, kwestionujgc wartos¢ dowodowg samych wyjasnien zawierajgcych kalkulacje.

Takie stanowisko nie zastuguje jednak na aprobate, gdyz rygor dowodowy, ktéry ustawa pzp naklada na
wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania $cisle



okreslonego katalogu dowodéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych
przykladowo w ustawie pzp. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze w wezwaniu Zamawiajgcy nie domagat sie
przedtozenia okreslonych dowoddéw na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgleddéw nic nie stato na
przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, kidre jego zdaniem sg
wystarczajgco uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia.

Parafrazujgc stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie (dziatajgcego jako Sad Zamowien Publicznych)
zaprezentowane w ramach uzasadnienia wyroku z 22 grudnia 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 90/21, zawarta w ziozonych
wyjasnieniach kalkulacja nie moze by¢ uznana z zatozenia za niewiarygodng. O ile oczywiste jest, ze tak ztozone
wyjasnienia obejmujace kalkulacje stanowig dokument pochodzacy od wykonawcy, o tyle nie pozbawia to go
automatycznie jakiejkolwiek mocy dowodowej. Kalkulacje i o$wiadczenia jak kazdy dowdd podlegajg bowiem ocenie.
Tymczasem Zamawiajacy, przyjmujac nazbyt formalistyczne podejscie co do braku mozliwosci traktowania ich jako
dowoddw, btednie uwaza, ze na ich podstawie w ogodle nie jest mozliwe przeprowadzenie weryfikacji realnosci ceny
oferty, cho¢by przez zazgdanie informacji uszczegoétawiajgcych i ewentualnie stosownych dowodéow.

Niezaleznie od powyzsze go Izba zwazyla, ze jezeli Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien miatby jakies
watpliwosci, w powyzej ustalonych okolicznosciach przepisy ustawy pzp, w tym art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust.
6 pzp rozpatrywane w kontek$cie wyrazonych w art. 16 pkt 1 pzp zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia z poszanowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, nie staly temu na przeszkodzie
wystosowaniu kolejnego wezwania do ich wyjasnien., a wyrazona w art. 16 pkt 3 pzp zasada proporcjonalno$ci wrecz
obligowata do tego, skoro niewyjasnione staly sie przyczyng odrzucenia oferty. Przy stosowaniu art. 224 ust. 6 pzp
nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 69 ust. 3 zd. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE {dale;j:
~dyrektywa klasyczna”} — czyli przepisem, ktéry podlegat implementacji do krajowego porzadku prawnego instytucja
zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem (analogiczny przepis zawierata réwniez
uchylona dyrektywa 2004/18/WE). Stad procedura wyjasniajgca cene oferty nie zawsze moze lub powinna ogranicza¢
sie do jednokrotnego wezwania do wyjasnien i ich oceny przez zamawiajgcego. Uzycie sformutowania ,konsultacje”
jednoznacznie wskazuje nie tylko na wiekszg aktywno$¢ obydwu stron, ale i na dopuszczenie etapowego przebiegu tej
procedury.

Mozliwosé wielokrothego wzywania do udzielenia wyjadnien potwierdzajg tez opinie prawne Urzedu Zaméwieh
Publicznych (np. zawarte w ,Informatorze...” nr 11 z 2013 r.) oraz dotychczasowe orzecznictwo sgdéw powszechnych,
np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10, w ktérych uzasadnieniach jednoznacznie wskazuije sig, ze brak jest
rozwiaty watpliwo$ci zamawiajacego zwigzanych z razgco niskg ceng. Stanowisko to nie jest réwniez odosobnione w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktdéra wielokrotnie wskazywala, ze szczegdlnie w sytuacji, gdy pierwotne
wezwanie Zamawiajgcego jest ogdinikowe i niekonkretne — jak to miato réwniez miejsce w niniejszej sprawie —
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji zaniechania odpowiedniego sformutowania wezwania, a co za
tym idzie, zamawiajgcy winien ponownie wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, wskazujac, ktére kwestie
wymagajg uszczegbtowienia i w jakim zakresie. Nie ma rowniez zadnych przeszkéd, aby ponownie wezwac¢ wykonawce
do ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy pierwotnie ztozone wyja$nienia wzbudzity okre$lone nowe szczegbtowe
watpliwosci (tak np. w uzasadnieniach wyrokow wydanych: 23 czerwca 2015 r. sygn. akt KIO 1143/15 czy 18 lutego 2016
r. sygn. akt KIO 150/16).

Wobec tego, rozpoznajac sprawe w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze nalezy uzna¢
je za niezasadne, gdyz nie potwierdzito sie, ze Zamawiajgcy bezprawnie zaniechat odrzucenia wybranej jako
najkorzystniejsza oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp. Dziatanie takie nalezatoby
uznac rowniez za nieodpowiadajgce zasadzie proporcjonalnosci wyrazonej w art. 16 pkt 3 pzp.

W konsekwenciji wyboér najkorzystniejszej oferty zostat dokonany w zgodzie z at. 239 ust. 1 ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ziozong fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp oraz § 8 ust.
2 pkt 1 zd. 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajgc nimi Odwotujgcego. Jednocze$nie nie uwzgledniono wniosku



Zamawiajgcego o zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika, wobec nieztozenia rachunku czy spisu kosztéw w
tym zakresie, jak tego wymaga § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia.



