KIO 4876/25

WYROK
Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2025 r.
przez Odwotujgcego: wykonawcow J.T., A.T. dziatajgcy jako wspolnicy spotki cywilnej pod firmg: Wydawnictwo KA
Joanna Tomczyk- Lidochowska i Wspdlnicy s.c. z siedzibg w Tarnowskich Gérach w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Wojewodztwo Slgskie

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
ponowng ocene oferty Odwotujgcego w kryterium oceny ofert ,Ogolna koncepcja lekcji pokazowych”,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty
skarbowe;j.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 4876/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Slgskie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Opracowanie koncepcji 80 lekcji pokazowych o charakterze pilotazowym, ich kompleksowg realizacje
na terenie wojewodztwa $laskiego oraz ewaluacje przeprowadzonych dziatan”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 20 sierpnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00382235.
W dniu 4 listopada 2025r. wykonawca Wydawnictwo KA J.T. i Wspolnicy S.C. z siedzibg w Tarnowskich Gérach (dale;j:
»Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w sposéb dowolny, subiektywny, nieprzejrzysty
i sprzeczny z opisem kryteriéw oceny ofert zawartym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW Z), co doprowadzito do
wyboru oferty, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejsza, oraz naruszyto zasade réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwolujgcy wniost o:
1. Uwzglednienie odwotania w catosci.
2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
3. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym rzetelnej i zgodnej z SWZ oceny oferty
Odwotujgcego w ramach kryterium ,,0golna koncepcja lekcji pokazowych”.
Uzasadniajgc odwotanie Odwolujgcy wskazat, ze ,zgodnie z Rozdziatem XIV pkt B ppkt 1 SWZ, Zamawiajacy przyznawat
10 pkt za uwzglednienie nowoczesnych technologii w obu (dwdch) pakietach koncepciji.
Odwotujgcy w swojej probce wyraznie wskazat takie technologie w obu pakietach:
+ W Pakiecie 1 (,Medycyna przysztosci’): wskazano m.in. okulary VR/AR, edukacyjng drukarke 3D, robota edukacyjnego,
aplikacje mobilne.
+ W Pakiecie 2 (,Zielona gospodarka”): wskazano m.in. czujnik jakoSci powietrza, aplikacje mobilne, mini-panel
fotowoltaiczny.
Mimo jednoznacznego spemienia warunku, Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu 5 pkt, tak jakby technologie wskazano
tylko w jednym pakiecie. Jest to oczywisty i obiektywny btgd w ocenie, sprzeczny z trescig oferty Odwotujgcego.
2. Zarzut dotyczacy kryterium ,Réznorodnos¢é metodyki pracy” — btedne przyznanie 0 zamiast 10 punktow.
Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt B ppkt 2 SWZ, Zamawiajacy przyznawat 10 pkt za zastosowanie ,wigcej niz 1 metody
pracy w ramach pojedynczego pakietu”. Koncepcja Odwolujgcego w obu pakietach prezentuje niezwykle szeroki i
réznorodny wachlarz metod:



» W Pakiecie 1: wskazano az szeS¢ roznych metod (metoda problemowa, symulacje i odgrywanie rol, projekt grupowy,

debata oksfordzka, burza mézgéw, metoda 6 kapeluszy de Bono).

* W Pakiecie 2: wskazano szesS¢ r6znych metod (metoda projektu badawczego, studium przypadku, design thinking,

metoda eksperymentu ekologicznego, praca terenowa, mapa mysli).

Przyznanie 0 punktéw w tym kryterium jest catkowicie niezrozumiate i stanowi razgce zignorowanie tresci oferty.

Odwolujacy dalece wykroczyt poza wymagane minimum, a mimo to jego propozycja zostata catkowicie pominieta w

ocenie.

3. Zarzut dotyczacy kryterium ,Zawody przysztosci spoza Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji (RIS)” — btedne
przyznanie 0 zamiast 10 punktow.

Zgodnie z Rozdziatem XIV pkt B ppkt 4 SWZ, Zamawiajgcy przyznawat 10 pkt za wskazanie co najmniej 2 zawodow
spoza RIS. Koncepcja Odwotujgcego wskazuje ich kilkanascie, m.in.:

* W Pakiecie 1: projektant VR/AR do zastosowan medycznych, specjalista ds. etyki technologii, psychoedukator ds.
neuroréznorodnosci.

» W Pakiecie 2: edukator klimatyczny, projektant rozwigzan smart city, doradca ds. zielonego transportu.

Roéwniez w tym kryterium przyznanie przez Zamawiajgcego 0 punktow stoi w catkowitej sprzeczno$ci ze ziozonym

dokumentem.

Wedtug Odwolujgcego btedna i nierzetelna ocena jego oferty, polegajgca na przyznaniu tgcznie 15 punktéw
zamiast naleznych 40 punktow w kryterium ,,0g6lna koncepcja lekcji pokazowych”, w sposob bezposredni i bezprawny
pozbawita Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia. Prawidlowa ocena, zgodna z trescig oferty i kryteriami
SWZ, doprowadzitaby do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej (Odwotujgcy uzyskatby 100 pkt, podczas
gdy oferta wybrana 94,85 pkt).”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci wskazujgc, ze dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia m.in. w pkt. 2
rozdziatu XIV SWZ

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron
zaprezentowane ustnie do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje:

odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie
zostato wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysoko$ci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita:

LW rozdziale XIV SWZ Zamawiajgcy ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert:

A. ,taczna cena zaméwienia brutto” — 60 pkt

B. ,Ogolna koncepcja lekcji pokazowych” — 40 pkt.

Zgodnie z opisem kryterium z lit. B) Kryterium ,Ogélna koncepcja lekcji pokazowych” punkty za kryterium ,0gdina
koncepcja lekcji pokazowych” zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 40 punktéw na podstawie ztozonego wraz z
ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego.

Zapisy zawarte w SWZ stanowig wymagania minimalne w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ramach tego kryterium ocenione zostang nastepujgce elementy:

1. Czy koncepcja lekcji pokazowych uwzglednia nowoczesne technologie (w tym innowacyjne sprzety i/lub narzedzia np.
drukarka 3D, oprogramowanie do projektowania 3D, dron, robot edukacyjny, platformy Al itp.)?:

* 10 pkt — tak, w 2 pakietach,

* 5 pkt — tak, w 1 pakiecie,

* 0 pkt — nie uwzglednia.

2. Czy koncepcja zawiera réznorodng metodyke pracy — wiecej niz 1 metoda pracy w ramach pojedynczego pakietu (np.
wyklad, warsztat, zajecia praktyczne, zajecia w formie symulacji, filmy edukacyjne debaty, studia przypadku itd.)?

* 10 pkt — tak, dodatkowa metoda w 2 pakietach,

* 5 pkt — tak, dodatkowa metoda w 1 pakiecie,

* 0 pkt — nie zawiera.

3. Czy koncepcja przewiduje dodatkowg ilos¢ ekspertéw i/lub specjalistéw i/lub przedstawicieli przedsiebiorcéw i/lub
wykladowcow z dziedzin odpowiadajgcych przyjetej koncepc;ji?:



+ 10 pkt — tak, koncepcja wskazuje co najmniej 5 ekspertéw i/lub specjalistdw, i/lub przedstawicieli przedsigbiorcow, iflub
wyktadowcow,

+ 5 pkt — tak, koncepcja wskazuje 4 ekspertéw i/lub specjalistdw, ilub przedstawicieli przedsiebiorcow, iflub
wyktadowcow,

* 0 pkt — nie, koncepcja wskazuje 3 ekspertoéw/lub specjalistow, i/lub przedstawicieli przedsigebiorcow, i/lub wyktadowcow.

4. Czy koncepcja zawiera prezentacje zawodow przysziosci spoza obligatoryjnych Regionalnych Inteligentnych
Specjalizacji (RIS):

* 10 pkt — tak, koncepcja wskazuje 2 dodatkowe zawody spoza RIS,

* 5 pkt — tak, koncepcja wskazuje 1 dodatkowy zawod spoza RIS,

* 0 pkt — nie, koncepcja wskazuje tylko zawody z RIS.

Uwaga: Wykonawca otrzyma 0 punktow w kryterium ,Ogdina koncepcja lekcji pokazowych” w

przypadku, gdy do oferty Wykonawcy:

a) nie zostanie dotagczona probka w celu uzyskania punktow w kryterium ,0go6lna koncepcja lekcji pokazowych”

b) zostang dotgczone dwie (i wiecej) rozne prébki w celu uzyskania punktow w kryterium ,0golna koncepcja lekcji
pokazowych”

c) zostanie dotaczona probka, ktora bedzie odbiegata od wymogow Zamawiajgcego w taki sposéb, ze na jej podstawie
nie bedzie mozna dokona¢ oceny w oparciu o przyjete w SWZ elementy.

LW rozdziale IV SWZ Zamawiajgcy ustalit, ze: 1. Jako przedmiotowy Srodek dowodowy — na potwierdzenie
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonym iw opisie kryteriow oceny ofert, Wykonawca wraz z ofertg sktada — jedng
probke ogolnej koncepciji lekcji pokazowych, sporzgdzong na podstawie Opisu Przedmiotu Zamowienia, ktora stanowi
wstepny projekt realizacji zamoéwienia.

2. Zamawiajgcy nie okresla sposobu przygotowania probki tj. ogéinej koncepciji lekcji pokazowych;

3. Probka ogolnej koncepcii lekcji pokazowych ma zosta¢ przygotowana w taki sposéb, aby na jej podstawie
Zamawiajgcy mogt dokona¢ szczegbtowej oceny poszczegolnych elementéw dla kryterium pozacenowego.

4. Prébka musi by¢ opracowana w postaci elektronicznej w jednym egzemplarzu.

5. W celu uzyskania punktéw w ramach kryteriow pozacenowych Wykonawca zobowigzany jest do ziozenia wraz z
ofertg jedng prébke ogdéinej koncepcji lekcji pokazowych, opracowang zgodnie z ponizszymi wymaganiami, w sposéb
umozliwiajgcy jej ocene

6. Probka ogdlnej koncepciji lekcji pokazowych musi by¢ czytelna, spdjna i odnosi¢ sie bezposrednio do czterech
ocenianych elementow tj.:

6.1. Nowoczesne technologie i innowacyjne narzedzia.

- Nalezy wskaza¢ konkretne nowoczesne technologie i/lub narzedzia wraz z opisem ich zastosowania w ramach
poszczegdinych pakietow.

6.2. Réznorodnos¢ metodyki pracy.

- Nalezy opisa¢ zastosowang metode pracy w kazdym z pakietdw tj. minimum jedng metode

pracy podstawowej oraz minimum jedng metode pracy dodatkowe;j.

6.3. Udziat ekspertow, specjalistéw, przedstawicieli przedsiebiorcéw, wykladowcow.

- Nalezy wskazac ilos¢ ekspertow i/lub specjalistow i/lub przedstawicieli przedsiebiorcow, i/lub

wykladowcow z dziedzin, odpowiadajacych przyjetej koncepcii,

- Nalezy wskaza¢ formy udzialu w lekcjach pokazowych kazdego z ekspertow i/lub specjalistow i/lub przedstawicieli
przedsiebiorcow i/lub wyktadowcédw.

6.4 Zawody przysztosci spoza Regionalnych Inteligentnych Specjalizaciji (RIS)

- Nalezy wskaza¢ zawody spoza obligatoryjnych RIS wraz z ich krotkg charakterystyka.

Uwaga: W przypadku, gdy do oferty nie zostanie dotgczona prébka ogélnej koncepciji lekcji pokazowych Wykonawca w
ramach kryterium ,0gdlna koncepcja lekcji pokazowych”, o ktébrym mowa w rozdziale XIV SWZ otrzyma 0 pkt. W takim
przypadku, Wykonawca zobowigzany bedzie do realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie z zapisami SWZ,
stanowigcymi wymagania minimalne w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

lll.Izba ustalita kolejno, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwolujgcego przyznajgc mu nastepujgcy ilos¢
punktéw:

1. Nowoczesne technologie i innowacyjne narzedzia - 5 pkt,

2. R6znorodnos¢ metodyki pracy - 0 pkt,

3. Udziat ekspertéw, specjalistow, przedstawicieli przedsiebiorcow, wyktadowcdw - 10 pkt,
4. Zawody przysztosci spoza Regionalnych Inteligentnych Specjalizacii (RIS) - 0 pkt.

IV.I1zba ustalita takze, ze w zatgczniku nr 1 do Protokotu z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 1.10.2025 w
nastepujgcy sposéb uzasadniono ocene oferty Odwotujgcego w kryterium oceny ofert B:



- Nowoczesne technologie i innowacyjne narzedzia - 5 pkt
Wykonawca zaréwno w ramach pakietu nr 1, jak i pakietu nr 2, wymienit kilkka nowoczesnych technologii i innowacyjnych

narzedzi, a nastepnie wskazat, iz sg to ,przyktadowe technologie, sprzet i rekwizyty wybierane zaleznoSci od tematu

poszczegodinych lekcji". W punkcie podsumowujgcym opis pakietu nr 1 wskazal, jednakze konkretne narzedzia
edukacyjne, ktére zostang wykorzystane w ramach przedmiotowego pakietu. Natomiast w przypadku pakietu nr 2
Wykonawca nie ujgt w podsumowaniu takiej informacji, a zatem przedstawit jedynie ogdlnie przyktady narzedzi, co nie

daje pewnosci, ktére oraz czy w ogdle zostang one zastosowane w ramach danego pakietu. Tym samym. opis pozostaje

w sprzecznosci z ww. wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie pakietu nr 2, a zatem Wykonawca otrzymuje 5 punktow.

- Réznorodnos¢ metodyki pracy - 0 pkt

Wykonawca zarébwno w ramach pakietu nr 1 , jak i pakietu nr 2, ,wymienit kilkka metod dydaktycznych, a nastepnie

wskazal, iz sg to ,przyktadowe metody wybierane zaleznosci od tematu poszczegolnych lekcji”. Podat zatem jedynie
ogolne przyktady bez jasnego wydzielenia minimum jednej metody gtownej i jednej metody dodatkowej, w ramach

poszczegdinych pakietdbw. Tym samym, opis pozostaje w sprzecznosci z ww. wymaganiami Zamawiajgcego, a

Wykonawca nie otrzymuje w danym zakresie punktow.

- Udziat ekspertow, specjalistow, przedstawicieli przedsiebiorcéw, wyktadowcdw 10 pkt

Wykonawca jasno wskazat, ze zardbwno w ramach pakietu nr 1 , jak i pakietu nr 2, zapewniony zostanie udziat co

najmniej pieciu ekspertow (na pakiet), ktérzy przyblizg uczniom rézne perspektywy zawodow przysztosci. Opis pozostaje
w zgodzie z ww. wymaganiami Zamawiajgcego, a zatem Wykonawca otrzymuje maksymalna ilos¢ punktow.

- Zawody przysztosci spoza Regionalnych Inteligentnych Specijalizacji (RIS) 0 pkt

Wykonawca wskazat, ze zar6wno w ramach pakietu nr 1 , jak i pakietu nr 2, prezentowat bedzie podczas lekciji

pokazowych zawody spoza Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji (RIS) tj. odpowiednio 6 zawodow i 4 zawody. Nie
Ujgt jednakze ich krotkiej charakterystyki. Tym samym, opis pozostaje w sprzecznosci z ww. wymaganiami

Zamawiajgcego, a Wykonawca nie otrzymuje w danym zakresie punktow.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie podkresli¢, ze kryteria oceny ofert sg jednym z najistotniejszych elementow
zarbwno SWZ jak i ogloszenia o zamowieniu. Kryteria oceny ofert stuzg do przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
czynnosci oceny ztozonych ofert, ktérej celem jest dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Podstawowg zasadg
zwigzang z wyborem najkorzystniejszej oferty jest zasada wyboru wylgcznie w oparciu o kryteria oceny ustalone przez
Zamawiajgcego dla danego, konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, okreslone w dokumentach
zamowienia. Oznacza to, ze stosowanie przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, ktére zostaly okreslone w
dokumentach zamoéwienia, i w taki sposéb, ktory zostat w tych dokumentach okresSlony, stanowi wyraz réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Réwnoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze
obowigzek odpowiednio ustalenia i opublikowania z wyprzedzeniem zasad i warunkéw dotyczgacych wyboru
najkorzystniejszej oferty, w tym metodologii oceny ofert, ktéra bedzie stosowana przez Zamawiajgcego, realizuje zasade
przejrzystosci postepowania. Wymaganie to nalozone na zamawiajgcych ma na celu poinformowanie wszystkich
potencjalnych wykonawcow przed przygotowaniem przez nich ofert, jakie bedg kryteria, ktére muszg spetnia¢ ich oferty, i
jaki jest porzadek znaczenia tych kryteriow ustalony przez zamawiajgcego. Dla realizacji tych celéw istotne jest, aby
informacje w zakresie kryteriow oceny ofert byly podawane bezposrednio przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamobwienia oraz aby ich analiza nie budzita zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Wszyscy wykonawcy powinni mie¢
szanse zrozumienia tych wymagan w taki sam sposob. Chodzi o to, by wykonawcy, ktorzy dziatajg w danej branzy, bez
zbytniego wysitku mogli zorientowa¢ sie i wzigé pod uwage przy przygotowywaniu ofert, jakie sg oczekiwania
zamawiajgcego wzgledem ofert sktadanych w postepowaniu, w szczegdlnosci, w jaki sposéb oferty bedg oceniane. Jest
to informacja o podstawowym znaczeniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jej przestrzeganie nalezy do
podstawowych obowigzkéw zamawiajgcych na etapie oceny ofert.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze w ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat oceny oferty
Odwolujagcego w sposdb niezgodny z kryteriami wynikajgcymi z opisu kryterium oceny B, tji. Ogdlnej koncepcji lekcji
pokazowych.

Zauwazyc¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w opisie kryterium wprost wskazat, jakie elementy beda przez niego oceniane, {j.:

1. Czy koncepcja lekcji pokazowych uwzglednia nowoczesne technologie (w tym innowacyjne sprzety i/lub narzedzia np.
drukarka 3D, oprogramowanie do projektowania 3D, dron, robot edukacyjny, platformy Al itp.)?:

2. Czy koncepcja zawiera réznorodng metodyke pracy — wiecej niz 1 metoda pracy w ramach pojedynczego pakietu (np.
wyklad, warsztat, zajecia praktyczne, zajecia w formie symulacji, filmy edukacyjne debaty, studia przypadku itd.)?

4. Czy koncepcja zawiera prezentacje zawodow przysziosci spoza obligatoryjnych Regionalnych Inteligentnych



Specjalizacji (RIS).

Oceniajgc natomiast oferte Odwotujgcego w ww. kryterium oceny ofert, Zamawiajacy w ocenie lzby wykroczyt
poza ww. elementy oceny w kryterium, wskazujgc w punkcie dotyczagcym uwzglednienia nowoczesnych technologii w
koncepciji, ze ,W punkcie podsumowujgcym opis pakietu nr 1 wskazat, jednakze konkretne narzedzia edukacyjne, ktore
zostang wykorzystane w ramach przedmiotowego pakietu. Natomiast w przypadku pakietu nr 2 Wykonawca nie ujat w
podsumowaniu takiej informaciji, a zatem przedstawit jedynie ogdlnie przyktady narzedzi, co nie daje pewnosci, ktére oraz
czy w ogole zostang one zastosowane w ramach danego pakietu.”. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze z literalnego
brzmienia kryterium w tym zakresie Zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcdw podania powyzszych informacii.
Obowigzkiem wykonawcow literalnie wynikajgcym z opisu kryterium bylo jedynie uwzglednienie nowoczesnych
technologii w koncepcji. Liczba punktow zalezata tylko od tego czy wymieniono je w jednym, dwoch pakietach, czy tez
informacje te pominieto. Tym samym Izba uznata, Ze ocena Zamawiajgcego w tym punkcie zostata dokonana niezgodnie
z opisem kryterium bowiem z Odwotujgcy podat, ze uwzgledniono w pakietach nowoczesne technologie. Ta kwestia wiec
winna podlega¢ ocenie, nie inne elementy wynikajgce z opisu wymagan dotyczgcych przedmiotowego $rodka
dowodowego. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp przedmiotowy $rodek dowodowy to $rodek stuzacy
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia. Przedmiotowy srodek dowodowy sktadany jest wiec przez wykonawcow réwniez na wykazanie zgodnosci
przedmiotu zamoéwienia z warunkami zamowienia, nie tylko za$ na potrzeby oceny w kryterium oceny ofert. Skoro
Zamawiajgcy w kryterium oceny ofert nie ujgt w sposéb literalny powyzszych wymagan opisanych w rozdziale IV SWZ
jako podlegajgcych punktacii lecz opis ten sporzadzit inaczej, to oferta winna i musi podlega¢ ocenie w sposéb wprost
wynikajgcy z postanowien rozdziatu XIV SWZ. Niezaleznie od powyzszego, nie nalezy zapomina¢ o zasadzie
rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na korzys¢ wykonawcy. Tym samym obowigzkiem Zamawiajgcego bedzie
dokonanie ponownej oceny punktowej oferty Odwotujgcego w sposob wynikajgcy z postanowien rozdziatu XIV SWZ lit. B
pkt 1.

Podobnie niewlasciwa ocena oferty miata miejsce w odniesieniu do punktu dotyczgcego analizy, czy koncepcja
wykonawcy zawierata r6znorodng metodyke pracy, tj. wiecej niz 1 metoda pracy w ramach pojedynczego pakietu. Oferta
wykonawcow powinna by¢ wiec oceniana tylko w takim zakresie jaki wprost i literalnie wynikat z opisu kryterium. A skoro
Zamawiajgcy sam wskazat, ze wykonawca wymienit kilka metod, a wiec wiecej niz jedng w kazdym pakiecie, to zdaniem
Izby nieuprawnione byto przyznanie wykonawcy 0 punktéw w powyzszym punkcie kryterium oceny ofert B. Z literalnego
bowiem brzmienia ww. postanowienia SWZ nie wynikalo, ze ocena punktowa bedzie zalezata od wskazania, jednej
metody gtéwnej i jednej pomocniczej. Powyzsze bowiem w Zaden sposdb nie zostato powigzane z wymogiem
dotyczacym przedmiotowego Srodka dowodowego jakim byta koncepcja. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢,
ze koncepcja miata takie wskazanie zawiera¢ w zaden sposob nie przedktadato sie automatycznie, ze powyzsze bedzie
podlegato ocenie w kryterium oceny ofert.

Odnoszac sie do ostatniego punktu oceny dotyczacego ujecia w koncepcji prezentacji zawodéw przysztosci
spoza obligatoryjnych Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji (RIS) wskazaé¢ nalezy, ze w kryterium tym Zamawiajgcy
oczekiwat jedynie prezentacji nie za$ charakterystyki zawoddw. Jak natomiast wynika z oceny zawartej w zatgczniku nr 1
Zamawiajgcy ustalit, ze Odwolujgcy wskazat, ze zarébwno w ramach pakietu nr 1, jak i pakietu nr 2, prezentowat bedzie
podczas lekcji pokazowych zawody spoza Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji (RIS) tj. odpowiednio 6 zawodoéw i 4
zawody. Skoro wiec powyzsze potwierdzalo, Zze opis kryterium zaprezentowany przez wykonawce pozostawat spojny ze
sporzgdzonym przez Zamawiajgcego opisem kryterium, to zdaniem Izby przyznanie wykonawcy 0 punktéw bylo
nieprawidtowe.

Koncowo, majgc powyzsze na uwadze, podkresli¢ nalezy, ze SWZ jest wigzgca zaréwno dla wykonawcow jak i
dla Zamawiajgcego. Nie moze ona by¢ zmieniana po uptywie terminu sktadania ofert. Dotyczy to takze sposobu oceny
ofert opisanego w SWZ. Zamawiajacy nie mégt przy ocenie oferty wykonawcy Odwotujacego, zmieni¢ przewidzianych w
SWZ zasad i dokona¢ oceny przedmiotowej na podstawie innych elementéw i postanowien niz wynikajgcych literalnie z
rozdziatu XIV SWZ.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze Zamawiajgcy dokonat nieprawidlowej oceny Odwotujgcego w
kryterium B. ,Ogodlna koncepcja lekcji pokazowych”. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze rolg Izby jest wytgcznie ocena
legalnosci dziatan Zamawiajgcego, nie za$ zastepowanie go w zakresie czynnosci, ktére w postepowaniu sg przez niego
dokonywane i sg wytgcznie jemu przypisane. W tym przypadku to Zamawiajacy winien dokona¢ ponownej oceny oferty w
ramach powyzszego kryterium w sposob literalnie wynikajagcy z SWZ, co Izba wyzej wskazata. Izba nie oceniata, czy
Odwolujacy zastugiwat na maksymalng liczbe punktow w zakresie Kryterium B punkty 1, 2 oraz 4, czy tez winien ich
otrzyma¢ odpowiednio mniej. Powyzsze musi zostaé uczynione przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem wyzej
zaprezentowanego stanowiska Izby.



Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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