Sygn. akt: KIO 4872/25 Warszawa, 19 grudnia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 03 pazdziernika 2025 roku przez Odwotujgcego Novago Ztotéw sp. z 0.0. (ul. Szpitalna 38, 77-
400 Ztotow) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Znin (ul. 700-lecia 39, 88-400 Znin)
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow opisanych w odwofaniu pod numerem 1 i 3 (str. 2) i nakazuje
Zamawiajgcemu zorganizowanie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie ustug
zagospodarowania odpadow z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych,
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza:
- Zamawiajgcego w czesci 1/2,
- Odwolujgcego w czesci 1/2,
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Novago Ziotéw sp. z 0.0. (ul. Szpitalna 38, 77-400 Ztotow) tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego Novago Zitotow sp. z 0.0. (ul. Szpitalna 38, 77-400 Ztotdéw), kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset zlotych zero groszy) z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego Gmina Znin (ul. 700-lecia 39, 88-
400 Znin),
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Znin (ul. 700-lecia 39, 88-400 Znin)na rzecz Odwotujgcego Novago Ziotéw sp. z
0.0. (ul. Szpitalna 38, 77-400 Ztotéw) kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego Odwotujgcego w postaci 1/2 wpisu od odwotania,
3.3. koszty w zakresie wynagrodzenia petnomocnikéw Odwolujgcego i Zamawiajgcego znosi wzajemnie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........coeviiiiiiiiiiieen,
Sygn. akt: KIO 4872/25
UZASADNIENIE
Odwolujgcy Novago Ziotow sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec zaniechania przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy. Postepowanie miatoby
dotyczyé $wiadczenia ustugi polegajacej na zagospodarowaniu odpadéw komunalnych z terenu Gminy Znin, stosownie
do postanowien ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 513 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych w zw. z w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo zaméwien
publicznych art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie ustawy Prawo zamédwien publicznych pomimo, ze Zamawiajgcy byt i jest do tego zobowigzany, co wynika z
tego, ze Zamawiajgcy, nie majgc faktycznego i prawnego uzasadnienia dla korzystania ze zwolnienia z obowigzku
stosowania sie do przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym wobec braku zaistnienia przestanek
wynikajgcych z art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo zamowien publicznych zaniechat stosowania przepiséw ustawy do
zakupu ustug na zagospodarowanie odpadéw pochodzacych z terenu Gminy Znin. Ponadto zaniechanie wszczecia
postepowania o udzielenie Zamoéwienia w jednym z trybéw konkurencyjnych, w szczegdélnosci w trybie przetargu
nieograniczonego, razgco narusza zasady uczciwej konkurencji rownego traktowania wykonawcow;
- art. 265 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie przekazania ogtoszenia o udzieleniu
zamoéwienia do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci, gdyby Izba
stwierdzita, ze do zamoéwienia bedgcego przedmiotem umowy stosuje sie przepisy dziatu Illustawy Prawo zamoéwien
publicznych - art. 309 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogtoszenia o wyniku postepowania zawierajgcego informacje o udzieleniu zamowienia;
- art. 513 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art.
83 w zw. z art. 8 w zw. z art. 58 kc poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia



publicznego na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych, pomimo Zze Zamawiajgcy jest do tego zobowigzany,

ponadto Zamawiajgcy czyni to bez wskazania ku temu jakiegokolwiek uzasadnienia oraz bez wykonania uprzednio
spoczywajgcego na nim obowigzku przeprowadzenia analizy potrzeb i wymagan, a to wszystko w celu ominigecia

przepiséw prawa, realizujgc zamiar nieuprawnionego ominiecia przepisdéw ustawy Prawo zamoéwienr publicznych, co

stanowi jednocze$nie naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcédw, gdyz odbiera

mozliwos¢ dziatajgcym na rynku wykonawcom do uzyskania zamdwienia publicznego;

- art. 102 i 106 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 513 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz w zw. z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z

dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 j.t. ze zm., dalej: ,Uokik") w zw.

z art. 6 ust. 1 pkt 6 Uokik, poprzez zaniechanie wszczecia postepowania o udzielenie Zaméwienia, w sytuacji, gdy nie
istniaty ku temu podstawy, a samo dziatanie Zamawiajgcego w warunkach niniejszej sprawy jest sprzeczne z zasadg

zapewnienia uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, co prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy nie

wszczynajac postepowania przetargowego naduzyt swojej pozycji dominujacej.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu ogloszenia postepowania przetargowego w

trybie konkurencyjnym, np. w trybie przetargu nieograniczonego, ktére miatoby dotyczy¢ Swiadczenia ustugi polegajgcej

na zagospodarowaniu lub odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych z terenu Gminy Znin stosownie do
postanowien ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach; ujawnienia i udostepnienia

Odwolujacemu dokumentow potwierdzajgcych stan prawny i faktyczny przedstawiony w odwotaniu, zobowigzanie

Zamawiajgcego do przedstawienia wskazanych w odwotaniu informaciji i dokumentow.

Odwolujgcy wskazat, ze Gmina Znin jest zamawiajgcym publicznym w rozumieniu ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W konsekwenciji powyzszego kazdy zakup ustug w tym ustugi dotyczacy zagospodarowania odpadow jest zobowigzana

dokonywaé zgodnie z procedurg wynikajgca z ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zaméwien klasycznych oraz organizowania

konkurséw, ktorych wartoS¢ jest réwna lub przekracza kwote 130.000 zi, przez zamawiajgcych publicznych.

Zamawiajgcy publiczny to podmiot zdefiniowany za pomocg legalnej definicji w przepisach ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Nie byla sporna pomiedzy stronami okoliczno$¢, ze roczna warto$é ustug kupowanych przez Gmine Znin, ktorych
przedmiotem jest zagospodarowanie odpadow, jest wyzsza niz 130 000 zt. Odwotujgcy wskazat, ze warto$¢ ta moze

byé wyzsza niz progi unijne. Z tych przyczyn w opinii Odwolujgcego, Gmina Znin zobowigzana jest do stosowania
procedury zakupowej tych konkretnie ustug w ramach trybdéw wskazanych w ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Jak wyjasnit Odwotujgcy, 02 stycznia 2012 r. Gmina Znin ze spdtkg Novago sp. z 0.0. w Mtawie utworzyly spétke, ktorej
przedmiotem dziatalno$ci miato by¢ prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, ustugowej i handlowej oraz osigganie

zyskow z tej dziatalnosci w celu realizacji przedsiewzigcia publicznoprawnego, a w szczegdlnosci: budowa zaktadu

odzysku odpadéw komunalnych, rozbudowa istniejgcego sktadowiska odpadéw potozonego w miejscowosci Wawrzynki,

finansowanie lub wspotfinansowanie budowy zaktadu odzysku odpadéw komunalnych w miejscowosci Wawrzynki,

zarzgdzenie przedmiotem przedsiewziecia publiczno-prawnego w tym zaktadem odzysku odpadéw komunalnych,

ograniczenie sktadowania masy odpadéw w szczegodlnosci ulegajgcych biologicznemu rozktadowi do zatozonych

wartosci z terenu Gminy Znin o planowanego obszaru, z ktérego mogg pochodzi¢ odpady, ograniczenie masy

sktadowanych odpadéw przez Zakiad o co najmniej 50% masy przyjetych odpadow.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Gmina Znin objeta 25.413 udziatéw o wartosci 2.541.300 zt w kapitale zaktadowym, za$
Novago sp. z 0.0. w Mlawie (wczesniej USKOM sp. z 0.0.) 101.652 udzialy o tgcznej wartosci 10.165.200 zt. Gmina Znin
dysponuje 20% gloséw na zgromadzeniu wspdlnikow Spotki. Z tych przyczyn Gmina Znin nie ma uprawnien (brak
przestanek) do stosowania tzw. trybu z wolnej reki wskazanych w art. 214 ust. 1 pkt. 11 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze pomimo obowigzku stosowania przepiséwustawy Prawo zamowien

publicznych przy kupowaniu ustug na zagospodarowanie odpadéw nie realizuje tego obowigzku. Z pominieciem

przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych zleca realizacje tej ustugi firmie Novago Znin sp. z 0.0. na podstawie
cyklicznie zawieranych w sposéb dorozumiany umoéw (umowy nie sg pisemne). Spos6b dorozumiany polega na tym, ze

Gmina Znin rzeczywiscie dostarcza do instalacji Novago Znin Sp. z o0.0. odpady do zagospodarowania za co
zobowigzana jest dokonaé zaptaty na rzecz Novago Znin Sp. z 0.0. w okreslonej wg cen z cennika obowigzujgcego w
czasie przywiezienia odpadow.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy tkwi w btednym przekonaniu, ze nie jest obowigzany do stosowania sie do
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych z tej przyczyny, ze Rada miejska Gminy Znin postanowita w uchwale z

dnia 29 listopada 2011 r. o utworzeniu spotki kapitatowej z udziatem Gminy Znin. W dniu 2 stycznia 2012 r. pozwana

Gmina Znin zawarta wraz ze sp6tkg Novago sp. z 0.0. w Mlawie umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym. Jednak fakt



zawarcia takiej umowy (Zdaniem Odwotujgcego) nie stanowi przestanki uprawniajgcej Zamawiajgcego publicznego, jakim

jest Gmina Znin, do zaniechania stosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujacy wskazat takze, ze Zamawiajgcy nie opublikowat ani nie publikuje informacji o zamiarze zawarcia umowy na

zagospodarowanie odpadéw w zadnym publikatorze. Nie publikuje takze informacji o tym, ze umowe na wykonanie ustugi

zagospodarowania odpadow zawart.

W ocenie Odwolujgcego Gmina Znin w sposéb razacy naruszyta i nadal narusza przepisy art. art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 4 pkt 1 w zw. art. 513 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez udzielenie zamowienia w drodze zawarcia

umowy bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie ustawy Prawo zamowien

publicznych pomimo, ze Zamawiajacy byt do tego zobowigzany.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajacych publicznych,

ktérymi sg jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych, czyli Gmina Znin. Jak wskazat Odwotujacy, zaniechanie stosowania przepiséw ustawy stanowi
nieuprawnione obejScie przepis6w prawa ze strony Zamawiajgcego, co wypetnia przestanki z art. 58 kc.

Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy nie moze przygotowywac i prowadzi¢ postepowania w sposob, ktéry narusza
powszechnie obowigzujace przepisy prawa, szczegodlnie gdy bezposrednio dotyczg wskazanej w art. 16 ust. 1 ustawy

Prawo zamowien publicznych zasady uczciwej konkurencji. Jak wskazat Odwotujgcy, do tych przepisow nalezg reguty

konkurencji okreslone w UOKIK. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 UOKIK zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na
rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkow

niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurenciji. W ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy ma pozycje dominujgcag na
rynku ustug wtasciwych, za ktory nalezy uznac rynek organizowania ustug zagospodarowania odpadéw komunalnych z

terenu gminy Znin. Jest jedynym podmiotem, ktéry odpowiada za organizacje ustug uzytecznosci publicznej z zakresu

gospodarki odpadami w Zninie.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy jako organizator rynku ustug zagospodarowania odpadéw komunalnych na terenie
Znina jest przedsiebiorcg o pozycji dominujgcej. W $wietle przepisow UOKIiK zakazane jest naduzywanie pozycii
dominujgcej na rynku wilasciwym przez przedsiebiorce poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw

niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy udzielajgc zamowienia w
trybie niekonkurencyjnym, tj. z pominieciem jakichkolwiek trybow przewidzianych ustawg Prawo zamoéwien publicznych,

uniemozliwia lub co najmniej utrudnia dziatalno$¢ innych wykonawcow, przez stworzenie barier wejécia na rynek lub

rozwoju podmiotéw juz dziatajgcych na rynku. W ocenie Odwotujgcego, takie zachowanie, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5
UOKIK, jest prawnie zakazane a czynno$ci prawne podejmowane w jego ramach sg niewazne. Tym samym, niewazna
jest/bedzie réwniez umowa, ktdérg Zamawiajacy zamierza zawrze¢ z jakimkolwiek wykonawca.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie. Wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie

art. 528 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wskazat, ze skoro nie istnieje norma prawna nakazujagca Gminie
Znin stosowanie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych do wytonienia wykonawcy ustugi zagospodarowania
odpadéw, to zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania okreslona w art. 528 pkt 1) ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania.

Zgodnie z art. 528 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie
majg zastosowania przepisy ustawy.

Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Przedmiotem sporu pomigdzy stronami jest
zastosowanie (bgdZz mozliwo$¢ odstgpienia od zastosowania) przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Stad

wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, podstawa rozstrzygniecia dotyczy przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.

A zatem nie zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania na wskazanej przez Zamawiajgcego podstawie. Zamawiajacy
nie wykazat réwniez, aby droga odwotawcza w zakresie takiego przedmiotu sporu byta nieprawidtowa.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Za zasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1 w zwigzku
z art. 513 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez udzielenie zamoéwienia w drodze zawarcia umowy bez

przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych, pomimo

ze Zamawiajacy byt do tego zobowigzany.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zamowien
klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktérych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwote 130 000 ziotych, przez

zamawiajgcych publicznych.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze ustuga zagospodarowania odpadow jest ustugg odptatna. Ptatnos¢ (jak wyjasnity
strony w trakcie rozprawy z udziatem stron) nastepuje na podstawie cennika ustalanego przez firme Novago Znin sp. z
0.0. Nie byto réwniez okolicznoscig sporng, ze warto$¢ zamoéwienia dotyczgcego zagospodarowania odpadéw



przekracza kwote 130 000 ztotych.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajacych publicznych,
ktérymi sg jednostki sektora finansdw publicznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Takim Zamawiajgcym jest Gmina Znin.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany stosowac przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych dla realizacji ustugi zagospodarowanie odpadow.

Brak zastosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi naruszenie wymienionych powyzej art. 2
ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy swoje stanowisko o braku podstawy dla zastosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych dla ustugi
zagospodarowania odpadéw wywodzit z treSci art. 6d ust. 1 oraz ust. 1a ustawy o czystosci i porzgdku w gminach
(u.c.p.g.). Przepis tej ustawy Zamawiajgcy wskazywat wielokrotnie jako istote, podstawe w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 6d ust. 1 u.c.p.g.: ,Wajt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzieli¢ zamdowienia publicznego
na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktéorych mowa w art.6c, albo zamodwienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw. Art. 6d ust. 1a u.c.p.g. z kolei stanowi, ze: ,W 6jt, burmistrz
lub prezydent miasta moze udzieli¢ zamodwienia publicznego w trybie przetargu tgcznie na odbieranie odpadow z
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ust. 1i2” (fj. nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy - art. 6¢ ust.
1, nieruchomoséci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, objete systemem gminnym - art. 6¢ ust. 2). Natomiast
zgodnie z art. 6d ust. 2b u.c.p.g.: ,W przypadku nieruchomosci, ktére w czesci stanowig nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy, a w czesci nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, przepiséw ust. 2a i 3a nie
stosuje sie.”

Zdaniem Zamawiajgcego, z cytowanych powyzej regulacji normatywnych wynika, ze ustawodawca w przepisach u.c.p.g.
zastrzegt obowigzek stosowania norm ustawy Prawo zaméwien publicznych do udzielenia zaméwienia publicznego w
dwoch przypadkach - tj. w odniesieniu do zaméwien na: (1) odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
oraz (2) odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Obowigzek ten, zdaniem Zamawiajgcego, nie dotyczy
natomiast zamowien, ktérych przedmiotem jest wylgcznie ustuga zagospodarowania odpadéw. Teza Zamawiajgcego
jest btedna.

Zacytowany przepis ustawy wskazuje jedynie, ze dwa wymienione w nim rodzaje zamoéwien na: (1) odbiér odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz (2) odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych wymagajg
zastosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych w kazdej sytuacji.

Art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej stanowi, ze gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki
samorzadu terytorialnego w szczegdélnosci w formach samorzadowego zaktadu budzetowego lub spotek prawa
handlowego. Zatem inne rodzaje ustug/zaméwien, takie jak np. przedmiotowa ustuga zagospodarowania odpadéw, mogag
by¢ realizowane przy pomocy podmiotow wiasnych gminy (tj. w formie samorzgdowego zaktadu budzetowego lub spotki
prawa handlowego) i w takiej sytuacji nie ma przewidzianego w tej ustawie rezimu ustawy Prawo zamowien publicznych.
Spotka prawa handlowego staje sie spotkg gminng, gdy gmina jest jej jedynym (lub dominujgcym) wiascicielem, a jej
gléwnym celem jest realizacja zadan publicznych. Spdtka Novago Znin sp. z o.0. nie jest spétkg gminng, nie jest
podmiotem zaleznym gminy Znin. Z treéci odpisu Krajowego Rejestru Sgdowego spotki Novago Znin sp. z 0.0. ztoZzonego
przez obie strony postepowania odwotawczego wynika, ze Gmina Znin posiada zaledwie 20% udziatow w tej spétce.
Oznacza to, ze spdtka Novago Znin sp. z 0.0. nie jest podmiotem wtasnym Zamawiajgcego. Nie jest takze podmiotem
zaleznym od Gminy Znin, gdyz ilo§é udziatbw Gminy Znin jest nizsza niz 50%. Skoro spotka Novago Znin sp. z 0.0. nie
jest podmiotem wiasnym Zamawiajgcego oraz nie jest podmiotem zaleznym od Gminy Znin, to jest podmiotem
niezaleznym. Skoro Zamawiajgcy Gmina Znin nabywa odptatnie ustugi zagospodarowania odpadéw od podmiotu
niezaleznego od niej, to jest ona zobowigzana przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.
Zacytowany powyzej przepis art. 6d ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach z pewno$cig nie zawiera
wytgczenia dla zastosowania przepisow ustawy Prawo zaméwieh publicznych dla ustugi zagospodarowania odpadow.
Ustawa ta okresla w art. 6d przypadki, kiedy bezwzglednie nalezy zastosowac ustawe Prawo zaméwienh publicznych, nie
okresla natomiast zadnych wylgczen zastosowania ustawy Prawo zamowien publicznych.

Whytgczenia w zakresie ustugi zagospodarowania odpaddw nie zawiera rébwniez ustawa Prawo zamoéwien publicznych.
Powyzsze okolicznosci oznaczajg, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do pominiecia przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego dla ustugi zagospodarowania odpadow.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostajg twierdzenia Zamawiajgcego co do tego, ze dotychczasowa forma
pozostaje bardziej ekonomiczna z punktu widzenia Zamawiajgcego niz przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamobwienia publicznego dla realizacji ustugi zagospodarowania odpadéw. Przede wszystkim intencje Zamawiajgcego
nie mogg stanowi¢ podstawy do wylgczenia stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa. Ponadto Zamawiajacy nie
wykazat okolicznosci, na ktorg sie powotat. Nie przedstawit zadnej analizy w tym zakresie. Zamawiajacy dotychczas



dokonuje ptatnosci na rzecz podmiotu trzeciego, ktory ustala optaty za zagospodarowanie odpadéw. Co wiecej, jak
wskazywano w trakcie rozprawy z udziatem stron, wysokos¢ optat z tytutu zakupu ustugi zagospodarowania odpadow
jest zrédtem sporu pomiedzy Gming Znin a spétkg Novago Znin sp. z 0.0.

Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, sytuacja wytonienia podmiotu realizujgcego ustuge zagospodarowania odpadéw w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie oznacza wymuszenia kolejnej nieokreslonej optaty (obok optaty
wzgledem spétki Novago Znin sp. z 0.0.), ale oznacza ponoszenie optaty zgodnie ze stawkg wskazang w ofercie
wylacznie na rzecz podmiotu wybranego zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Oznacza, ze w
miejsce spdtki Novago Znin sp. z o.0., ustuge bedzie realizowat podmiot wytoniony w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Nalezy takze wskazac, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, uchwata Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO KD
41/18 jednoznacznie uznaje za nieprawidtowe stanowisko o braku podstaw do zastosowania ustawy Prawo zamoéwien
publicznych dla ustugi zagospodarowania odpaddéw. Zgodnie z treScig wskazanej uchwaly: ,(...) Po pierwsze,
nieuprawnione jest wnioskowanie z przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach o braku obowigzku
stosowania ustawy Pzp do uméw na zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Jakkolwiek ustawa ta w art. 6d ust. 1
stanowi, ze wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzieli¢ zamoéwienia publicznego na odbieranie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo zamoéwienia publicznego na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw, to nie sposob twierdzi¢, ze przepis ten przesadza o wylgczeniu spod
rezimu zamowien publicznych odptatnych uméw, ktérych przedmiotem jest samo zagospodarowanie odpadéw.(...)"
Roéwniez wyroki, ktére cytowat Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie, nie potwierdzajg tezy Zmawiajgcego. W
zadnym z zacytowanych fragmentow orzeczen nie znalazio sie twierdzenie, aby brak bylo podstaw do zastosowania
ustawy Prawo zamowien publicznych dla ustugi zagospodarowania odpadéw w sytuacji analogicznej jak w niniejszym
postepowaniu.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron powotat okoliczno$¢, ze spdtka Novago Znin sp. z o.0. jest spotkg
celowg, powolang w ramach umowy o partnerstwie publiczno — prywatnym, ktérej jednym z obowigzkow jest
zarzgdzanie instalacjami. Nalezy zauwazy¢, ze zadna z ustaw nie zawiera wylgczenia stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych wobec spolek powstatych w ramach umowy o partnerstwie publiczno — prywatnym. Rowniez
Zamawiajgcy nie powolat sie na jakikolwiek przepis prawa w tym zakresie. Gdyby wolg ustawodawcy byto wytgczenie
takich spétek spod rezimu ustawy Prawo zaméwienh publicznych, to takie postanowienie znalaztoby sie w tresci ustawy.
Na marginesie nalezy doda¢, ze jak wskazywat Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron, przedmiotem sporu
pozostaje kwestia, czy spdtka jest zwigzana postanowieniami umowy o partnerstwie publiczno - prywatnym.

Z powyzszych wzgleddéw Izba uwzglednita zarzut dotyczacy nieuprawnionego zaniechania przez Zamawiajgcego
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, pomimo ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do przeprowadzenia takiego postepowania na zakup ustug
zagospodarowania odpadéw pochodzacych z terenu Gminy Znin.

W tresci sentencji Izba nie wskazata konkretnego trybu postepowania, w jakim Zamawiajgcy winien przeprowadzi¢
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup ustug zagospodarowania odpadéw pochodzgcych z terenu
Gminy Znin Brak jest podstaw do wskazania przez Krajowg lzbe Odwotawczg konkretnego trybu postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Wyboér w tym zakresie nalezy do Zamawiajgcego.

W konsekwencji powyzszych ustalen, za zasadny zostat uznany zarzut dotyczgcy zaniechania przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych
pomimo, ze Zamawiajgcy jest do tego zobowigzany (zarzut opisany w odwotaniu pod nr 3 str. 2).

Jak wskazano powyzej, postepowanie Zamawiajgcego prowadzi do ominiecia przepiséwustawy Prawo zamowien
publicznych i jednoczes$nie odbiera mozliwos¢ dziatajgcym na rynku wykonawcom do uzyskania zaméwienia
publicznego. Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie zostaty uznane za zasadne.

Zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 265 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez
zaniechanie przekazania ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej podlegat
oddaleniu.

Zgodnie z art. 265 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazuje do publikacji urzedowi publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zawierajace informacje o wynikach tego postepowania.

Powyzej zacytowany artykut dotyczy sytuacji przekazania ogtoszenia o udzieleniu zamdéwienia, ale po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Skoro Zamawiajgcy — co nie byto sporne pomigdzy stronami - nie
wszczynat i nie przeprowadzat postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to w konsekwencji nie przekazywat
do publikacji urzedowi publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia zawierajgcego informacje o
wynikach tego postepowania. W takiej sytuaciji nie sposéb stwierdzi¢, zeby Zamawiajgcy naruszyt wskazany przepis



ustawy. Zamawiajacy — jak wskazano powyzej - naruszyt okreslone przepisy ustawy poprzez zaniechanie prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje ustugi zagospodarowania odpadéw. Dotyczy to
catoksztattu okolicznosci braku zorganizowania procedury przetargowej dla przedmiotowej ustugi. Artykut 265 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych jest natomiast przepisem dotyczacym czesci, okreSlonego elementu w trakcie
prowadzenia takiej procedury. Jak wskazano powyzej, jesli Zamawiajgcy nie prowadzit takiej procedury, nie sposoéb
uznac¢ za zasadne zarzucanie zaniechania przestania ogtoszenia o udzieleniu zamowienia w ramach takiej procedury.
Oddaleniu podlegat takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 102 i 106 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) oraz art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 513 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz w zwigzku z art. 9 ust. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze naduzyt swojej pozycji dominujgcej, wskazujgc réwniez szereg przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tymczasem o naduzyciu pozycji dominujgcej orzeka inny organ — Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. To rowniez ten organ jest uprawniony do stwierdzania nieprawidtowosci na
podstawie wskazywanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw. Zatem Krajowa
Izba Odwotawcza nie jest uprawniona do dokonywania oceny Zamawiajgcego na podstawie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i nie jest uprawniona, aby dokonywac stwierdzenia o naduzyciu pozyciji dominujgcej przez
Zamawiajgcego. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie majg zastosowania w niniejszej sprawie. Z
uwagi na okolicznos¢, ze odwotanie moze zosta¢ odrzucone w cato$ci, pojedynczy zarzut nie podlegat odrzuceniu — Izba
w tej sytuacji stwierdzita o bezzasadnosci twierdzenia Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajagc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i Odwolujgcego. Izba dokonata podziatu kosztow postepowania
odwotawczego biorgc pod uwage ilos¢ zarzutéw postawionych w odwotaniu (cztery), z ktérych dwa zarzuty (a wiec
polowa) zostata uwzgledniona, pozostate dwa zarzuty podlegaty oddaleniu. W konsekwencji Izba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrot kwoty 7500 ziotych z tytutu kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujacego w postaci 1/2 wpisu od odwotania. W konsekwencji koszty w zakresie wynagrodzenia petnomocnikéw
Odwolujgcego i Zamawiajgcego zostaly zniesione wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



