Sygn. akt: KIO 4865/25
WYROK

Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 listopada 2025 r.
przez wykonawce SIMPLE Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Akademie
Bialska im. Jana Pawia Il w Biatej Podlaskiej,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy VERBIS.PL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 2, nr 4, nr 5, nr 9, nr 12 odwotania.
2.Uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadniony zarzut nr 3 w czesci co do zakresu migracji (wolumen i
rodzaj przenoszonych danych), zarzut nr 8, zarzut nr 13 w czesci w zakresie licencji co do braku
jednoznacznego opisu w pkt 13.6. OPZ, czy licencja ,bez jakichkolwiek ograniczen na liczbe studentéw,
wyktadowcow, pracownikbw administracyjnych, liczbe stanowisk, liczbe jednoczesnie zalogowanych
uzytkownikéw, liczbe wykorzystywanych przez System procesordw, iloS¢ wykorzystywanej przez System
pamieci operacyjnej” dotyczy licencji aplikacji czy systemoéw operacyjnych/baz danych oraz licencji technicznych
czy uzytkowych i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP.
3.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
4 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 7/10 i Zamawiajgcego w czesci 3/10 i:
4.1.Zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
4.2.Zasgdza od Zamawiajgcegona rzecz Odwotujgcego kwote 5 580 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset
osiemdziesiat zfotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.coeiiiininennnn,
Sygn. akt: KIO 4865/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Akademia Bialska im. Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:pn. Dostawa i wdroZenie systemu informatycznego
wspomagajgcego zarzgdzanie uczelnig oraz $wiadczenie ustug serwisu i rozbudowy (nr SZP.272.993.2025.).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2025/S 205- 701850 z dnia 24
pazdziernika 2025 r.
W dniu 3 listopada 2025 r. wykonawca SIMPLE Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1) opisaniu warunkéw udziatu w postepowaniu;
2) opisaniu przedmiotu zaméwienia oraz ustanowieniu postanowien umowy.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez okreslenie w rozdz. 8.1.4.1. SWZ warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej wykonawcy wymagajgcego zrealizowania w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, minimum
jednego zamowienia obejmujgcego zakresem dostawe i wdrozenie systemu do zarzgdzania uczelnig obejmujgcego
opisane w tresci warunku moduty (facznie 16 modutdéw) dla uczelni dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce o warto$ci nie mnigjszej niz 1 500 000,00 ztotych brutto (stownie: jeden milion
piecset tysiecy ztotych), w zakresie w jakim:



a) przedmiotowy warunek ogranicza horyzont czasowy nabycia referencyjnego do$wiadczenia do ostatnich 3 lat przed

uplywem terminu skfadania ofert, w sytuacji w ktorej przy uwzglednieniu bardzo specyficznych wymagan Zamawiajgcego
ustanowionych na gruncie tego warunku jesli chodzi o zakres wdrozenia (okreslone moduly), jego warto$¢ i podmiot na

rzecz ktorego system wdrozono (uczenia publiczna), w tym horyzoncie czasowym nie mialo miejsce wiele tego rodzaju

wdrozen i wobec tego szereg podmiotow, ktére potencjalnie moga nalezycie zrealizowa¢é zamdwienie, posiadajgce ku

temu niezbedne do$wiadczenie i kompetencje, nie bedzie mogto ubiegat sie o przedmiotowe zamowienie, a

jednoczesnie, ustanowienie diuzszego horyzontu czasowego dla tego warunku, nie stanowitoby uszczerbku dla rekojmi

nalezytego wykonania zamowienia jakg mogtby dawa¢ wykonawca posiadajacy takie doswiadczenie nabyte w okresie

ostatnich 5 lat, w ktérym podobnych wdrozen byto wiecej;

b) przedmiotowy warunek, ogranicza referencyjne doswiadczenie wytgcznie do dostawy i wdrozenia systemu, bez

Swiadczenia ustug serwisu, w sytuacji w ktorej:

- przedmiotem zamowienia, poza dostawg i wdrozeniem systemu jest takze ustuga serwisowa, bedgca istotnym

elementem S$wiadczenia Wykonawcy, ktorej nalezyte wykonanie potwierdza, ze na etapie eksploatacji systemu,

uzytkownik mogt korzysta¢ dostarczonych i wdrozonych funkcjonalnosci,

- standardem projektéw IT obejmujgcych dostawe i wdrozenie systemu, jest takze Swiadczenie ustugi serwisowej,

2)art. 99 ust. 1 wzw. z art. 16 w zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 5 w zw. z art. 353(1) k.c. wyrazajace sie w

ustanowieniu w zatgczniku nr 3 do SWZ — ProjekcieUmowy postanowienia § 1 ust. 5 zgodnie z ktérym wykonawca musi
zlozy¢ o$wiadczenie o tym, ze zapoznat sie z infrastrukturg informatyczng Zamawiajgcego i potwierdza, iz spetnia ona
warunki techniczne do prawidtowej realizacji przedmiotu umowy, okreslonego w ust. 1 tego paragrafu oraz, ze nie

zachodzg zadne okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wptyw na nalezyte wykonanie przez niego umowy, w sytuacji w ktorej,

to o$wiadczenie nie moze polega¢ na prawdzie, a Zamawiajgcy wymagajac jego ztozenia naduzywa swojej pozyciji
dominujgcej bowiem:

a) Zamawiajgcy na etapie postepowania o zamowienie publiczne nie umozliwia Wykonawcom zapoznania sie z

posiadang infrastrukturg, w szczegoélnosci w Zatgczniku nr 4 do SWZ — Opisie przedmiotu zamoéwienia nie zawart opisu
posiadanej infrastruktury systemowej takiej jak serwerowe systemy operacyjne oraz motor bazy danych pomimo, ze takg

infrastrukture posiada, a informacje te sg istotne dla przygotowania oferty,

b) zgodnie z pkt 3 Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy uregulowat, ze zapoznanie sie
przez Wykonawce z infrastrukturg Zamawiajgcego ma nastgpi¢ na etapie analizy przedwdrozeniowej, a wiec na etapie
realizacji umowy o zamoéwienie publiczne (zgodnie z umowa, analiza przedwdrozeniowa ma zosta¢ wykonana w

terminie 30 dni od dnia

zawarcia Umowy);

3)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp wyrazajgce sie w nieprawidiowym i niepetnym opisaniu przedmiotu

zambwienia w zakresie obowigzku przeprowadzenia migracji danych z obecnie posiadanych systemoéw do

zamawianego systemu (pkt 2.1.7 oraz pkt 5 Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zamoéwienia), w zakresie w
jakim:

a) dokumenty zamoéwienia nie wskazujg ilosci danych jakie nalezy zmigrowac¢, a zgodnie z projektem umowy, zakres

migracji ma zosta¢ ustalony na etapie realizacji zamowienia (wykonania analizy przedwdrozeniowej),

b) Zamawiajgcy nie zapewnia pozyskania tych danych, przerzucajgc ten obowigzek na Wykonawce, mimo, ze zrédiem

tych danych sg producenci rozwigzan informatycznych z ktérych korzysta Zamawiajgcy, a Wykonawca nie ma zadnego

tytutu na podstawie ktérego takie dane mégtby pozyskaé, zwlaszcza, ze producenci ci mogg by¢ potencjalnymi

konkurentami

Wykonawcy,

c) na etapie skladania ofert, przy takich postanowieniach OPZ, nie jest mozliwe ustalenie zakresu prac zwigzanych z
migracjg danych, a co za tym idzie, zwigzanych z tym kosztéw, co uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie oferty,

d) Wykonawca nie moze przyjg¢ na siebie odpowiedzialno$ci za efekt migracji przy braku zapewnienia przez

Zamawiajacego prawidtowych i niewadliwych danych jakie nalezy zmigrowac,

e) Zamawiajacy obcigzyt Wykonawce odpowiedzialno$cig za poprawnos¢ procedury migracyjnej mimo, ze dane jakie
majg zosta¢ zmigrowane przechowywane sg w systemach informatycznych ich producentéw, do ktérych Wykonawca

nie ma dostepu (z ktérych korzysta Zamawiajgcy) i Wykonawca zaméwienia nie ma wptywu na ich jako$¢ i spojnosc¢, a
nawet nie moze tej jakosci i spojnosci zweryfikowac na etapie sporzadzania oferty;

4)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w wyrazajace sie w nieprawidtowym i niepeinym opisaniu przedmiotu

zamoOwienia w zakresie zintegrowania (integracji) z uzywanymi przez Zamawiajgcego programami wszystkich modutow /
zakresow funkcjonalnych sktadajgcych sie na System (§ 1 ust. 2 pkt 3 Umowy) w zakresie w jakim:

a) Zamawiajgcy nie wskazat jakich programoéw uzywa i z ktérymi ma nastgpi¢ integracja,

b) Zamawiajacy nie okreslit celu i zakresu integracji,



c) Zamawiajgcy nie zapewnit wspOipracy producentow wspomnianych programéw z Wykonawcg zamowienia,
zmuszajgc Wykonawce do podjecia samodzielnej wspotpracy z tymi producentami, w sytuaciji w ktorej Wykonawca nie
ma narzedzi formalnoprawnych pozwalajgcych na zapewnienie sobie tej wspodtpracy (zwtaszcza, ze producenci ci sg
konkurentami Wykonawcy i potencjalnymi konkurentami Wykonawcy w ubieganiu sie¢ o udzielenie przedmiotowego
zamowienia),

d) Zamawiajacy nie opisat cech i parametrow tych programéw niezbednych do przeprowadzenia takiej integraciji,

e) zakres integracji ma zosta¢ ustalony na etapie realizacji zamoéwienia (wykonania analizy przedwdrozeniowej), co
uniemozliwia jego wycene na etapie sktadania ofert,

f) Zamawiajgcy narzucit Wykonawcom jedng konkretng metode integracji (WebSewisy), przy jednoczesnym obcigzeniu
Wykonawcy odpowiedzialnoscig za wynik integracji, co determinowa¢ powinno uprawnienie Wykonawcy do dobrania
sposobu integracji (w sytuaciji w ktorej OPZ bedzie pozwalat na ustalenie zakresu prac zwigzanych z integracjag),

5)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez okreslenie w rozdz. 8.1.4.2.3 SWZ warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie skierowania do realizacji zamowienia specjalisty ds. integracji w sytuacji w ktorej
przedmiot zamdwienia w zakresie obowigzku integracji zamawianego systemu z systemami (programami) posiadanymi
przez Zamawiajgcego w zasadzie nie zostat opisany w taki sposob aby bylo wiadomym jaki bedzie zakres tego
Swiadczenia Wykonawcy, a co z tym idzie, przedmiotowy warunek nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

6) art. 99 ust. 1 wzw. z art. 16 ustawy Pzp w wyrazajgce sie w nieprawidtowym, niekonkurencyjnym i niepodyktowanym
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego opisaniu przedmiotu zaméwienia w zakresie ustanowienia (w pkt.10.1 oraz
11.4.-11.8 Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zaméwienia) wymagania zgodnie z ktébrym zamawiany system
jako cato$¢ musi by¢ wykonany w konkretnej technologii - w architekturze tréjwarstwowej ,z cienkim klientem” (serwer
bazy danych, serwer aplikacji jako jedyne miejsce implementacji proceséw biznesowych, standardowa przeglgdarka
internetowa jako warstwa prezentacji):

a) pomimo, iz ustanowienie takiego wymagania dla catego systemu nie ma zadnego uzasadnienia funkcjonalnego i z
punktu widzenia wielu potencjalnych grup uzytkownikoéw tego systemu, co najmniej rownowaznym rozwigzaniem jest
oprogramowanie pracujgce samodzielnie poza przegladarkg internetowa,

b) ustanowienie takiego wymagania uniemozliwia ztozenie oferty tym Wykonawcom, ktérych system cze$ciowo oparty
jest na architekturze dwuwarstwowej (tzw. ,,gruby klient”), mimo, ze z punktu widzenia jako$ciowego czy funkcjonalnego,
takie rozwigzanie nie jest gorsze niz rozwigzanie oparte na architekturze dwuwarstwowej, co ogranicza znacznie krag
potencjalnych Wykonawcow moggcych ubiega¢ sie o to zaméwienie,

7) art. 99 ust. 1 wzw. z art. 16 wzw. z art. 434 ust. 1 w. zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 5 wzw. z art. 353(1) k.c.
wyrazajgce sie w ustanowieniu okresu realizacji zamoéwienia (w §2 ust. 1 pkt 5 Zatacznika nr 3 do SWZ - Projekcie
Umowy w zwiazku z 6.1.2 SWZ)w zakresie opieki serwisowej wynoszacego 120 miesiecy od dnia podpisania protokotu
odbioru koncowego, przy jednoczesnym uprawnieniu Zamawiajgcego (uregulowanym w §37 ust. 3 pkt 1 Zatgcznika nr
3 do SWZ - Projekcie Umowy) do wydiuzenia okresu trwania opieki serwisowej o 120 miesiecy (a wiec o kolejne 10 lat),
a co za tym idzie, okre$lenie maksymalnego okresu realizacji zamowienia na okres 20 lat od dnia podpisania protokotu
odbioru koncowego, co:

a) jest wprost niezgodne z art. 434 ust. 1 ustawy Pzp ustanawiajgcego zasade zawierania uméw na czas oznaczony, nie
diuzszy niz 4 lata, przy jednoczesnym braku ziszczenia sie w przedmiotowym przypadku okolicznosci pozwalajgcych na
odstepstwo od tej zasady, zwtaszcza, wobec tak diugiego okresu trwania Umowy, jaki okreslono w dokumentach
zamowienia (nawet w ,podstawowym”, 120-miesiecznym okresie),

b) stanowi jednoznaczne ograniczenie konkurencyjno$ci bowiem na okres najblizszych 20 lat lub 10 lat, wyklucza
konieczno$¢ udzielania zamoéwien na $wiadczenie opieki serwisowej systemu przez Zamawiajgcego,

c) jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci,

d) uniemozliwia Wykonawcom nalezyte skalkulowanie i wycenienie oferty, bowiem 20 letni, czy nawet 10 letni okres
wykracza poza racjonalne ramy jakiegokolwiek realnego przewidywania, w tym gospodarczego, przy jednoczesnym
braku uregulowania w umowie postanowien dot. waloryzacji wynagrodzenia, ktére moglyby oddawaé zmiane warunkéw
gospodarczych w tak dlugim okresie realizaciji (ktérych i tak obecnie nie sposéb przewidziec),

8) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w Zataczniku nr 5 do SWZ- wyrazajgce sie z
ustanowieniu wymagania zfozenia wraz z ofertg o$wiadczenia, Ze w dniu sktadania ofert, oferowany system realizuje nie
mniej niz 95% wszystkich funkcjonalnosci okreslonych w Opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 4 do
SWZ oraz realizuje nie mniej niz 60%funkcjonalnosci z kazdego modutu / zakresu funkcjonalnego okreslonego w Opisie
przedmiotu zamodwienia stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, w sytuaciji, w ktorej,oferowany system jest systemem jaki
ma zosta¢ skonfigurowany, sparametryzowany i skastomizowany dla Zamawiajgcego na etapie realizacji Umowy (po
wyborze oferty Wykonawcy w toku postepowania o zaméwienie publiczne i po zawarciu Umowy), a tym samym,
wprowadzenie takiego wymagania:



a) stanowi wymaganie spetnienia znacznej czesci zamawianego $wiadczenia przed wyborem oferty danego Wykonawcy

jako najkorzystniejszej,

b) jest nieprecyzyjne i niejasne bowiem nie okresla algorytmu wyliczania tych wartoSci procentowych, zwtaszcza, ze

waga i zakres poszczegolnych funkcjonalnosci sg zréznicowane;

9) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w zataczniku nr 3 do SWZ — Projekcie Umowy
postanowien § 2 ust. 1 pkt 1 oraz § 7 ust. 1, a takze w zataczniku nr 4 do SWZ — Opisie przedmiotu zamoéwienia
postanowien pkt 3, zgodnie z ktorymi, w terminie 30 dni od dnia zwarcia umowy, wlasciwym dla opracowania analizy

przedwdrozeniowej i w ramach tej analizy, Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania prac polegajgcych na

identyfikacji procesow uczelni oraz na mapowaniu procesow: okresleniu punktow krytycznych, powielanych czynnosci

oraz potencjatdw automatyzacji, w sytuacji w kiérej prace te stanowig element modeli biznesowych, ktére — jako element

wiasciwej czesci realizacji zamowienia w zakresie wdrozenia (na ktérego realizacje Zamawiajgcy przewidziat blisko rok)

- nie sg mozliwe do wykonania w terminie przewidzianym dla analizy przedwdrozeniowej, a co za tym idzie, wykonanie

kompletnej (w rozumieniu OPZ) analizy przedwdrozeniowej nie bedzie mozliwe w czasie przewidzianym przez

Zamawiajgcego;

10) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w zatagczniku nr 6 do SWZHarmonogramu wdrozenia

ze wskazaniem $ci$le okreslonych dat wykonania poszczegolnych etapow zaméwienia, w sytuacji w ktorej zgodnie z

m.in. § 2 ust. 8 oraz § 7 ust. 2 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projekcie Umowy ustanowiono, ze to Strony wspdlnie ustanowig

harmonogram wdrozenia, a tym samym, dokumentacja postepowania jest wzajemnie sprzeczna;

11) art. 436 pkt 1 wzw z art. 16 ustawy Pzp, wyrazajace sie w ustanowieniu terminu realizacji wdrozenia (§ 2 ust. 1 pkt

3 Zalacznika nr 3 do SWZ - Projektu Umowy oraz poszczegdlnych terminéw harmonogramu wdrozenia (zatacznik nr

6 do SWZ) datami dziennymi, a nie w dniach tygodniach lub miesigcach, przez co Wykonawcy nie mogg ustali¢ jaki bedg

mieli czas na spetnienie $wiadczenia;

12) art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w Zataczniku nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu
zamowienia (zwlaszcza w pkt 12) wymagan funkcjonalnych wskazujgcych na konkretny system konkretnego

wykonawcy (Symfonia), co stanowi jednoznaczne naruszenie konkurencyjnosci postepowania przez wskazanie

konkretnego produktu, prowadzgc do wyeliminowania innych wykonawcow;

13) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w Zalgczniku nr 4 do SWZ — Opisie przedmiotu
zamowienia, wymagania:

a) pkt 13.6 — zgodnie z ktérym dostarczane przez Wykonawce licencje nie moga zawieraé ograniczen na liczbe

studentéw, wyktadowcédw, pracownikédw administracyjnych, liczbe stanowisk, liczbe jednocze$nie zalogowanych

uzytkownikow, liczbe wykorzystywanych przez System procesoréw, ilo§¢ wykorzystywanej przez System pamigci

operacyjnej, w sytuacji w ktoérej:

- wymog nie uwzglednia realiéw licencjonowania Microsoft,

- wymég znacznie podnosi koszty realizacji zamowienia,

- wymog faworyzuje okre$lonych wykonawcoéw i jest niekonkurencyjny,

- wymog jest nieprecyzyjny bowiem nie rozstrzyga, czy ograniczenia dotyczg licencji aplikacji czy systeméw

operacyjnych/baz danych, a takze czy Licencji technicznych czy uzytkowych,

b )pkt 11.13 — zgodnie z ktérym dostarczane przez Wykonawce licencje nie moga przewidywaé ograniczenia

czasowego i koniecznosci podejmowania jakichkolwiek dziatan w celu przediuzenia mozliwosci jego dziatania (np.

wpisywania kluczy w celu przedtuzenia mozliwosci korzystania z Systemu), w sytuacji, w ktorej:

- wymog ten nie uwzglednia, ze zgodnie z polityka producentéow (np. Micorsoft), aby licencje mogly dziataé na Srodowisku

zwirtualizowanym (np. przenoszenie licencji, mobilno$¢ licencji), musza by¢ objete Software Assurance,

- wymaganie licencji bezterminowych eliminuje wykonawcoéw, ktorzy oferujg legalne, zgodne z politykg producenta

licencje czasowe (np. w ramach Software Assurance), ktére mogtoby by¢ odnawiane przez Wykonawce w ramach

zamoOwienia,

- wymog bezterminowosci moze zwiekszy¢ koszty i ograniczy¢ dostepnos¢ aktualizacji, wsparcia technicznego i

zgodno$ci z nowymi wersjami systeméw bowiem Software Assurance zapewnia m.in. prawo do nowych wersji,

wsparcie techniczne, elastycznos¢ licencjonowania w srodowiskach zwirtualizowanych,

- wymaganie faworyzuje okre$lonych wykonawcow i jest niekonkurencyjne,

c) pkt 10.3 - zgodnie z ktorym system musi zapewnia¢ infrastrukture SSO, a w ramach wdrozenia musi zostaé
zintegrowany z innymi informatycznymi systemami Uczelni, ktére obecnie funkcjonuja, w tym z posiadanymi przez

Uczelnie ustugami Platformy Tozsamosci Microsoft (w zakresie automatycznego zaktadania kont studentom,
stuchaczom, doktorantom i wyktadowcom w sposoéb taki, aby konta te bylty obstugiwane w ramach SSO), w sytuacji w
ktorej:

- wymog petnej integraciji z Azure AD jest nieproporcjonalny bowiem ogranicza realizacje SSO wytgcznie do jednego z



mozliwych sposobdéw, podczas gdy inne sposoby (np. federacja AD z Azure AD) na réwni realizujg potrzeby
Zamawiajgcego,

- wymog integracji z konkretng platformg (Microsoft Identity Platform) bezzasadnie faworyzuje tych Wykonawcow, ktorzy
oferujg gotowe juz rozwigzania z Azure AD, eliminujgc innych, ktérzy mogg zapewni¢ SSO w inny rbwnowazny sposoéb
(np. przez lokalne AD, Kerberos, SAML, OpenlD Connect), bez uszczerbku dla mozliwosci realizacji przez
Zamawiajacego jego uzasadnionych potrzeb,

- wymaganie to jest niejednoznaczne w zakresie w jakim nie rozstrzyga o dopuszczalnoéci innych form SSO,

- wymaganie modyfikacji kodu aplikacji moze prowadzi¢ do niepotrzebnych kosztdéw i ryzyk technicznych, mimo ze
istniejg rozwigzania infrastrukturalne (np. Azure AD Application Proxy), ktore pozwalajg osiggng¢ ten sam efekt,

- wymaganie faworyzuje okreslonych wykonawcow i jest niekonkurencyjne.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci polegajgcej na modyfikacji dokumentaciji postepowania, tj.:

a) zmianie warunku udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. 8.1.4.1. SWZ przez nadanie mu tresci:,,O
zamdwienie moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktdry wykaZze, iz posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, zrealizowat minimum jedno zamdwienie obejmujgce zakresem dostawe, wdroZenie oraz Swiadczenie ustfug
serwisu systemu do zarzgdzania uczelnig obejmujgcego co najmniej nastepujgce moduty / zakresy funkcjonalne:
rekrutacja, dziekanat, wirtualna uczelnia, planowanie zajec¢, rozliczenia finansowe studentéw, stypendia, obieg
dokumentdéw studenckich (podania i wnioski studenckie), Polskie Ramy Kwalifikacji (PRK),sylabus, praktyki i staze
studenckie, rozliczenie dydaktyki, obstuga POL-on, ptatnosci on-line, e-Teczka, finanse i ksiegowosc¢, kadry i ptace, dla
uczelni dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce. Okres
Swiadczenia ustug serwisu wdrozonego systemu, nie moze byc¢ krotszy niz 24 miesigce od dnia zakonczenia
wdrozenia systemu.’,

b) zmianie postanowienia§ 1 ust. 5 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowyrzez nadanie mu tresci: ,5.
Wykonawca o$wadcza, Ze zapoznat sie z warunkami realizacji niniejszej i potwierdza, iz spetnia ona warunki techniczne
do prawidfowej realizacji przedmiotu umowy, okreslonego w ust. 1 ninigjszego paragrafu, oraz o$wiadczyt, iz posiada
uprawnienia, niezbedng wiedze, umiejetno$ci oraz potencjat do wykonania czynnosci okre$lonych w ust. 1 niniejszego
paragrafu i zobowigzuje sie do wykonania czynnosci objetych niniejszg umowg z nalezytg staranno$cig oraz, ze nie
zachodzg Zzadne okoliczno$ci, ktére mogtyby miec¢ wptyw na nalezyte wykonanie przez niego niniejszej umowy.”,

c¢) zmianie Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zamdwienia (w zakresie migracji) przez:

- potwierdzenie, ze Zamawiajgcy bedzie odpowiedzialny za dostarczenie danych do migracji w plikach w formie i
formacie ustalonej z Wykonawca na etapie Analizy (pliki .xIs/.csv o ustalonej strukturze),

- przedstawienie jednoznacznego zakresu migracji (wolumen i rodzaj przenoszonych danych),

- potwierdzenie, ze migracja bedzie obejmowac wytacznie dane niezbedne do rozpoczecia pracy w nowym systemie, a
dane historyczne beda migrowane wytgcznie w przypadkach uzasadnionych (np. wymaganych przepisami prawa),

- potwierdzenie, ze Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za poprawno$¢ przeprowadzenia migraciji (procesu migraciji) i
jest zobowigzany bez zbednej zwioki usung¢ wszelkie skutki wynikajace z btedéw migracji (procesu migracji), ale za
jakos¢ migrowanych i dostarczanych danych odpowiada Zamawiajgcy i rolg Zamawiajgcego jest przygotowanie do
zmigrowania danych o odpowiedniej jakosci (dane muszg byé: kompletne, spojne, prawidiowe, zgodne ze stanem
faktycznym oraz zgodne ze standardem obowigzujgcym dla danej kategorii danych), oraz ze Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za poprawno$¢ migraciji danych w zakresie, w jakim dane te zostang samodzielnie zmigrowane przez
Zamawiajgcego,

- potwierdzenie, ze Zamawiajgcy bedzie odpowiedzialny za merytoryczng weryfikacje danych, a takze za ich ewentualne
poprawienie oraz uzupetnienie jesli ich istnienia bedzie wymagat wdrazany system,

d) zmianie Zalgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zamoéwienia (w zakresie integracjijoraz projektu Umowy
przez:

- okreslenie petnej listy integrowanych systeméw, wraz z zapewnieniem wsparcia dla Zamawiajgcego przez
dostawcéw/producentow tych systemdw w zakresie integracji owych systeméw z Systemem bedacym przedmiotem
zamowienia,

- okreslenie wymaganego zakresu integracji z innymi systemami wraz z okresleniem kierunku przeptywu danych,

- zapewnienie, ze integrowane systemy posiadajg odpowiednie technologiczne mozliwosci integracyjne (np. API), a
Zamawiajacy jest odpowiedzialny za wykonanie prac po stronie integrowanych systemow,

- dopuszczenie alternatywnych do okreslonych obecnie w pkt 10.2. OPZ metod integracji np. integracji z wykorzystaniem
szyny danych czy tez integracji bazodanowej,

e) zmianie rozdz. 8.1.4.2.3 SWZ przez usuniecie warunku udziatu w postepowaniu dot. specjalisty ds. integracii,



f) zmianie Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zamdwienia (w zakresie architektury systemu)przez
ustanowienie wymagan zgodnie z ktérymi wybranych aplikacji zamawianego systemu (nie obejmujgcych funkcjonalnosci
dostarczanych masowym uzytkownikom np. Portal Pracowniczy, Wirtualna Uczelnia, Internetowa Rekrutacja
Kandydatéw) Zamawiajgcy dopuszcza architekture dwuwarstwowg z serwerem aplikacji typu serwer terminalowy
udostepniajgcym aplikacje ERP wszystkim jego uzytkownikom oraz zmianie zatgcznika nr 5 do SWZprzez usuniecie
oswiadczenia zgodnie z ktdrym system wykonany jest w cato$ci w architekturze trojwarstwowej z cienkim klientem,

g) zmianie zatagcznika nr 3 do SWZ — Projektu Umowyprzez ograniczenie okresu realizacji zamowienia w zakresie
opieki serwisowej do trzech lat od odbioru koncowego, przy jednoczesnej mozliwosci wydiuzenia tego okresu w ramach
prawa opcji do max pieciu lat od odbioru koncowego,

h) usuniecie wymogu ztozenia o$wiadczenia wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 5 do SWZ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan oraz usuniecie wymogu ztozenia tego o$wiadczenia w
zakresie w ktorym w dniu skiadania oferty ww. system realizuje nie mniej niz 95% wszystkich funkcjonalnosci
okreslonych w Opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ oraz realizuje nie mniej niz 60%
funkcjonalnosci z kazdego modutu / zakresu funkcjonalnego okreslonego w Opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym
zatgcznik nr 4 do SWZ,

i) zmianie:

- § 7 ust. 1 Zalacznika nr 3 do SWZ- Projektu Umowy przez nadanie mu tresci: ,Wykonawca jest zobowigzany do
przeprowadzenia analizy przedwdrozeniowej, o ktorej mowa w § 1 ust. 2 pkt. 1) niniejszej umowy, umozlimiajgcej
identyfikacje kluczowych aspektow wdrozenia (m.in. zakres niezbednych prac wdroZeniowych, zakres migracji, zakres
integracji z wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego programami itp.). Kluczowe wymagania funkcjonalne oraz
szczegotowy zakres funkcjonalnosci zostat szczegdfowo okreslony w Opisie przedmiotu zamdwienia, ktérego kopia
stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy oraz niniejszej umowie’,

- zmianie zatgcznika nr 6 do SWZi pozostawienie okreslenia dat szczegétowego harmonogramu realizacji wdrozenia
zgodnie z postanowieniami § 2 ust 8 oraz § 7 ust 2 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ,

j) zmianie § 2 ust. 1 pkt 3 Zatacznika nr 3 do SWZ Projektu Umowyprzez okreslenie terminu realizacji wdrozenia w
dniach, tygodniach, miesigcach lub latach,

k) zmianie postanowien Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zaméwienia (w szczegélnosci pkt 123 przez
usuniecie opisow funkcjonalnosci wskazujgcych na konkretne rozwigzanie konkretnego producenta,

[) zmianie pkt 13.6. Zalagcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zamoéwieniaprzez nadanie mu tresci: ,Dia
pozostatych obszarow licencje muszg umoZlivia¢ korzystanie z Systemu przez wszystkich uzytkownikow Uczelni
(studentéw, wyktadowcdw, pracownikdw administracyjnych) bez koniecznosci dodatkowego zakupu licencji w okresie
eksploatacji. Dopuszcza sie ograniczenia wynikajgce z polityki licencyjnej producenta, o ile nie wplywaja one na
funkcjonalno$c¢ Systemu w Srodowisku produkcyjnym’,

oraz uzupetnienie tego postanowienia przez wskazanie konkretnej liczby pracownikoéw Uczelni,

m) zmianie pkt 11.13 Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zaméwieniaprzez nadanie mu tresci: ,Licencje
muszg umoZlimac dziatanie systemu przez caty okres eksploatacji bez koniecznosci ingerencji uzytkownika koricowego
(np. recznego wpisywania kluczy). Dopuszcza sie licencje czasowe, o ile zapewniajg petng funkcjonalnos¢ systemu w
Srodowisku zwirtualizowanym oraz sg zgodne z politykg licencjonowania producenta. Wykonawca zapewni przedtuzanie
licencji w okresie trwania Umowy’,

n) zmianie pkt 10.3 Zatgcznika nr 4 do SWZ — Opisu przedmiotu zaméwienia przez nadanie mu tresci: System musi
zapewniac infrastrukture SSO, umozliviajgcg jednokrotne logowanie uzytkownika w ramach $rodowiska informatycznego
Uczelni. W ramach wdroZenia system musi zostac zintegrowany z innymi systemami informatycznymi Uczelni, w tym z
ustugami Platformy

TozsamoSci Microsoft. Dopuszcza sie realizacije SSO poprzez federacje lokalnego Active Directory z Azure Active
Directory, z wykorzystaniem istniejgcych mechanizmdw uwierzytelniania (np. Kerberos, NTLM). System musi umoZliwiac
automatyczne zakfadanie kont uzytkownikéw (studentdw; stuchaczy, doktorantow i wyktadowcow) w sposob zgodny z
politykg tozsamosci Uczelni, przy czym dopuszcza sie wykorzystanie mechanizméw synchronizacji (np. Azure AD
Connect) oraz integracji infrastrukturalnej (np. Azure AD Application Proxy, Azure Arc)”;

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 grudnia 2025 r. (pismo z dnia 3 grudnia 2025 r.) uwzglednit czes¢ zarzutow odwotania,
tj. zarzut nr 2, nr 4, nr 5, nr 9, w pozostatym zakresie wnosit o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca VERBIS.PL sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.



Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zgtosit przystapienie do postgpowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Przystepujacy pismem z dnia 3 grudnia 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Zgodnie z art. 434 ust. 1 ustawy PZP, umowe zawiera sie na czas oznaczony.
Zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy PZP, Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegdlnosci:

1)planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy

wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywna przyczyna.

Zgodnie z art. 99 ust. 1i 4 ustawy PZP:
1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢é uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.
Zgodnie z art. 5 KC,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z art. 353! KC, Strony zawierajagce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
W pierwszej kolejnosci, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP, ze wzgledu
na cofniecie zarzutow nr 2, nr 4, nr 5, nr 9, nr 12 odwotania przez Odwotujgcego na posiedzeniu.
Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw odwotania, zarzut nr 1 jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale 8.1.4.1 (Informacjao warunkach udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia) SWZ w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wskazat, iz: ,0 zamdwienie moze ubiegac sie
Wykonawca, ktéry wykaze, iz posiada niezbedng wiedze i dodwiadczenie, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat minimum jedno
zamowienie obejmujgce zakresem dostawe i wdrozenie systemu do zarzgdzania uczelnig obejmujgcego co najmniej
nastepujgce moduty / zakresy funkcjonalne: rekrutacja, dziekanat, wirtualna uczelnia, planowanie zaje¢, rozliczenia
finansowe studentow, stypendia, obieg dokumentéw studenckich (podania i wnioski studenckie), Polskie Ramy
Kwalifikacji (PRK), sylabus, praktyki i staze studenckie, rozliczenie dydaktyki, obstuga POL-on, ptatnosci on-line, e-



Teczka, finanse i ksiegowo$¢, kadry i ptace, dla uczelni dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000,00 ztotych brutto (stownie: jeden milion piecset
tysiecy ztotych). Przez dostawe Zamawiajgcy rozumie pisemng umowe odptatng — a nie sume pojedynczych pisemnych
/ ustnych zlecen / zaméwieh realizowanych na rzecz tego samego podmiotu lub kilku podmiotéw. Dla dostaw

zrealizowanych w innej walucie niz PLN Zamawiajgcy przyjmie przeliczenie wg $redniego kursu tej waluty ogloszonego
przez NBP i obowigzujgcej w dniu zawarcia danej umowy”.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca, ze warunek udzialu w postepowaniu sformutowany przez Zamawiajgcego
przewiduje zbyt krotki horyzont czasowy referencyjnego zamaéwienia wynoszacy ,,3 lata wstecz od dnia terminu skfadania

ofert”, wnoszgc o wydtuzenie tego terminu do 5 lat oraz wprowadzenie do warunku dodatkowego wymagania

obejmujgcym swoim zakresem oprécz dostawy i wdrozenia, posiadanie doSwiadczenia w postaci $wiadczenia ustug

serwisu.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w

szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, okreslenie przez Zamawiajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu ma na celu ocene zdolnosci
wykonawcy do realizacji nalezytego wykonania zamoéwienia. Niezbedne jest zatem zachowanie réwnowagi miedzy
interesem zamawiajgcego, a interesem wykonawcy, po to aby nadmiernie wymagania zamawiajgcego nie doprowadzity

do wyeliminowania z postepowania wykonawcow zdolnych do prawidiowej realizacji zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy powinien wiec za kazdym razem dgzy¢ do takiego opisania warunkow, by udziat w postepowaniu mogli

wzig¢ wykonawcy legitymujacy sie doswiadczeniem wystarczajgcym dla prawidiowej realizacji przedmiotu zaméwienia

(tak miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 49/23, wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 8 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO 224/23).

Nalezy rowniez podkreslic, ze ustawodawca nie natozyt na Zamawiajgcych obowigzku formutowania warunkéw w taki
sposob, kitéry odzwierciedla przedmiot zamowienia, lecz pozostawit zamawiajgcym swobode w tym zakresie,

stwierdzajgc jedynie, ze warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢é okreSlone przez Zamawiajgcego w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby warunek opisany przez Zamawiajgcego nie jest ani nieproporcjonalny ani
nadmierny, lecz jest wystarczajgcy dla prawidlowej realizacji przedmiotu zamowienia przez wybranego wykonawce,

nawet jesli warunek ten nie odzwierciedla w petni przedmiotu zaméwienia (poprzez brak okreslenia w warunku

do$wiadczenia w postaci serwisu wdrozonego rozwigzania). Poza tym, w ocenie Izby, rozszerzenie warunku o ,serwis”
mogtoby spowodowaé znaczne ograniczenie konkurenciji.

Z kolei, w przypadku ,horyzontu czasowego”, Odwotujgcy wskazuje, iz: ,Dostaw i wdrozen takich systeméw jakie
spetniajg referencyjne wymagania bytlo w ostatnich czasach niewiele na rynku, a specyfika tego rodzaju projektéw

informatycznych powoduje, Ze sg one realizowane przez stosunkowo dtugie okresy. Z tego wzgledu, szereg podmiotéw,

ktére potencjalnie mogg nalezycie zrealizowa¢é przedmiotowe zamodwienie, posiadajgcych ku temu niezbedne

doswiadczenie i kompetencje, nie bedzie mogto ubiega¢ sie o nie przy takim brzmieniu warunku”. W ocenie Izby,

Odwolujacy zdaje sie nie zauwazac¢, ze po pierwsze Zamawiajgcy wymaga tylko jednego referencyjnego wdrozenia, a
czes¢ stawianego wymagania zawiera standardowe zakresy i funkcjonalnosci (moduty), jak ,finanse i ksiegowo$¢” oraz

.kadry i ptace”, a po drugie oczywistym jest, ze czeS¢ wymagania co do posiadanego doswiadczenia odnosi sie do

specyficznych zakresow i funkcjonalnosci (modutdw), jak np.rozliczenie dydaktyki, obstuga POL-on, ktére sg
charakterystyczne dla uczelni wyzszych i jak stwierdzit Odwolujacy ,takich systemow jakie spetniajg referencyjne

wymagania byto w ostatnich czasach niewiele na rynku”, tow ocenie Izbywcale nie oznacza, ze nie ma na rynku

wykonawcow spetniajgcych referencyjne wymagania, zwtaszcza ze Przystepujgcy oSwiadczyt w piSmie procesowym, iz
»posiada w swoim portfolio pomysine dostawy na tego typu systemy”.

Tym samym, zdaniem Izby, w Zzaden sposdb warunek opisany przez Zamawiajgcego nie powoduje ograniczenia
konkurencji, wyrazajgc go jako minimalne poziomy zdolnosci, odzwierciedlajgc ,jedynie ok 50% modutow skiadajacych

sie na przedmiot zamdwienia bedacych podstawowymi/kluczowymi modutami systemu wdrazanego w uczelniach”, na

co zwrocit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce

warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, zgdaé

nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

2)wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych roéwniez



wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$Sci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy,

co w ocenie lzby jednoznacznie $wiadczy o tym, Ze warunek opisany przez Zamawiajgcego jest zgodny z ww.

Rozporzadzeniem i nie narusza przepiséw prawa. Co prawda, w§ 9 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,

Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw

lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, uregulowano mozliwos¢ wydtuzenia okresu diuzszego

niz 3 lata, gdzie wskazano, iz: ,W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu, zamawiajgcy

moze dopusci¢, aby wykaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, dotyczyt dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku

Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych - rowniez wykonywanych, w okresie dtuzszym niz ostatnie 3 lata”, jednakze

co nalezy podkresli¢ jest to tylko uprawnienie Zamawiajacego, a nie jego obowigzek.

W konsekwenciji powyzszego, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3, w ocenie Izby jest on zasadny co do zakresu migracji (wolumen i rodzaj przenoszonych

danych).

Izba zwaza, iz zgodnie z pkt 2.1.7 OPZ, stanowigcy zatgcznik nr 4 do SWZprzedmiot zamdwienia obejmuje miedzy

innymi: ,Migracja danych z obecnie wykorzystywanych programéw oraz weryfikacja danych przeniesionych pod

wzgledem wartosci, sum i iloci, itp.”, zas zgodnie z pkt 5 OPZ: ,W zakresie migracji danych, o ktdérej mowa w pkt. 2.1.7.

niniejszego opisu, Wykonawca jest zobowigzany do:

5.1. przeniesienia danych do oferowanego systemu z systemoéw funkcjonujgcych u Zamawiajgcego tj. systemu: EduHUB,

dawniej Bazus (Simple S.A.), Symfonia ERP, Symfonia Handel (Symfonia Sp. z 0.0.), WF-GANG (Asseco Busines

Solutions S.A.), Optiest (Optidata Sp. z 0.0.), wedtug stanu na wskazany przez Zamawiajgcego dzien. Wykonawca

otrzyma bezposredni dostep do systemdw funkcjonujgcych u Zamawiajgcego w celu pobrania ww. danych.

5.2. zakres migracji bedzie przedmiotem analizy przedwdrozeniowej;

5.3. migracja musi by¢ wykonana w dwéch etapach: migracja testowa, migracja produkcyjna;

5.4. w przypadku obydwu migracji musi by¢ wykonana weryfikacja poprawnosci danych. W przypadku niezgodno$ci musi

by¢ ustalona przyczyna niezgodnosci.

5.5. migracja testowa powinna by¢ wykonana na petnych danych tak zeby wykluczy¢ ewentualne btedy bgdz wady

migracji produkcyjne;.

5.6. migracja produkcyjna - ostateczna migracja po ktorej musi rozpocza¢ sie praca produkcyjna na systemie. Czas

migracji produkcyjnej musi wynosi¢ maksymalnie 4 dni kalendarzowe od pigtku do poniedziatku,

5.7. Wykonawca jest odpowiedzialny za poprawnos¢ procedury migracyjnej i jest zobowigzany usung¢ btedy migracji i

dokona¢ naprawy danych”.

Izba zwaza, izzgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Jak wskazuje sie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2024 r. o sygn. akt KIO 440/24: ,Zamawiacy nie
moze przenosi¢ na wykonawce obowigzku identyfikowania i okre$lania przedmiotu zamdwienia poza tym co zawarte jest
w dokumentacji zamowienia. Wszelkie postanowienia, kiore naktadajg na wykonawce obowigzek identyfikowania
czynnosci, jakie ma wykonac, nieokre$lonych w dokumentacji postepowania, przy jednoczesnym braku okreslenia ich
zakresu i ilosci, a w konsekwencji braku mozliwosci wyceny, nalezy uzna¢ za niezgodne z zasadami zamoéwien
publicznych oraz wymaganiami co do jednoznaczno$ci i wyczerpujgcego charakteru opisu przedmiotu zamowienia”.

W ocenie Izby, OPZ przygotowany przez Zamawiajgcego nie wskazuje jednoznacznie, jaki jest zakres migracji (wolumen
i rodzaj przenoszonych danych), niezaleznie od tego, jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie, ze
Odwotlujacy odpowiedzialny jest ,za rozbudowe i serwis wykorzystywanego przez Zamawiajgcego prawie od dwudziestu
lat oprogramowania dziekanatowego, tj. systemu SIMPLE.EDU (dawna nazwa ,Bazus”).”.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze to Zamawiajgcy ma obowigzek szczegbtowego opisania przedmiotu zamdwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a poprzez brak opisania zakresu migraciji, w ocenie Izby, wykonawca nie jest w
stanie prawidtowo oszacowac koszty przy sporzadzeniu oferty. Dodatkowo wskazywany przez Zamawiajgcego aspekt,



ze dane podlegajgce migracji w obszarach takich jak: obstuga toku studiow (system dziekanatowy), ksiegowos¢, srodki
trwate majg ,charakter w duzej mierze standardowy i powtarzalny, niezaleznie od dostawcy obecnych systeméw”, czy
tez ,, kazdy wykonawca z do$wiadczeniem, na podstawie innych wdrozen jest w stanie oszacowac te cechy” w ocenie
Izby nie ma zadnego znaczenia, patrzac przez pryzmat obowigzku opisania przedmiotu zamowienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy. Przy czym, Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze ,nie jest konieczne wcze$niejsze
posiadanie wiedzy o doktadnych formatach danych, gdyz te sg ustalane i doprecyzowywane podczas etapu
analitycznego”.

Niezaleznie od powyzszego, wymaganie, aby Zamawiajgcy dostarczyt dane i wytgczyt odpowiedzialno$¢ za efekt
dziatania procedur migracyjnych stworzonych przez Wykonawce, zdaniem Izby jest nieuprawnione. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy dostep do danych (umieszczonych w bazach danych), co
jednoznacznie wynika z pkt 5.1. zd. 2 OPZ: Wykonawca otrzyma bezposredni dostep do systemoéw funkcjonujgcych u
Zamawiajgcego w celu pobrania ww. danych”. W konsekwencji powyzszego, Izba nie zgadza sie z Odwolujgcym, ze na
Wykonawce zostat natozony ,0bowigzek pozyskania danych z ,obcych” systemoéw informatycznych, objetych ochrong
prawnoautorskg”.

Nie sposob sie rowniez sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze Zamawiajacy obcigza Wykonawce odpowiedzialnoscig za jakos¢
i spéjno$¢ danych podlegajgcych migracii, przechowywanych w systemach wykorzystywanych przez Zamawiajgcego. W
rzeczywistosci bowiem Zamawiajgcy obcigza wykonawce wytgcznie odpowiedzialnoScig za jako$¢ procedury
migracyjnej, a nie za jakos¢ migrowanych danych, co wprost wynika z pkt 5.7 OPZ: ,Wykonawca jest odpowiedzialnyza
poprawnos¢ procedury migracyjnej i jest zobowigzany usung¢ btedy migracji i dokona¢ naprawy danych”. Tym samym,
nalezy uznac, ze koniecznos¢ naprawy danych wynika z btedéw w migracji, a nie z faktu wystagpienia bledow w danych
wyjsciowych. Powyzsze potwierdza rowniez sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,Zamawiajgcy wymaga
jedynie wziecia odpowiedzialnosci za procedury migracyjne (ich poprawnos$¢) i w przypadku bledow w danych
wyjsciowych, ktore to btedy wynikajg z btedéw lub brakéw tychze procedur, wymaga aby te btedy w danych (zawinione
przez Wykonawce) wykonawca naprawit poprzez poprawienie danych wynikowych pochodzgcych z migracji”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata za stuszny wylgcznie zarzut odnoszacy sie dozakresu migracji (wolumen i
rodzaj przenoszonych danych). W pozostatym zakresie Izba uznata zarzuty za niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu nr 6, w ocenie Izby jest on niezasadny.

Izba zwaza, izw pkt.10.1 OPZ, Zamawiajacy wskazatl wymaganie Systemu: ,wykonany jest w catosci w architekturze
tréjwarstwowej z cienkim klientem (serwer bazy danych, serwer aplikacji jako jedyne miejsce implementacji procesow
biznesowych, standardowa przegladarka internetowa jako warstwa prezentacji) - jedynym oprogramowaniem
instalowanym na stanowisku uzytkownika (studenta, wyktadowcy, pracownika dzialu nauczania, administratora,
pracownika innych jednostek uczelni itp.) moze by¢ standardowa przegladarka internetowa. System do prawidtowej pracy
nie moze wymaga¢ doinstalowania na stanowisku uzytkownika/administratora zadnych dodatkowych sktadnikow:
programoéw, wtyczek, rozszerzen, skryptow itp. Niedopuszczalne jest przetwarzanie proceséw biznesowych w skryptach
lub kodzie, przetwarzanych przez przegladarke internetowg oraz niedopuszczalne jest przetwarzanie proceséw
biznesowych w oprogramowaniu bazy danych”.

Zkolei w pkt 11.4.-11.8 OPZ, Zamawiajgcy uregulowat, iz:

, 11.4. W zakresie wszystkich funkcjonalnosci System ma prawidlowo pracowa¢ co najmniej z przegladarkami
internetowymi: Mozilla Firefox, Microsoft Edge, Google Chrome w wersjach aktualnych na dzien ztozenia oferty.

11.5. Konstrukcja systemu musi umozliwia¢ uzywanie Systemu przez uzytkownikéw na stacjach roboczych dziatajgcych
pod kontrolg systemu Linux oraz pod kontrolg systemu Windows i MacOS (w wersjach aktualnie wspieranych przez
producentéw tychze systeméw), bez koniecznosci instalowania dodatkowego oprogramowania poza standardowg
przegladarka internetowa.

11.6. System musi by¢é wykonany w architekturze trojwarstwowej (serwer bazy danych, serwer aplikacji jako jedyne
miejsce implementacji procesow biznesowych), jedynym oprogramowaniem instalowanym na stanowisku uzytkownikow
bedacych studentami, wyktadowcami oraz pracownikami administracji moze by¢ standardowa przegladarka internetowa.
11.7. System do prawidiowej pracy nie moze wymaga¢ doinstalowania na stanowisku studenta, wyktadowcy i pracownika
administracji zadnych dodatkowych skifadnikow: programoéw, wtyczek, rozszerzen, skryptow (np. Flash) itp.
Niedopuszczalne jest implementowanie proceséw biznesowych w skryptach lub kodzie przetwarzanych przez
przegladarke internetowa.

11.8. Komunikacja pomiedzy przegladarkg internetowg a systemami musi by¢ szyfrowana w oparciu o protokét HTTPS”.
Izba zwaza, iz Odwotujgcy w swoich zgdaniach wnioskuje, aby Zamawiajgcy dopuscitarchitekture dwuwarstwowg z
serwerem aplikacji typu serwer terminalowy udostepniajgcym aplikacje ERP wszystkim jego uzytkownikom (ij.
architekture dwuwarstwowg dla modutu ERP) oraz na zmianie zatgcznika nr 5 do SWZ przez usunigcie oSwiadczenia
zgodnie z ktorym system wykonany jest w catosci w architekturze trojwarstwowej z cienkim klientem.



W pierwszej kolejnosci, I1zba zwaza, iz niewatpliwie architektura dwuwarstwowa rozni sie od architektury tréjwarstwowe;.
Jak wskazywat Przystepujacy w pismie procesowym: ,W architekturze dwuwarstwowej system jest podzielony na dwie
gtébwne warstwy: klienta (tgczgcego w sobie interfejs uzytkownika i funkcje przetwarzania danych) i serwer (zwykle jest to
po prostu silnik bazy danych), ktory i stuzy do sktadowania danych i ewentualnie do implementac;ji logiki biznesowej. W
tego typu systemach kazdy komputer z zainstalowang aplikacjg klienckg ma bezposredni dostep sieciowy do serwera z
bazg danych i w praktyce nic poza warstwg sieciowg nie chroni tych danych ani przed nieautoryzowanym dostepem ani
przed skasowaniem danych. Poza tym, zeby obstuzy¢ dowolna operacje analityczng na danych to trzeba najpierw
pobra¢ te dane w formie zrodiowej (zapytaniem SQL), nastepnie caty, zwykle pokazny zbior tych danych
przetransportowac przez sie¢ komputerowa, kidra dzieli aplikacje klienckg i serwer a nastepnie przetworzy¢ uzywajgc
zasobow komputera uzytkownika koncowego”, z kolei w przypadku architektury tréjwarstwowej ,interfejs uzytkownika,
sktadowanie danych i ich przetwarzanie odbywa sie w trzech odrebnych modutach”. Dodatkowo Przystepujgcy
wskazywat, iz architektura trojwarstwowa ma szereg rozwigzan, ktére przewyzszajg architekiure dwuwarstwowsg, a
mianowicie: ,serwer bazodanowy, ktory jest ukryty w strukturze sieciowej, gdzie dostep sieciowy do bazy danych ma

wytgcznie jeden komputer- ten na ktérym pracuje ,serwer logiki biznesowej”.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata za wiarygodng argumentacje Przystepujgcego, ze architektura tréjwarstwowa
,Zapewnia wysoka warstwe bezpieczenstwa, miejscem przetwarzania danych zrodiowych jest serwer logiki biznesowej,
a dane zrodiowe z bazy danych nie wedrujg przez niskowydajne sieci, a przez wysokowydajne, bezposrednie potagczenie
pomiedzy serwerami, pobrane dane sg przetwarzane na wysokowydajnym sprzecie serwera logiki biznesowej, ktory
dysponuje wieloma procesorami i olbrzymim, w poréwnaniu z typowym komputerem, rozmiarem pamieci operacyjnej’, a
w konsekwencji nawet duze zbiory danych przetwarzane sg ,niemal btyskawicznie”.

Nadto, Izba zwaza, iz architektura trojwarstwowa ze standardowg przegladarka internetowg w roli tzw. ,cienkiego klienta”
catkowicie powoduje uniezaleznienie od konfiguracji sprzetowej czy programistycznej komputera uzytkownika
koncowego. Jak wskazuje bowiem Przystepujacy ,Jezeli na danym komputerze dziata standardowa przeglgdarka
internetowa (Microsoft Edge, Chrome lub Firefox) to jest to warunek catkowicie wystarczajgcy do tego, zeby uzytkownik
koncowy miat dostep do narzedzia pracy jakim jest tego typu System. Koszt wsparcia technicznego jest praktycznie
zerowy. Obstuga techniczna komputera pracownika konczy sie najczesciej na podaniu linka do systemu. | nie jest
wazne, czy uzytkownik pracuje na Windowsie, Linuxie czy Macu. Nie jest wazne to jakg ma wersje systemu
operacyjnego na komputerze, nie jest wazne to, jakie inne programy ma zainstalowane na swoim komputerze”.

W przypadku za$ rozwigzania tzw. ,grubego klienta” koniecznos¢ zainstalowania systemu, z zachowaniem oczekiwanej
przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci / modutdw, przez kazdego uzytkowania na wykorzystywanym do tego urzgdzeniu
(telefon, tablet, komputer) jest, jak stusznie zauwaza Zamawiajgcy, ,praktycznie niemozliwa do sprawnego
przeprowadzenia, a majgc na uwadze specyfike uzytkownikdw i co roczne pojawianie sie nowych uzytkowaniu w ilosci
ok 1 000 osob (ilos¢ urzadzen i tym samym instalacji bedzie kilkukrotnie wigksza ze wzgledu na wykorzystywanie przez
uzytkownikow kilku urzgdzen, cykliczne zmiany urzadzen itp.) powoduje koniecznosci zaangazowania kilku pracownikéw
Zmawiajgcego i niewspotmierne wysokie koszty z tym zwigzane, idgce w setki tysiecy zfotych rocznie. Niezmiernie
istotnym jest réwniez roznorodno$¢ wykorzystywanych przez uzytkownikdw na prywatnych urzgdzeniach systemow
operacyjnych (Apple, rézne wersje systemu Windows, rozne wersje systemu Linux). Ponadto, z tych grup zawiera wiele
systemow operacyjnych (Windows 7, 8,10,11, w réznych podwersjach)”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, wskazywane przez Odwotujgcego udogodnienia w przypadku tzw. ,grubego
klienta” w postaci szybciej wykonywanych ztozonych dziatan przez uzytkownikéw, niezaleznego $rodowiska stacji

roboczej, skalowang warstwe serweréw terminalowych, niewielkie wymagania na zasoby stanowiska roboczego, jak i
tacz internetowych, szybszg realizacje zapytania, lepszg obstuge btedéw, mniejszy stopier skomplikowania, 1zba ich nie
neguje, jednakze biorgc pod uwage wieksze zalety, jakie daje tzw. rozwigzanie w przypadku tzw. ,cienkiego klienta”,

zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa systemu i ponoszonych kosztoéw oraz niespetnianie oczekiwan poktadanych
przez studentéw, stuchaczy i pracownikéw Zamawiajgcego (na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie),
jak réwniez ze wzgledu na to, iz rozwigzanie oparte na tzw. ,cienkim kliencie” jest powszechnym i nowoczesnym

stosowanym rozwigzaniem, Izba doszta do przekonania, iz Zamawiajgcy ma uzasadnione potrzeby posiadania u siebie
rozwigzania opartego na tzw. ,cienkim kliencie” we wszystkich wymaganych modutach, w tym dla modutu ERP.

Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia, iz rozwigzaniem obecnie stosowanym przez Zamawiajgcego od 18 lat jest
rozwigzanie oparte na tzw. ,grubym kliencie” i jest to rozwigzanie stosowane przez Odwotujgcego, a w konsekwencji
zdaniem Izby Zamawiajgcy ma petne prawo wymaga¢ nowoczesnego rozwigzania opartego na architekturze
tréjwarstwowej.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,W sytuacji gdy opis przedmiotu zamédwienia jest
podyktowany uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a nie zamiarem faworyzowania konkretnego wykonawcy i
dyskryminowania innych wykonawcow, nie jest mozliwe skuteczne ingerowanie w okreslony przez zamawiajgcego opis



przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji decydowanie za zamawiajgcego, jakie rozwigzania ma dopusci¢” (tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 704/23).

W konsekwenciji powyzszego, zarzut ten, w ocenie Izby jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 7, w ocenie Izby jest on niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w § 2 ust. 1 pkt 5 Projektu umowy wskazat okres realizacji ustugi serwisowej, tj.: ,w zakresie
opieki serwisowej, o ktérej mowa w § 1 ust. 2 pkt. 5) niniejszej umowy, w terminie do 10 lat od dnia podpisania przez
Zamawiajgcego protokotu odbioru kohcowego bez uwag, o ktérym mowa w § 19 niniejszej umowy”, co odpowiada
postanowieniu pkt 6.1.2 SWZ, przedmiot zamdwienia nalezy dostarczy¢ w zakresie opieki serwisowej w terminie 120
miesiecy od dnia odebrania kohcowego dostawy i wdrozenia systemu”. Dodatkowo Zamawiajgcy przewidziat prawo opcji
w § 37 ust. 3 pkt 1 Projektu umowy, wskazujac, iz: ,WW ramach prawa opcji, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu,
Zmawiajacy moze zleci¢ maksymalnie 120 miesigcy opieki serwisowej, o ktérej mowa w § 1 ust. 2 pkt. 5) niniejszej
umowy”.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 434 ust. 1 ustawy PZP, Umowe zawiera si¢ na czas oznaczony, z kolei w my$| ust. 2,
Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe, ktérej przedmiotem sg $wiadczenia powtarzajgce sie lub ciagte, na okres diuzszy
niz 4 lata, jezeli wykonanie zamoéwienia w diuzszym okresie spowoduje oszczednosci kosztéw realizacji zaméwienia w
stosunku do okresu czteroletniego lub jest to uzasadnione zdolnoSciami ptatniczymi zamawiajgcego lub zakresem
planowanych naktadéw oraz okresem niezbednym do ich sptaty.

Zamawiajgcy ma zatem mozliwoS¢ zawarcia umowy na czas oznaczony diuzszy niz 4 lata, ktérej przedmiotem sg
Swiadczenia powtarzajgce sie lub ciagte, jezeli dodatkowo zaistnieje jedna z przestanek, tj. wykonanie zaméwienia w
diuzszym okresie niz 4 — letni spowoduje oszczednosci kosztow realizacji zamowienia lub uzasadnione jest to
zdolnosciami ptatniczymi zamawiajgcego lub uzasadnione jest to zakresem planowanych naktadow oraz okresem
niezbednym do ich sptaty. Powyzsze warunki majg charakter roztgczny, tj. zaistnienie ktdregokolwiek z nich pozwala na
zawarcie umowy (ktérej przedmiotem sg Swiadczenia powtarzajgce sie lub ciggte) na okres oznaczony, diuzszy niz 4
lata.

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci, Izba nie zgadza sie z Odwolujgcym, ktéry wpetitum odwotania,
wskazuje na naruszenie art. 434 ust. 1 ustawy PZP, poniewaz w ocenie Izby, Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat okres
realizacji ustugi serwisowej, czy to podstawowej, czy w ramach opcji.

Nadto, Izba wzieta pod uwage, jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Kluczowym dla
Zamawiajgcego jest zdefiniowanie wszystkich kosztéw jakie bedg zwigzane z uzytkowanym system w tym kosztow
serwisu i rozbudowy w catym okresie jego uzytkowania”, a ,doSwiadczenie nabyte w trakcie uzytkowania systeméw np.
ksiegowych jak i obecnego systemu dziekanatowego jednoznacznie potwierdzajg, iz zawieranie uméw na okresy
krotsze, nie obejmujgce catego planowanego okresu uzytkowania systemu skutkujg niewspotmiernym wzrostem kosztow
poprzez uzaleznieniem sie od dostawcy systemu i utratg mozliwosci zamowienia u innych podmiotow ustug zwigzanych
z serwisem i rozbudowg dostarczonego i wdrozonego systemu’.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, jak juz Izba wskazywata powyzej, iz Odwoltujgcy obecnie zajmuije sie opieka
serwisowg u Zamawiajgcego, a co za tym idzie stat sie on jedynym podmiotem, jaki moze serwisowac uzytkowany przez
Zamawiajgcego system dziekanatowy, tj. SIMPLE.EDU, o czym $wiadczg stowa Zamawiajgcego: ,0d 18 lat pierwotnie
serwisowany byt przez 6wczesnego wiasciciela firme HIHGCOM, a obecnie od nastu lat, jako nastepca prawny, opiekg
serwisowg zajmuje sie Odwotujgcy”, co doprowadzato do sytuacji podnoszenia cen przez Odwolujgcego nawet ,0
250%”".

W konsekwencji powyzszego, Izba uznata za wiarygodne stwierdzenie Zamawiajgcego, iz: ,Okreslenie w SWZ 10
letniego okresu, w kiérych system bedzie serwisowany i rozbudowywany, ma zagwarantowa¢ stabilnosci i
przewidywalnos¢ dla Wykonawcy przychoddéw a Zamawiajgcemu kosztow, jednocze$nie nie narazajgc Zamawiajgcego
na cykliczne, nieprzewidywalne, niewspoimierne i niczym nie podyktowane wzrosty wynikajgce z koniecznosci
utrzymania systemu przy umowach na serwis i rozbudowe zawieranych na krétsze okresy”.

Tym samym, w ocenie Izby, 10 — letnia opieka serwisowa, czy w dalszej perspektywie w ramach prawa opcji o kolejne 10
lat, nie powoduje, ze mamy do czynienia z ograniczeniem konkurencji, albo ze postanowienia SWZ sg nieproporcjonalne
do przedmiotu zaméwienia. Istotne bowiem jest to, ze ww. zapisy SWZ co do okresu opieki serwisowej w niniejszym
postepowaniu zabezpieczajg Zamawiajgcego przed zaistnieniem na etapie serwisowania i rozbudowy nieuzasadnionego
wzrostu pozniejszych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem wdrozonego systemu, a w konsekwencji zawieranie umow na
okresy kroétsze (jak wskazuje w zgdaniach Odwotujgcy na okres 3 lat w przypadku ,podstawowe]” opieki serwisowej i 5 lat
w przypadku prawa opcji) byloby zdaniem Izby nieuzasadnione ekonomicznie skutkujgce de facto uzaleznieniem sie od
jednego wykonawcy, ktory de facto bedzie miat mozliwos¢ ziozenia kolejnych ofert na serwis, ktérych cena moze byc¢
zdecydowanie wyzsza od ceny rynkowe;.



Jak bowiem wynika z dowodow ztozonych przez Przystepujgcego w postaci oferty Odwotujgcego w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w Biatlymstoku na ,Zakup i wdrozenie KomplementarnegoSystemu Obstugi
Dydaktyki (KSOD)wraz z wymaganymi ustugami dla Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku’numer sprawy:
AZP.25.2.15.2021 oraz ogloszenia o wyniku postepowania na ,Swiadczenie wsparcia serwisowego, gwarancii
(MAINTENANCE) oraz opieki powdrozeniowej na system BAZUS, znak sprawy: AEZ/S-002/2025" prowadzonym prze
Warszawski Uniwersytet Medyczny, Odwotujgcy zaoferowat utrzymanie systemu przez 5 lat serwisu za cene 369.000 z#
brutto (co daje 73.800 z! brutto rocznie) w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, za$
w przypadku postepowania prowadzonego przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, Odwolujgcy zaoferowat roczng
ustuge serwisowg w kwocie 1.057.492 zt brutto w ramach zamoéwienia z wolnej reki.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ktéry wpetitum odwotania wskazuje, iz
Luniemozliwia Wykonawcom nalezyte skalkulowanie i wycenienie oferty’, w szczegolnosci, ze Odwolujgcy w tresci
odwotania nie podnosi zadnego zarzutu dotyczgcego zakresu serwisu i rozbudowy czy to w zakresie ilosci np.
konsultacji, godzin, do ktorych realizacji bedzie zobowigzany czy zakresu prac serwisowych, na co stusznie zwrocit
uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Poza tym, w ocenie Izby, jesli Odwotujgcy w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w Biatlymstoku
byt w stanie wyceni¢ opieke serwisowg na okres 5 lat, to Izba nie widzi podstaw do tego, czemu Odwolujacy nie mégtby
wyceni¢ ,serwisu” na okres 10 lat, a w konsekwencji zgdanie Odwolujacego w przedmiotowym postepowaniu na opieke
serwisowg na

okres 3 lat jest zdaniem Izby nieuzasadnione.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz: ,Kluczowy koszty szacowany na ok. 50% warto$ci catej umowy, zwigzany
z przedmiotem zaméwienia zostanie poniesiony przez Zamawiajgcego w pierwszym roku obowigzywania umowy i
bedzie zwigzany z dostawg i wdrozeniem systemu. Pozostate koszty zwigzane z serwisem i ewentualng rozbudowg
zostaly roziozone na caty okres serwisu”, na co rébwniez wskazywat Zamawiajgcy.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego w petitum odwotania, ze brak jest ,uregulowania w umowie postanowien
dot. waloryzacji wynagrodzenia, ktére mogtyby oddawa¢ zmiane warunkéw gospodarczych w tak diugim okresie
realizacji”, to Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz ww. stwierdzenie Odwolujgcego nie zostato w zaden sposoéb
wykazane ani uzasadnione, bowiem jedynym uzasadnieniem Odwotujacego jest stwierdzenie, iz: ,okreslona w Projekcie
Umowy klauzula waloryzacyjna nie jest w stanie odzwierciedli¢ warto$ci nabywczej pienigdza dla tak dalekiego terminu”.
Niezaleznie od powyzszego, lzba zwaza, iz wskaznik wzrostu wynagrodzenia zwigzanego z kosztami pracy
pracownikbw zaangazowanych w realizacje prac serwisowych zostat wyrazony w § 22 ust. 4 pkt 1 Projektu mowy w
wysoko$ci 75% wzrostu rocznego wskaznika przecietnego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsigbiorstw, natomiast
wskaznik wzrost kosztdéw statych zostat wyrazony w § 22 ust. 4 pkt 2 Projektu umowy w wysokosci 25% wzrostu
rocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych. W ocenie Izby, waloryzacja wynagrodzenia w oparciu o ww.
wskazniki w pemni zabezpiecza interes Wykonawcy umozliwiajgc skalkulowanie mu oferty w sposéb gwarantujgcy
prawidtowg realizacje przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci ze w tresci odwotania Odwotujgcy nie odnidst sie w
zaden sposo6b do powyzszych wskaznikoéw wzrostu wynagrodzenia.

W konsekwencji powyzszego, zarzut ten, w ocenie Izby jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 8, jest on w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz w zalgczniku nr 5 do SWZ, znajduje sie tres¢ oSwiadczenia dla Wykonawcy, zgodnie z ktdrym:
,O$wiadczam, ze w dniu sktadania oferty ww. system:

1. realizuje nie mniej niz 95% wszystkich funkcjonalnosci okreslonych w Opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcy
zatgcznik nr 4 do SWZ;

2. realizuje nie mniej niz 60% funkcjonalnosci z kazdego modutu / zakresu funkcjonalnego okreslonego w Opisie
przedmiotu zamowienia stanowigcy zatacznik nr 4 do SWZ'.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz przedmiotem zamowienia niniejszego postepowania jest dostarczenie i wdrozenie
skonfigurowanego, sparametryzowanego i skastomizowanego systemu. Jak wskazuje postanowienie pkt 6.1.1. SWZ:
~Przedmiot zamdéwienia nalezy dostarczy¢: w zakresie dostawy i wdrozenia systemu w terminie do 30.11.2026 r.”. Z kolei
w mysl § 7 ust. 1 Projektu Umowy, Wykonawca jest zobowigzany do przeprowadzenia analizy przedwdrozeniowej, o
ktérej mowa w § 1 ust. 2 pkt. 1) niniejszej umowy, umozliwiajgcej identyfikacje kluczowych aspektow wdrozenia (m.in.
modele proces6w biznesowych oraz potrzeb Zamawiajgcego, zakres niezbednych prac wdrozeniowych, zakres migracii,
zakres integracji z wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego programami itp.). Kluczowe wymagania funkcjonalne oraz
szczegOtowy zakres funkcjonalno$Sci zostat szczegdlowo okreslony w Opisie przedmiotu zaméwienia, ktérego kopia
stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy oraz niniejszej umowie.

Biorgc powyzsze pod uwage, niewatpliwie zaoferowany system przez wykonawce nie bedzie uruchomiony bezposrednio
po zawarciu umowy, a po wykonaniu szeregu dziatan projektowych, w tym po opracowaniu analizy przedwdrozeniowe;j,



ktéra ma sprecyzowac¢ wymagania Zamawiajgcego i skonkretyzowac sposob ich spetnienia. Tym samym, twierdzenia
Zamawiajgcego, ze ,wymagania wyspecyfikowane w OPZ co do zasady sg dosy¢ ogolne”, ,okreslenie rodzaju czynnosci
bez specyfikowania szczegdtowego sposobu realizacji tego wymagania”, ,Zamawiajgcy nie wymaga ani tego, zeby
Wykonawca dostarczyt rozwigzanie jednego producenta, ani nawet zeby byt producentem jakiejkolwiek czesci
dostarczanego rozwigzania”, sg w ocenie Izby irrelewantne w zakresie podniesionego zarzutu przez Odwotujgcego.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby wymaganie zgodnie z ktorym, az 95% funkcjonalno$ci zamawianego
systemu ma by¢ gotowych na moment sktadania ofert i jednocze$nie 60% funkcjonalno$ci z kazdego modutu / zakresu
funkcjonalnego, stanowi w istocie wymaganie spetnienia Swiadczenia przed wyborem oferty najkorzystniejszej, na co
stusznie zwrocit uwage Odwotujgcy. W ocenie Izby, tak wysokie postawione wymaganie posiadania funkcjonalnosci
(95% zamawianego systemu i 60% z kazdego modutu / zakresu funkcjonalnego) na moment sktadania oferty, nie
odzwierciedla uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, patrzac przez pryzmat koniecznosciprzeprowadzenia analizy
przedwdrozeniowej przez Wykonawce.

Jak wynika z normy prawnej art. 99 ust. 1 ustawy PZP, przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

W ocenie Izby, wymaganie posiadania funkcjonalnosci (95% zamawianego systemu i 60% z kazdego modutu / zakresu
funkcjonalnego) jest nieprecyzyjne, niewyczerpujgce, poniewaz, jak stusznie zauwazyt Odwolujacy, ,nie okreslajg
algorytmu wyliczania tych wartosci procentowych, zwlaszcza, ze waga i zakres poszczegdlinych funkcjonalnosci sg
zréznicowane i nie sposob stawia¢ miedzy nimi znaku réwnosci”, co w konsekwencji zdaniem Izby powoduje naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1 ustawy PZP.

Jednakze Izba nie zgadza sie z zadaniem Odwolujgcego, abyusung¢ wymog ztozenia oSwiadczenia w zakresie, w
ktéorym w dniu sktadania oferty ww. system realizuje nie mniej niz 95% wszystkich funkcjonalnosci okreslonych w Opisie
przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ oraz realizuje nie mniej niz 60% funkcjonalno$ci z kazdego
modutu / zakresu funkcjonalnego okre$lonego w Opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ
Izba zwaza, iz zwigzana jest zarzutami odwolania, a nie zgdaniami Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym, Izba
uznata, ze zasadne zmniejszenie procentowe posiadanej funkcjonalnosci do 75% zamawianego systemu i 50% z
kazdego modutu / zakresu funkcjonalnego) przy jednoczesnym okresleniu algorytmu wyliczania ww. warto$ci
procentowych.

Odnoszac sie do zarzutu nr 10, w ocenie Izby jest on niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SWZ (Planowany Harmonogram wdrozenia)

okreslit planowany harmonogram wdrozenia z terminami wyrazonymi w postaci konkretnych dat w podzieleniu na IV
etapy.

Dodatkowo w § 7 ust. 2 Projektu umowy Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Wykonawca po przeprowadzeniu analizy, o ktérej
mowa w § 1 ust. 2 pkt. 1) niniejszej umowy, w terminie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 1) niniejszej umowy, przedstawi
Zamawiajgcemu: proponowany zakres funkcjonalny i organizacyjny wdrozenia oraz o ile bedzie to wynika¢ ze zmian w
zakresie wdrozenia, zmiany w_Harmonogramie realizacji prac wdrozeniowych, o ktérym mowa w § 2 ust. 8 niniejszej
umowy i infrastrukturze informatycznej Zamawiajacego”.

Z kolei w § 2 ust. 8 Projektu umowy, Zamawiajgcy okreslit, iz: ,Strony niezwlocznie po zawarciu niniejszej umowy

zobowigzane sg do ustalenia Harmonogramu wdrozenia, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt. 3) niniejszej umowy,
uwzgledniajgcego zakres i terminy wskazane zatgczniku nr 6 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, ktérej kopia

stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy, oraz biezgce funkcjonowanie Zamawiajgcego. Aktualizowanie ww.
Harmonogramu odbywac bedzie sie zgodnie z biezagcymi potrzebami i zostang wprowadzone w zgodnie z zasadami
okresSlonymi w niniejszej umowie w szczegdlnoSci nie wymagajg aneksu”, zas w § 4 ust. 5 pkt 1 Projektu umowy,
~Kierownicy Projektu, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu, upowaznieni sg do:

1) zmiany Harmonogramu, w tym zmian czgstkowych terminow realizacji poszczegdlnych Zadan, z zastrzezeniem, ze
ww. zmiany nie mogg powodowac zmiany terminéw okre$lonych w § 2 ust. 1 pkt. 3) i 5) niniejszej umowy”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz terminy wyrazone w postaci konkretnych dat w
Harmonogramie sg wytagcznie terminami ,planowanymi”, a tym samym niewigzacymi Wykonawce (z wyjatkiem terminu,
jakim jest wykonanie przedmiotu umowy w zakresie wdrozenia w terminie do 30.11.2026 r. oraz okresu realizacji opieki
serwisowej wdrozonego systemu), co jednoznacznie wynika nie tylko z samej nazwy Harmonogramu (,Planowany
Harmonogram”) oraz pozostatych zapisébw w Harmonogramie oraz Projekcie umowy. Mowa bowiem jest w nich o
.Zmianach w Harmonogramie realizacji prac wdrozeniowych”, .Aktualizowanie ww. Harmonogramu odbywa¢ bedzie sie
zgodnie z biezgcymi potrzebami”.

W ocenie Izby, terminy wskazane w postaci konkretnych dat w Harmonogramie, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego,

wcale nie powoduje, ze pozostajg one w sprzecznosci z postanowieniami Projektu umowy. Nalezy bowiem zauwazyc,



ze docelowo zostang one uzgodnione i bedg dostosowywane przez Strony na etapie realizacji umowy, jednoczesnie
umozliwiajgc ich zmiane (z wyjgtkiem terminu, jakim jest wykonanie przedmiotu umowy w zakresie wdrozenia w terminie
do 30.11.2026 r. oraz okresu realizacji opieki serwisowej wdrozonego systemu), zgodnie z biezgcymi potrzebami

wynikajgcymi z przebiegu wdrozenia bez konieczno$ci sporzadzania anekséw do umowy, pozostawiajgc swobodng
decyzje przedstawicielom Stron petnigcym funkcje Kierownikéw Projektu.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 11, w ocenie Izby jest on niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy w § 2 ust. 1 pkt 3 Projektu Umowy okreslit, iz: ,Przedmiot umowy, o kiérym mowa w § 1 ust.
1 niniejszej umowy, Wykonawca wykona w terminie: 3) w zakresie wdrozenia, o ktbrym mowa w § 1 ust. 2 pkt. 3)

niniejszej umowy, w terminie do 30.11.2026 r.”, jak rowniez w zatgczniku nr 6 do SWZ (Planowany Harmonogram
wdrozenia) okreslit planowany harmonogram wdrozenia z terminami wyrazonymi w postaci konkretnych dat w
podzieleniu na IV etapy.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy PZP,Umowa zawiera postanowienia okresSlajgce w szczegolnosci
planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robdt budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach
lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz konkretny termin zakonczenia wdrozenia, tj. 30.11.2026 r. jest terminem

kluczowym dla Zamawiajgcego, bowiem zwigzany jest z koniecznoscig wdrozenia i odebrania catego systemu
skladajgcego sie na przedmiot niniejszego postgpowania w terminie umozliwiajgcym rozpoczecie uzytkowania
modutdw/zakresow funkcjonalnych od 1 stycznia 2027 r. (rozpoczecie roku budzetowego), jak réwniez termin ten

umozliwia przeprowadzenie czynnosci odbiorowych i nastepnie przeprowadzenie przez Wykonawce szkolen
pracownikbw Zamawiajgcego z wdrozonych modutdw, ktére zgodnie z § 13 ust. 1 Projektu umowy zostang uzgodnione
przez Strony, po odbiorze bez uwag poszczegoélnych modutdow (,Strony niezwltocznie jednakze nie pézniej niz w terminie
do 14 dni kalendarzowych od dokonania odbioru bez uwag, o ktérym mowa w § 12 niniejszej umowy, uzgodnig termin

szkolenia, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt. 3) niniejszej umowy. W sytuacji nieuzgodnienia ww. terminu szkolenia,

Zamawiajgcy w terminie do 21 dni kalendarzowych dokonania od odbioru bez uwag, o ktérym mowa w § 12 niniejszej
umowy, wskaze Wykonawcy termin przeprowadzenia ww. szkolenia”).

Z kolei odnoszac sie do konkretnych dat ujetych w Harmonogramie, Izba zwaza, jak juz wskazywata w uzasadnieniu do
zarzutu nr 10, terminy wyrazone w postaci konkretnych dat w Harmonogramie sg wytgcznie terminami ,planowanymi”, a
tym samym niewigzgcymi Wykonawce (z wyjgtkiem terminu, jakim jest wykonanie przedmiotu umowy w zakresie
wdrozenia w terminie do 30.11.2026 r. oraz okresu realizacji opieki serwisowej wdrozonego systemu). Istotne jest przy
tym to, iz docelowo zostang one uzgodnione i bedg dostosowywane przez Strony na etapie realizacji umowy,

jednoczes$nie umozliwiajgc ich zmiane (z wyjatkiem terminu, jakim jest wykonanie przedmiotu umowy w zakresie
wdrozenia w terminie do 30.11.2026 r. oraz okresu realizacji opieki serwisowej wdrozonego systemu), zgodnie z

biezgcymi potrzebami wynikajgcymi z przebiegu wdrozenia bez koniecznosci sporzgdzania aneksow do umowy,

pozostawiajgc swobodng decyzje przedstawicielom Stron petnigcym funkcje Kierownikéw Projektu.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz terminy wskazane w Harmonogramie wynikajg ,wprost z terminarza roku
akademickiego”, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i Przystepujgcy na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym, Izba doszta do przekonania, iz termin wskazany w§ 2 ust. 1 pkt 3 Projektu Umowy oraz

terminy wskazane w Planowanym Harmonogramie Wdrozenia w postaci konkretnych dat, sg ,uzasadnione obiektywng
przyczyng”, a w konsekwencji Zamawiajgcy miat petne prawo okresli¢ terminy realizacji umowy konkretnymi datami, ze
wzgledu na to, iz w ocenie Izby potrzeba Zamawiajgcego ma charakter obiektywny.

Tym samym, zarzut ten, jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 13, jest w ocenie Izby zasadny w zakresie licencji co do braku jednoznacznego opisu w pkt
13.6. OPZ, czy licencja ,bez jakichkolwiek ograniczen na liczbe studentéw, wykladowcow, pracownikéw
administracyjnych, liczbe stanowisk, liczbe jednoczesnie zalogowanych uzytkownikéw, liczbe wykorzystywanych przez

System procesoréw, iloS¢ wykorzystywanej przez System pamieci operacyjnej” dotyczy licencji aplikacji czy systemoéw
operacyjnych/baz danych oraz licencji technicznych czy uzytkowych.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w pkt 13.6 OPZ wskazat, iz: ,W zakresie dostawy licencji Wykonawca zobowigzany bedzie
do udzielenie niewytgcznej, nieograniczonej czasowo licencji na korzystanie ze wskazanego wyzej systemu, w tym:

13.6. dla pozostalych obszaréw — bez jakichkolwiek ograniczen na liczbe studentéw, wyktadowcédw, pracownikéw

administracyjnych, liczbe stanowisk, liczbe jednoczesnie zalogowanych uzytkownikéw, liczbe wykorzystywanych przez

System procesorow, ilos¢ wykorzystywanej przez System pamieci operacyjnej”’, zas w pkt 11.13 OPZ: ,Dostarczenie w
ramach realizacji zaméwienia licencji firm trzecich niezbednych do dziatania dostarczonego i wdrozonego sytemu.



Licencje muszg by¢ bez ograniczenia czasowego i koniecznosci podejmowania jakichkolwiek dziatan w celu
przedtuzenia mozliwosci jego dziatania (np. wpisywania kluczy w celu przedtuzenia mozliwosci korzystania z Systemu)”.
W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz Odwolujgcy w uzasadnieniu powyzszego zarzutu opiera swoje stanowisko na
»przypuszczeniach”, o czym Swiadczg stowa: ,Moze to prowadzi¢ do faworyzowania Wykonawcow, ktérzy majg dostep
do licencji lub niestandardowych modeli Open Source”, ,omawiany wymogmoze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
zwiekszenia kosztow (...)", ,Moze to prowadzi¢ z kolei prowadzi¢ do faworyzowania tych podmiotéw, ktdre dysponuja
innymi typami licencjonowania”, ,wymog bezterminowo$ci moze zwiekszy¢ koszty i ograniczy¢ dostepnos$¢ aktualizacii,
wsparcia technicznego i zgodno$ci z nowymi wersjami systemow”.

Co istotne, twierdzenia Odwolujgcego, ze: ,omawiany wymog moze prowadzi¢ donieuzasadnionego zwiekszenia
kosztow, poniewaz SQL Server Enterprise jest kilkukrotnie drozszy niz Standard”, czy tez ,wymdg bezterminowos$ci
moze zwiekszy¢ koszty i ograniczyé dostepno$¢ aktualizaciji, wsparcia technicznego i zgodnosci z nowymi wersjami
systemow, w sytuaciji w ktorej np. Software Assurance zapewnia m.in. prawo do nowych wersji, wsparcie techniczne,
elastycznos¢ licencjonowania w $Srodowiskach zwirtualizowanych” nie zostaly w zaden sposéb wykazane, f{j.
udowodnione przez Odwolujgcego.

Nadto Izba zwaza, iz twierdzenia Odwotujgcego, iz: ,Wymog ,bez jakichkolwiek ograniczen” w zakresie ww. licenciji
eliminuje mozliwos¢ ztozenia oferty przez tych wykonawcéw, kidrzy oferujg rozwigzania zgodne z politykg licencyjng
producenta, ale z ograniczeniami technicznymi (np. SQL Standard)”, jak réwniez ,wymaganie licencji bezterminowych
eliminuje mozliwos¢ ubiegania sie o zamodwienie przez tych wykonawcéw , ktorzy oferujg legalne, zgodne z politykg
producenta licencje czasowe (np. w ramach Software Assurance)”, potwierdzajg de facto w ocenie Izby to, iz znajdujg
sie na rynku wykonawcy, ktérzy sg w stanie zaoferowa¢ przedmiot zaméwienia w zakresie wymogu co do licencji.

Poza tym, istotg opisu przedmiotu zamowienia nie jest tak, ze kazdy wykonawca dziatajgcy na rynku musi mie¢
mozliwos¢ zitozenia oferty, lecz ma by¢ to taki opis przedmiotu zaméwienia, ktéry jest uzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, a z takg sytuacjg w ocenie Izby mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Potwierdza powyzsze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2009 r. o sygn. akt KIO 1848/09, w ktorym Izba
wskazata: ,(...) w_przypadku zobiektywizowanych potrzeb zamawiajacego dopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu
zamowienia, w_ktérym sprecyzowane istotne wymagania ograniczajg liczbe potencjalnych rozwigzan nawet do jednego

tylko producenta. W _takim wypadku celem takiego opisu przedmiotu zamowienia nie jest preferowanie okreslonego
wykonawcy. ale otrzymanie przez zamawiajgcego $wiadczenia roduktu) odpowiadajgcego jego potrzebom.

Podkre$lenia rowniez wymaga, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia nie ma obowigzku zapewnienia

mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy, za$ fakt, ze

na rynku istniejg inne produkty, nie przesgdza o obowigzku dopuszczenia kazdego z nich. Wymaga takze podkreslenia,

iz ustawa Prawo zamowien publicznych nie powinna by¢ stosowana i interpretowana jedynie przez pryzmat pojmowanej
absolutnej zasady réwnej konkurencji, w oderwaniu od innego podstawowego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie

dokonywania racjonalnych i celowych zakupéw. Stosowanie przepisow ustawy Pzp prowadzgce do podporzgdkowania
dokonywanych zamowien wylgcznie interesom wykonawcow i tym samym narzucenie zamawiajgcemu konieczno$ci

realizowania zakupow, ktore nie odpowiadajg w petni jego potrzebom, prowadzitoby do utrudnienia prowadzenia

dziatalnosci, a takze realizacji wyznaczonych zadan, nie dajgc pogodzi¢ sie z podstawowym celem ustawodawcy
wyrazonym w przywotanych przepisach”.

W podobnym duchu wypowiedziata sie rowniez w wyroku Krajowa Izba Odwotawcza z dnia 28 marca 2023 r. o sygn. akt
KIO 704/23, w ktorym Izba wskazata: ,w sytuacji gdy opis przedmiotu zamdwienia jest podyktowany uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego, a nie zamiarem faworyzowania konkretnego wykonawcy i dyskryminowania innych

wykonawcow, nie jest mozliwe skuteczne ingerowanie w okreslony przez zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia,

a w konsekwencji decydowanie za zamawiajgcego, jakie rozwigzania ma dopusci¢”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz po pierwsze Zamawiajacy ,nhie wymaga od Wykonawcy aby uzywat
konkretnego oprogramowania, ani konkretnych rozwigzan szczegdtowych, w szczegolnosci zeby uzywat systeméw

operacyjnych Microsoft, bazy danych Microsoft czy tez innego oprogramowania tej ani innej konkretnej firmy”, a po drugie
licencja Open Source wskazywana przez Odwoltujgcego jest licencjg powszechnie dostepna, na co wskazywat
Przystepujacy w piSmie procesowym, a w konsekwencji wymaog opisany w OPZ przez Zamawiajgcego nie wymaga, aby
Odwotujgcy byt zobligowany do zastosowania rozwigzania Open Source.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby zarzut ten w powyzszym zakresie jest niezasadny.

Jednakze, Izba uznata za zasadny zarzut w zakresie licencji co do braku jednoznacznego opisu w pkt 13.6. OPZ, czy
licencja ,bez jakichkolwiek ograniczen na liczbe studentéw, wyktadowcow, pracownikéw administracyjnych, liczbe

stanowisk, liczbe jednoczes$nie zalogowanych uzytkownikéw, liczbe wykorzystywanych przez System procesoréw, ilos¢

wykorzystywanej przez System pamieci operacyjnej” dotyczy licencji aplikacji czy systeméw operacyjnych/baz danych
oraz licencji technicznych czy uzytkowych.



Izba zwaza, iz zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

W ocenie Izby, opis dokonany przez Zamawiajgcego w pkt 13.6. OPZ jest niejednoznaczny i nie wyczerpujgco odnosi sie
do sytuacji, czy licencja ,bez jakichkolwiek ograniczen na liczbe studentéw, wyktadowcdw, pracownikow
administracyjnych, liczbe stanowisk, liczbe jednoczesnie zalogowanych uzytkownikéw, liczbe wykorzystywanych przez
System procesorow, ilos¢ wykorzystywanej przez System pamieci operacyjnej” dotyczy licencji aplikacji czy systemow
operacyjnych/baz danych oraz licencji technicznych czy uzytkowych.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby zarzut ten w powyzszym zakresie jest zasadny.

Odnoszac sie z kolei do ,infrastruktury SSO”, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w pkt 10.3. OPZ wskazat, iz: ,system musi
zapewnia¢ infrastrukture SSO, a w ramach wdrozenia musi zosta¢ zintegrowany z innymi informatycznymi systemami
Uczelni, ktére obecnie funkcjonujg w tym z posiadanymi przez Uczelnie ustugami Platformy Tozsamosci Microsoft (w
zakresie automatycznego zaktadania kont studentom, stuchaczom, doktorantom i wykladowcom w sposéb taki, aby
konta te byty obstugiwane w ramach SSO)”.

Izba zwaza, iz zdaniem Odwotujgcego wymaganie ustanowione przez Zamawiajgcego jest niekonkurencyjne, a wymog
peinej integracji z Azure AD jest nieproporcjonalny ,w zakresie w jakim wymaga modyfikacji kodu aplikacji, mimo ze
mozliwe sg alternatywne sposoby realizacji SSO (np. przez federacje AD z Azure AD)’, zas ,Wymodg integracji z
konkretng platformg (Microsoft Identity Platform) moze faworyzowaé¢ tych Wykonawcow, ktorzy juz majg gotowe
rozwigzania uwzgledniajgce Azure AD, eliminujgc innych, ktérzy mogg zapewni¢ SSO w inny -réwnowazny z
perspektywy uzytkownika - sposéb (np. przez lokalne AD, Kerberos, SAML, OpenID Connect)”.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz Odwolujgcy de facto postuluje, iz ,wymaganie modyfikacji kodu aplikacjimoze
prowadzi¢ do niepotrzebnych kosztéw i ryzyk technicznych”, jednakze w ocenie Izby, po pierwsze powyzsze twierdzenie
Odwolujacego oparte jest na ,przypuszczeniu” poprzez uzycie stowa ,moze”, a po drugie Odwotujgcy w zaden sposéb
nie wykazalt, tj. nie udowodnit, jakie to bytyby ,niepotrzebne koszty i ryzyka techniczne”, wskazujgc jedynie, ze ,istniejg
rozwigzania infrastrukturalne (np. Azure AD Application Proxy), ktére pozwalajg osiggna¢ ten sam efekt”.

Nadto, jak wskazuje Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Zamawiajgcy posiada produkty Microsoftu takie jak Office
365, Microsoft Teams, Azure AD. Zamierza w przyszio$ci jeszcze szerzej korzystaé z mechanizméw, jakie zapewnia
$rodowisko chmurowe Microsoft, w tym zmierza do sytuaciji, aby docelowo kazde uzywane oprogramowanie korzystato
tylko z Azure AD, bez rozwigzania typu On-premise. Tym samym nie zamierza instalowa¢ i administrowaé dodatkowym
oprogramowaniem, realizujgcym SSO (np. ustug federacyjnych AD z Azure AD) oraz za istotne uwaza jak najprostszg i
jednoczesnie uniwersalng strukture dostarczanych rozwigzan”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz powyzszy wymoég ustanowiony przez Zamawiajgcego co do
koniecznosci integracji z posiadanymi przez Zamawiajgcego ustugami Platformy Tozsamosci Microsoft w zakresie
automatycznego zaktadania kont studentom, stuchaczom, doktorantom i wykladowcom w sposéb taki, aby konta te byly
obstugiwane w ramach SSO, jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie lzby zarzut w powyzszym zakresie jest niezasadny.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w zwigzku z ustaleniem na posiedzeniu, Ze Zamawiajgcy, mimo ztozenia
odwotania na postanowienia SWZ, nie zmienit terminu sktadania ofert i dokonat ich otwarcia w dniu 10 grudnia 2025 r. bez
oczekiwania na wynik postepowania odwotawczego, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Izba dostrzega, ze przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy PZP nie zawierajg odpowiednika art. 146 ust. 6 poprzednio
obowigzujacej ustawy PZP, ktéry stanowit, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zauwazenia wymaga jednak, ze w sytuaciji, kiedy
oferty w postepowaniu zostaly otwarte, a Izba stwierdza niezgodnos¢ tresci dokumentéw zamodwienia z przepisami
ustawy, jedynym narzedziem pozwalajagcym na to, aby wyrok Izby usunat stan niezgodnosci z prawem, jest nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, nie jest juz bowiem mozliwie nakazanie zmian w tresci dokumentow
zamoéwienia. Kontynuowanie postepowania prowadzitoby natomiast do tego, Zze naruszenie ustawy na jego
wczesniejszym etapie miatoby wptyw na wynik tego postepowania.

W tej sytuacji Izba uznata za zasadne wskazanie na przepis art. 457 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktdérym przepis ust. 1
(okreslajgcy w sposéb enumeratywny przyczyny uniewaznienia umowy) nie wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia
umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Art. 70° § 1 KC stanowi, ze organizator
oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgda¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik



lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami. W ocenie Izby przepis ten mogtby by¢ podstawg uniewaznienia umowy réwniez w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy (strona umowy) poprzez niezgodne z ustawg PZP opisanie przedmiotu zamodwienia, prowadzgce do
ograniczenia konkurencji w postepowaniu, wplywa na wynik tego postepowania (tak tez wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 2 listopada 2021 r. o sygn. akt KIO 2939/21).

W podobnym duchu wypowiedziata sie rowniez w wyroku Krajowa Izba Odwotawcza z dnia 20 wrze$nia 2021 r. o sygn.
akt KIO 2450/21, w ktorym Izba wskazata, ze: ,(...)w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wiedzac o ztozonym
odwotaniu, przed wyznaczonym na 17.09.2021 r. terminem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej, w dniu 08.09.2021
r. dokonat otwarcia ofert. Powyzszy fakt powoduje, ze w przypadku uwzglednienia przez Izbe ktéregokolwiek z zarzutow
odwotania, nie jest juz mozliwe dokonanie przez zamawiajgcego zadnych czynnosci nakazanych przez Izbe, poniewaz
nie jest dopuszczalne dokonywanie modyfikacji treSci swz po uptywie terminu skladania ofert (art. 137 ust. 1 ustawy
Pzp). W konsekwenciji, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Dlatego tez, uwzgledniajac zarzut nr 1a, 1b i 3 odwotania, wobec faktu otwarcia ofert przez zamawiajgcego, |zba
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania”.
Biorgc powyzsze pod uwage, ze wzgledu na to, iz Izba uznata za zasadny zarzut nr 3 w czesci co do zakresu migraciji
(wolumen i rodzaj przenoszonych danych), zarzut nr 8 i zarzut nr 13 w czesSciw zakresie licencji co do braku
jednoznacznego opisu w pkt 13.6. OPZ, czy licencja ,bez jakichkolwiek ograniczen na liczbe studentéw, wyktadowcow,
pracownikbw administracyjnych, liczbe stanowisk, liczbe jednocze$nie zalogowanych uzytkownikow, liczbe
wykorzystywanych przez System procesoréw, ilos¢ wykorzystywanej przez System pamieci operacyjnej” dotyczy licencji
aplikacji czy systemédw operacyjnych/baz danych oraz licencji technicznych czy uzytkowych, w sytuacji, gdy
w postepowaniu nastgpito otwarcie ofert, skutkuje konieczno$cig uniewaznienia postepowania, jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego w czesci 7/10 i Zamawiajgcego w czesci 3/10.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............cccoeeiiiiiiinn



