Sygn. akt: KIO 4864/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow w dniu 18 grudnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 r. przez wykonawce
TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie w postgpowaniu prowadzonym przez Szpital w Puszczykowie
im. prof. S.T. Dabrowskiego S.A. z siedzibg w Puszczykowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy TDZ Technika Dla
Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccovevuen
Sygn. akt: KIO 4864/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital w Puszczykowie im. prof. S.T. Dgbrowskiego S.A. z siedzibg w Puszczykowiewszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa i wdrozenie systemu elektronicznej
dokumentacji dla sal operacyjnych i oddziatu intensywnej terapii oraz jego integracja z HIS posiadanym przez
Zamawiajgcego wraz z dostawg sprzetu komputerowego”, znak sprawy: Szp.12/ 53 /2025.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22
pazdziernika 2025 r. pod nr 2025/S 203-697813.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami ogloszenia i Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej
jako SWZ Odwotujacy:TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowiew dniu 3 listopada 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec okreSlenia przez Zamawiajgcego tresci dokumentow
zamoOwienia oraz tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob:

l.utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy zasade rébwnego traktowania wykonawcow,

Il.niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz
nieuwzgledniajagcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i wykonanie
zamowienia,

lll.wskazujgcy na produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce poprzez okreslenie wymagan
nie stanowigcych potrzeb funkcjonalnych Zamawiajgcego, a majgcych wytacznie wptyw na mozliwos¢ ztozenia oferty a
takze na wycene przedmiotu zaméwienia,

IV.ksztaltujgcy tre$¢ przysziego stosunku prawnego w spos6b naruszajgcy jego wilasciwosc, przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa, zasade proporcjonalnosci, zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownowage stron stosunku zobowigzaniowego, prowadzgc do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego, i w
zwigzku z tym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa, w tym ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, majgce
istotny wptyw na wynik postepowania:

l.art. 105 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie ztozenia przedmiotowego srodka
dowodowego, ktory potwierdza okolicznos¢ nie bedgcg wymaganie, cechg lub kryterium okreslonym w opisie przedmiotu
zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiem zwigzanym z realizacjg zamowienia, oraz — z ostroznosci, na
wypadek przyjecia, ze poprzez zgdanie ztozenia przedmiotowego Ssrodka dowodowego Zamawiajgcy wprowadzit ww.
wymaganie — naruszenie art. 99 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie wymagania
nadmiernego nie uzasadnionego przedmiotem zamdwienia i nieproporcjonalnego do celow.

W konsekwencji tego zarzutu wnosit o modyfikacje postanowien SWZ, (zmodyfikowane zapisy oznaczono



kolorem czerwonym) poprzez modyfikacje brzmienia pkt V.1

Czesc¢ 1 poprzez nadanie mu brzmienia: CzeS¢ 1

1) certyfikat CE potwierdzajgcy, iz oferowany system to wyréb medyczny minimum klasy |l, zgodnie z
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych (MDR).

2) dokument potwierdzajacy zgloszenie wyrobu do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobdjczych, lub wydruk ze strony internetowej potwierdzajgcy rejestracje wyrobu w bazie
EUDAMED (https://ec.europa.eu/tools/eudamed/#/screen/searchdevice), lub wskazanie w ofercie danych
umozliwiajgcych weryfikacje rejestracji wyrobu w bazie EUDAMED
(https://ec.europa.eu/tools/eudamed/#/screen/search), np. numer referencyjny/katalogowy, model/nazwa, nazwa
handlowa;

3) oswiadczenie producenta o gwarantowanym okresie wsparcia technicznego i dostepnosci do czesci
zamiennych przez okres minimum 7 lat od daty odbioru przedmiotu zamoéwienia wedtug wzoru zatgcznika nr 9;

4) oswiadczenie o zgodnosci oferowanego systemu z zasadg DNSH — wedtug wzoru zatgcznika nr 8.

ll.art. 112 ust.1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia w konsekwenciji tego zarzutu wnosze o modyfikacje postanowien SWZ, (zmodyfikowane zapisy
oznaczono kolorem czerwonym) poprzez modyfikacje brzmienia pkt VIII.1 poprzez nadanie mu brzmienia: 1. O
udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej: Dla Czesci 1: Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedno (lub wiecej) wdrozenie w petni
funkcjonujace systemu elektronicznej dokumentacji dla sal operacyjnych, sali nadzoru poznieczuleniowego i oddziatu
intensywnej terapii typu CIS (Clinical Information System) wraz z integracjg do HIS na terenie Unii Europejskiej, o wartosci
tacznej nie mniejszej niz 32 000 000,00 zt brutto, przy czym co najmniej jedno wdrozenie powinno by¢ o wartosci nie
mniejszej niz 1.500.000,00 zt brutto.

llLart. 133 i 134 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez opublikowanie dokumentacji postepowania
(SWZ) w formie niekompletnej i niespojnej w konsekwencji tego zarzutu wnosze o modyfikacje dokumentacii
postepowania poprzez:

1. uzupeinienie brakujacych zatgcznikéw: - nr 1 - Formularz ofertowy, - nr 10 - Wykaz dostaw

2. korekte oznaczenia dokumentu oznaczonego jako ,zatgcznik nr 1A do SWZ. - Formularz asortymentowo-
cenowy i oferowanych parametréw technicznych” poprzez oznaczenie go jako zatgcznik nr 2 (zgodnie z zapisem na str.
19 SW2),

IV.art. 99 ust1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia: - w spos6b wskazujgcy na cechy i okolicznosci, ktory charakteryzuje produkty oraz ustugi - tj. produkty firmy
GE Healthcare co prowadzi do uprzywilejowania ww. wykonawcy i jednoczesnej eliminacji z mozliwosci udziatlu w
postepowaniu innych produktow i wykonawcow, - jak rowniez w sposéb niejednoznaczny niewyczerpujacy, za pomocg
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, zawierajgcy wymagania wykraczajgce poza przedmiot zaméwienia
oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i wykonanie
zamowienia w konsekwencji tego zarzutu wnosze o modyfikacje dokumentu ,Zatgcznik nr 1A do SWZ. - Formularz
asortymentowo-cenowy i oferowanych parametréw technicznych” — stanowigcego w istocie opis przedmiotu zamoéwienia
- poprzez nadanie ponizszym zaskarzonym postanowieniom wnioskowanego w odwotaniu brzmienia, a takze

V.art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 353" kc oraz art.
99 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie treSci przysztego stosunku prawnego w sposob naruszajacy:

* jego wiasciwos¢,

* przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa,

» zasade proporcjonalnosci oraz

» rownowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzgc do naduzycia pozyciji dominujgcej Zamawiajgcego,
na skutek wprowadzenia w treSci zatgcznika nr 3 ,Projekt umowy” zapiséw wskazanych ponizej i w konsekwenc;ji tego
zarzutu wnosze o modyfikacje postanowien dokumentu ,Projektowane postanowienia umowy” poprzez dokonanie
modyfikacji Zatgcznika nr 3 ,PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY UMOWA NR ... /ZP/ ... (dalej: Umow
poprzez:



a) usunigcie zapisow § 2 ust. 3, ewentualnie okreslenie wymagan w zakresie dysponowania zespotem
specjalistow jako warunek udziatu w postepowaniu,

b) nadanie § 2 ust. 6 brzmienia:

6. Wykonanie przedmiotu umowy zostanie potwierdzone protokotem zdawczo — odbiorczym. Realizacja dostawy i
instalacji (podtaczenia, montazu), wykonanie integracji Systemu z systemem HIS, potwierdzone zostanie protokotem
odbioru i uruchomienia, sporzgdzonym i podpisanym przez przedstawicieli obu Stron, przy czym:

a) Wykonawca przedstawi przedmiot umowy do odbioru w terminie wykonania Umowy.

b) W przypadku dokonania odbioru bez istotnych uwag, za date odbioru uznaje sie date przedstawienia
przedmiotu Umowy do odbioru.

c) W przypadku wystgpienia istotnych uwag, Zamawiajgcy wyznaczy Wykonawcy odpowiedni termin do ich
usuniecia, a po usunieciu zostanie przeprowadzony ponowny odbibr.

d) W przypadku odbioru przedmiotu Umowy w procedurze ponownego odbioru, za date odbioru uznaje sie date
podpisania protokotu odbioru. ¢) usuniecie zapisu § 2 ust. 7.

i wobec powyzszego wnosit o:

Vl.uwzglednienie odwotania;

VIl.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ujetych we wnioskach powyzej,

VIlll.zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 grudnia 2025 r. wnioskowat o oddalenie
odwotania podnoszac, ze zarzuty wniesione przez Odwotujgcego nie sposob uznaé za zasadne.

W zwigzku z tym Izba uznata, ze Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania.

W pismie z dnia 17 grudnia 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, Odwotujgcy przekazat do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwolujgcy moze cofng¢é odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajagc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........cccevvvvninnnne
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