Sygn. akt: KIO 4862/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: J.S. — Baraniak

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 03 listopada 2025 r.
przez wykonawce SWARCO Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Modiniczcerzy ul.
Ekranowej 6(32-085 Modiniczka) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drog i
Komunikacji w Radomiu przy ul. Traugutta 30/30A (26-600 Radom)

przy udziale:

A) uczestnika po stronie zamawiajgcego:

- wykonawcy SPRINT Spotka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie przy ul. Jagiellonczyka 26 (10-062 Olsztyn);
- wykonawcy Yunex Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Skierniewickiej
10a (01-031 Warszawa);

B)uczestnika po stronie odwolujgcego wykonawcy Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul.
Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa)

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutdw oznaczonych w petitum odwotania jako zarzut nr 1,
nr3,nr4,nr5, nr7,nr8, nr10, z uwagi na ich wycofanie.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SWARCO Poland Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Modiniczce i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SWARCO Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Modlniczce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce SWARCO Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Modiniczce tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4862/25
Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie, budowa oraz uruchomienie
Inteligentnego Systemu Transportowego w Radomiu w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia pn.: ,Rozwajinfrastruktury
mobilnosci miejskiej na terenie Obszaru Funkcjonalnego Radomia — etap | i II’numer referencyjny DZ.2603.82.2025
(zwane dalej: ,,Postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem694327-
2025 z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 03 listopada 2025 r. wykonawca SWARCO Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Modlniczce (zwany dalej: ,Odwotujacym”) wnidst odwotanie od tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej
jako: ,SWZ'), stawiajgc Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
oZarzut nr 1- art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez
wprowadzenie w pkt VI.2.3 SWZ warunku udzialu w Postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub



finansowej w postaci posiadania Srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej
3.000.000,00 PLN, podczas gdy wymog ten nie jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nie jest konieczny
do nalezytej realizacji zamowienia, nie uwzglednia specyfiki zamdwienia, jest nadmiarowy, nieproporcjonalny oraz
prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

oZarzut nr 2 -art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez wprowadzenie w
pkt VII.2.4 lit. a) ppkt i) SWZ warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie
do$wiadczenia w postaci realizacji co najmniej 1 przedsiewziecia polegajgcego na dostarczeniu, montazu i
uruchomieniu systemu sterowania ruchem obejmujgcego m.in. ,system pomiaru natezenia ruchu i klasyfikacji
rodzajowej pojazdéw za pomocg kamer wykorzystujgcego minimum 20 kamer pomiarowych”, podczas gdy na
skutek dodania tego wymogu ww. warunek udzialu w Postepowaniu jest niespdjny i niejednoznaczny oraz
prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

oZarzut nr 3 - art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez wprowadzenie w
pkt VI1.2.4 lit. a) ppkt ii) SWZ warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego zdolnosci zawodowej w zakresie
do$wiadczenia w postaci realizacji co najmniej ,,4 robét budowlanych polegajgcych na budowie, przebudowie lub
rozbudowie drogi lub ulicy, kazda o przekroju ulicznym i dtugos$ci co najmniej 100 m, w ktorej sktad wchodzita
budowa os$wietlenia i kanalizacji deszczowej’, podczas gdy wymog ten nie jest uzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, nie jest konieczny do nalezytej realizacji zamowienia, nie uwzglednia specyfiki zamowienia, jest
nadmiarowy, nieproporcjonalny oraz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow;

oZarzut nr 4 - art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez wprowadzenie w
pkt VII.2.4 lit. b) ppkt i) SWZ warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego zdolnosci zawodowej w zakresie oséb
w postaci dysponowania co najmniej ,,7 osobg do petienia funkcji Kierownika/Koordynatora Realizacji Systemu
ITS posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze techniczne, podczas gdy wymog posiadania takiego wyksztatcenia do
petienia ww. funkcji nie jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego oraz praktykg rynkowa, nie jest konieczny
do nalezytej realizacji zamowienia, nie uwzglednia specyfiki zaméwienia, jest nadmiarowy, nieproporcjonalny oraz
prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

oZarzut nr 5- art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez wprowadzenie w
pkt VI.2.4 lit. b) ppkt vi) SWZ (warunek udziatu w Postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowej w zakresie osob)
oraz w pkt XIX.1 SWZ (kryterium oceny ofert w zakresie Doswiadczenia Kluczowego Zespotu Wykonawcy)
wymagania, aby ,Kierownik budowy i robét drogowych posiadat (...) doswiadczenie w petieniu funkcji kierownika
budowy ilub kierownika robdt drogowych, lub inspektora nadzoru robot drogowych przy realizacji minimum 4
zadan polegajgcych na budowie, przebudowie lub rozbudowie drég lub ulic o przekroju ulicznym i dfugosci co
najmniej 100 m, w ktorej skfad wehodzita budowa o$wietlenia i kanalizacji deszczowej, zrealizowanych w okresie
ostatnich 5 lat liczgc wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert”, podczas gdy na skutek (i)
wylgczenia z zakresu przedmiotowego warunku drég lub ulic o przekroju pétulicznym oraz objecia nim takze (ii)
budowy o$wietlenia i (iii) kanalizacji deszczowej, warunek ten jest nadmiarowy, nieproporcjonalny oraz prowadzi
do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

oZarzut nr 6 - art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez wprowadzenie w
pkt VII.2.4 lit. b) ppkt ii) i vi) SWZ (warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej) oraz w pkt
XIX.1 SWZ (kryterium oceny ofert) wymagania, aby Kierownik Zespotu Projektowego z zakresu branzy drogowej
oraz Kierownik budowy i rob6t drogowych posiadali odpowiednie doswiadczenie z okresu ostatnich 5 lat liczac
wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skladania ofert, podczas gdy ograniczenie takie nie jest uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego oraz praktykg rynkowa, nie jest konieczne do nalezytej realizacji zamowienia, nie
uwzglednia specyfiki zamowienia, jest nadmiarowe, nieproporcjonalne oraz prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

oZarzut nr 7 - art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez wprowadzenie w
pkt VII.2.4 lit. b) ppkt vii) SWZ warunku udziatlu w Postgpowaniu dotyczgcego zdolno$ci zawodowej w zakresie
0s6b w postaci dysponowania co najmniej ,,7 0osobg do petnienia funkcji Kierownika robdt kanalizacyjnych
posiadajgcg uprawnienia budowlane (wymagane przez Prawo budowane) do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci kanalizacyjnych lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowane,
ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw’, podczas gdy wymog dysponowania
osobg o specjalnosci kanalizacyjnej nie jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nie jest konieczny do
nalezytej realizacji zamowienia, nie uwzglednia specyfiki zamdwienia, jest nadmiarowy, nieproporcjonalny oraz
prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

oZarzut nr 8 - art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez wprowadzenie w



pkt VIl.2.4 lit. b) ppkt 1 SWZ zastrzezenia dotyczacego warunku udziatu w Postgpowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy nie dopuszcza moZlino$ci tgczenia funkcji wymienionych powyZej
przez jedng osobe, z wytgczeniem funkcji: - Kierownika Zespotu Projektowego z zakresu branzy drogowej oraz
Kierownika Zespotu Projektowego z zakresu sygnalizacji $wietinej; - Kierownika / Koordynatora Realizacji Systemu
ITS oraz Kierownika ds. IT, podczas gdy ograniczenie takie nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego
oraz praktykg rynkowa, nie jest konieczne do nalezytej realizacji Zamdwienia, nie uwzglednia specyfiki
Zamowienia, jest nadmiarowe, nieproporcjonalne oraz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

oZarzutnr 9 - art. 9Q ust. 1,214 PZP w zw. z art. 353! KC w zw. z art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP
poprzez wprowadzenie w pkt VI1.2.12 SWZ oraz pkt 3.4.12 OPZ postanowienia, zgodnie z ktérym Dostawa,
instalacja i konfiguracja sprzetu w serwerowni oraz wyposazenia CZR powinna by¢ zakoriczona do 240 dni od
podpisania umowy, po zatwierdzeniu projektu przez Zamawiajgcego’, podczas gdy z uwagi na fakt, ze po
podpisaniu umowy pierwszych 15 miesiecy zostanie przeznaczonych na prace projektowe, termin 240 dni na
dostawe, instalacje i konfiguracje sprzetu w serwerowni oraz wyposazenia CZR winien by¢ liczony od
zatwierdzenia projektu przez Zamawiajgcego, a nie od podpisania umowy, co powoduje, ze postanowienie to w
obecnym ksztatcie nie uwzglednia specyfiki zaméwienia, jest nadmiarowe, nieproporcjonalne oraz prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
oZarzut nr 10 - art. 99 ust. 1, 21 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez wprowadzenie w pkt 6.2 i 6.4 OPZ
postanowien, zgodnie z ktérymi stacje tadowania pojazdoéw elektrycznych winny spetnia¢é m.in. nastepujace
parametry minimalne ,Obudowa: Polimerowa ABS', podczas gdy wymog ten nie jest uzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, nie jest konieczny do nalezytej realizacji zamowienia, nie uwzglednia specyfiki zamowienia, jest
nadmiarowy, nieproporcjonalny oraz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost ouwzglednienie odwotania w catosci jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu zmiane postanowien SWZ i Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zwanego dalej: ,OPZ") w nastepujacy
sposoéb:
1.SWZ
a.Zarzut nr 1 - pkt VI.2.3 SWZ poprzez obnizenie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej w postaci posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej z
3.000.000,00 PLN do 2.000.000,00 PLN;
b.Zarzut nr 2 - pkt VI1.2.4 lit. a) ppkt i) SWZ poprzez wyodrebnienie doSwiadczenia w postaci realizacji co najmniej
1 przedsiewzigcia polegajacego na dostarczeniu, montazu i uruchomieniu ,systemu pomiaru natezenia ruchu
i klasyfikacji rodzajowej pojazdow za pomocg kamer wykorzystujgcego minimum 20 kamer pomiarowych” jako
odrebnego warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie doSwiadczenia;
c.Zarzut nr 3 - pkt VII.2.4 lit. a) ppkt ii) SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: 4 roboty budowiane
polegajgce na budowie, przebudowie lub rozbudowie drogi lub ulicy (o przekroju ulicznym lub potulicznym) na
dfugosci co najmniej 100 m’;
d.Zarzut nr 4 - pkt VI1.2.4 lit. b) ppkt i) SWZ poprzez jego modyfikacje w ten sposob, ze za wystarczajgce zostanie
uznane dysponowanie osobg do petnienia funkcji Kierownika/Koordynatora Realizacji Systemu ITS
posiadajaca wyksztatcenie wyzsze, zamiast wyksztatcenia wyzszego technicznego;
e.Zarzut nr 5 - pkt VI.2.4 lit. b) ppkt vi) SWZ oraz pkt XIX.1 SWZ poprzez wprowadzenie nastepujgcych zmian:
i.pkt VII.2.4 lit. b) ppkt vi) SWZ:
ezamiast ,doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy i/lub kierownika robdt drogowych, lub
inspektora nadzoru robdt drogowych przy realizacji minimum 4 zadan polegajgcych na budowie,
przebudowie lub rozbudowie drog lub ulic o przekroju ulicznym i dugosci co najmniej 100 m, w ktorej
sktad wehodzita budowa o$wietlenia i kanalizacji deszczowej, zrealizowanych w okresie ostatnich 5 lat
liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert”;
epowinno byc¢: ,doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy i/lub kierownika robdt drogowych, lub
inspektora nadzoru robot drogowych przy realizacji minimum 4 zadan polegajgcych na budowe,
przebudowie lub rozbudowie drég lub ulic o przekroju ulicznym lub pétulicznym i dtugo$ci co najmniej
100 m, w cf-sktad-wehodzila-budewa-oswictienia-kanatizacfi-ce owef-zrealizowanych w okresie
ostatnich 5 lat liczgc wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert’;
ii.pkt XIX.1 SWZ
ezamiast ,za kazde dodatkowe zakonczone zadanie (ponad wymagania minimalne) wykazujgce
do$wiadczenie zawodowe Kierownika budowy i rob6t drogowych w kierowaniu/nadzorowaniu



realizacjg zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub rozbudowe drég lub ulic o przekroju
ulicznym i dlugosci co najmniej 100 m, w ktdrej sklad wchodzita budowa oSwietlenia i kanalizaciji
deszczowej, zrealizowanych w okresie ostatnich 5 lat liczagc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert. Wykonawca moze uzyskac nie wiecej niz 4 pkt”;

spowinno byc¢: ,za kazde dodatkowe zakonczone zadanie (ponad wymagania minimalne) wykazujgce
do$wiadczenie zawodowe Kierownika budowy i rob6t drogowych w kierowaniu/nadzorowaniu
realizacjg zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub rozbudowe drég lub ulic o przekroju
ulicznym lub pétulicznym i dlugosci co najmniej 100 m, w-ktérej-sklad-wehedzita-budowa-eswietlenia+
kanalizacji-deszezewej; zrealizowanych w okresie ostatnich 5 lat liczagc wstecz od dnia, w ktérym
uptywa termin sktadania ofert. Wykonawca moze uzyskac nie wiecej niz 4 pkt”;

f.Zarzut nr 6 - pkt VII.2.4 lit. b) ppkt ii) i vi) SWZ poprzez usuniecie nastepujgcych fragmentow:

i.pkt VII.2.4 lit. b) ppkt ii) SWZ — z okresu ostatnich 5 lat liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania

ofert”;

ii.pkt VII.2.4 lit. b) ppkt vi) SWZ — zrealizowanych w okresie ostatnich 5 lat liczgc wstecz od dnia, w ktorym uptywa

termin sktadania ofert”;

iii.pkt XIX.1 SWZ (w zakresie Kierownika budowy i robét drogowych) — w okresie ostatnich 5 lat liczagc wstecz od

dnia, wktérym uptywa termin sktadania ofert’.

g.Zarzut nr 7 — pkt VI1.2.4 lit. b) ppkt vii) SWZ poprzez jego usuniecie;

h.Zarzut nr 8 - pkt VIl.2.4 lit. b) ppkt 1 SWZ poprzez dodatkowe dopuszczenie mozliwosci tgczenia funkcii

Kierownika Zespotu Projektowego z zakresu sygnalizacji $wietlnej oraz Kierownika ds. IT lub - ewentualnie - o
dopuszczenie mozliwosci tagczenia max. dowolnych dwoéch funkcji przez dang osobe;

i.Zarzut nr 9 — pkt VI1.2.12 SWZ oraz pkt 3.4.12 OPZ poprzez ich modyfikacje w ten sposob, ze termin 240 dni na

dostawe, instalacje i konfiguracje sprzetu w serwerowni oraz wyposazenia CZR bedzie liczony wytacznie od
zatwierdzenia projektu przez Zamawiajgcego, zamiast od podpisania umowy;
2.0Pz

a.Zarzut nr 10 - pkt 6.2 i 6.4 OPZ poprzez usuniecie wymagania: ,Obudowa: Polimerowa ABS”.

Ponad to Odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci wskazane w tre$ci odwotania
oraz dowodow, ktére zostang ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie oraz o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm
przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwolujgcy jest wykonawca, ktory Swiadczy roboty, dostawy i ustugi
stanowigce przedmiot niniejszego Postepowania oraz zamierza ztozy¢ w nim oferte. Zamawiajgcy sformutowat SWZ w
sposéb, ktéry narusza zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalno$ci, co
uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty w Postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
utraconych korzysci, ktore osiggnatby realizujgc przedmiotowe Zamoéwienie. Odwotujgcy wykazat wiec spetnienie
przestanek z art. 505 ust. 1 PZP warunkujgcych wniesienie odwotania.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w odniesieniu do sformutowanych
zarzutéw.

W dniu 07 listopada 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Odwotujgcegowykonawca Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w zakresie zarzutébw nr 5 i 6
zdefiniowanych w petitum odwotania. W tym samym dniu tj. 07 listopada 2025 r. do postepowania zglosili przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Yunex Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w
zakresie zarzutéw nr: 1, 3, 4, 5, 6, 7 oraz 8, a takze wykonawca SPRINT Spotka Akcyjna z siedzibg w Olsztynigzwani
dalej: ,Przystepujgcymi”).

W dniu 10 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

W dniu 10 grudnia 2025 r. Przystepujacy Yunexztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania
wskazujgc iz nie zastuguje na uwzglednienie, w zakresie w jakim Przystepujgcy Yunex przystgpit do postepowania
odwotawczego. W dniu samym dniu tj. 10 grudnia 2025 r. Przystepujgcy Sprint takze ztozyt pismo procesowe, w ktérym
wniost o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego, jak réwniez Przystepujgcy Budimex ziozyt pismo
procesowe, w ktorym wniost o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutow nr 5 i 6.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwolawczego wyrazone w



odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanekart. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen ani uwag co do skutecznosci przystgpien wykonawcow Budimex Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, SPRINT Spoétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynieoraz Yunex Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, jak rowniez strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym, jak rowniez
wobec spefnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawcow, ktorzy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie, z pism procesowych ztozonego przez Przystepujacych, a takze
dowody ztozone przez Odwolujacego.

W toku posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie w zakresie wycofania
zarzutdw nr 1, nr3,nr4, nr 5, nr 7, nr 8inr 10.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zaprojektowanie, budowe oraz
uruchomienie Inteligentnego Systemu Transportowego w Radomiu w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia pn.: ,Rozwéj
infrastruktury mobilnosci miejskiej na terenie Obszaru Funkcjonalnego Radomia — etap I Il.

Zamawiajgcy w:

A)pkt VII ust. 2.4 lit. a) ppkt i) SWZ okreslit warunek udziatu w Postepowaniu w odniesieniu do zdolno$ci zawodowej w
zakresie doswiadczenia:

» @) Warunek zdolnosci zawodowej w zakresie do$wiadczenia - zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca

wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat liczac wstecz od dnia, w ktdrym uplywa termin sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat (zakonczyl) nalezycie co najmniej nastepujgce

zamowienia (roboty budowlane, ustugi i dostawy):

)1 przedsiewziecie polegajgce na dostarczeniu, montazu i uruchomieniu systemu sterowania ruchem

obejmujace:

—system zarzgdzania ruchem obejmujgcy minimum 20 sterownikéw sygnalizacji Swietlnej;
—modut transportu publicznego dla minimum 20 pojazddéw komunikacji zbiorowe;;
—system monitoringu CCTV dla minimum 40 kamer;
s\Wigczenie do systemu zarzadzania ruchem minimum 20 skrzyzowan z sygnalizacjg $wieting, z tego przynajmniej
10 skrzyzowan z funkcjg nadawania priorytetow dla pojazdéw komunikacji publicznej.
s\Wdrozenie priorytetu dla przynajmniej 20 pojazdéw komunikacji zbiorowej;
eSystem pomiaru natezenia ruchu i klasyfikacji rodzajowej pojazddéw za pomocg kamer wykorzystujgcego minimum
20 kamer pomiarowych;
oSystem CCTV obejmujacy minimum 40 kamer.
UWAGA!
Pod pojeciem ,wigczenia do systemu sterowania ruchem/systemu zarzadzania ruchem” Zamawiajgcy rozumie
funkcjonalno$¢ umozliwiajgca przynajmniej zdalne zarzadzanie sygnalizacjg $wieting, w tym przynajmniej: podglad stanu
grup i detektorow w czasie rzeczywistym, zmiane wszystkich parametrow sterowania okreslonych w algorytmie
sterowania, podglad stanu sygnalizacji na mapie skrzyzowania.”
B)pkt VIl ust. 2.4 lit.b) ppkt i) i vi) SWZ okreslit warunek udziatu w Postepowaniu w odniesieniu do zdolnoSci zawodowe;j
w zakresie 0séb :
Zamawiajgcy w pkt VI1.2.12 SWZ oraz w pkt 3.4.12 OPZ wskazat, ze: ,Dostawa, instalacja i konfiguracja sprzetu w
serwerowni oraz wyposazenia CZR powinna by¢é zakonczona do240 dni od podpisania umowy, po zatwierdzeniu
projektu przez Zamawiajgcego’”.
Izba zwazyta co nastepuije.

W zakresie zarzutunr 1, nr 3, nr 4, nr 5, nr 7, nr 8 i nr 10 wskazanych w petitum odwotania, Izba byla zobowigzana
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tym zakresie, na podstawie art. 520 ust. 1 i 2 Pzp, poniewaz zarzuty te zgodnie z
oswiadczeniem ziozonym na posiedzeniu przez Odwotujgcego zostaty przez niego wycofane.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz stanowiska
stron i uczestnikéw Izba uznata, ze odwotanie w pozostatym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 16 ustawy pzp - Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 99 ust. 1 ustawy Pzp — Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty.

- art. 99 ust. 2 ustawy Pzp — Zamawiajgcy okreSla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robo6t budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegoélnosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zamdéwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

- art. 99 ust. 4 ustawy Pzp - Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub
szczegoblnego procesu, kiéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

- art. 112 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocenge zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

- art. 116 ust. 1 ustawy Pzp - W odniesieniu do zdoIlnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki
dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy
lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzadzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw
lub norm zarzadzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamodwieniu lub w
dokumentach zaméwienia.

- art. 433. pkt. 3ustawy Pzp- Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci
wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.

W stanie faktycznym zaistniatym w rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci uzna¢ nalezato, ze nie znalazt
potwierdzenia zarzut nr 2 podniesiony w odwofania, dla ktérego zasadniczg podstawg bytlo podnoszone przez
Odwoltujgcego naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie w warunku udziatu w Postepowaniu
dotyczacego zdolnosci zawodowej w zakresie doswiadczenia, w postaci realizacji co najmniej 1 przedsiewzigcia
polegajgcego na dostarczeniu, montazu i uruchomieniu systemu sterowania ruchem obejmujgcego m.in. system
pomiaru natezenia ruchu i klasyfikacji rodzajowej pojazdéw za pomocg kamer wykorzystujgcego minimum 20 kamer
pomiarowych, podczas gdy zdaniem Odwotujacego na skutek dodania tego wymogu, warunek udziatu w Postepowaniu
jest niespdjny i niejednoznaczny oraz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy swoje stanowisko argumentowat tym, ze warunek w ksztatcie nadanym
mu przez Zamawiajgcego obejmuje szereg elementéw, w tym réwniez dostarczenie kwestionowanego systemu pomiaru
natezenia ruchu i klasyfikacji pojazdow, ale ten konkretny system wedlug Odwolujgcego, odbiega funkcjonalnie i
redakcyjnie od pozostatych elementéw ujetych w tym warunku, dlatego tez — jesli miatby on jednak ostatecznie stanowi¢
warunek udziatu w Postepowaniu — to zdaniem Odwolujgcego zasadnym jest wyodrebni¢ go w ten sposéb, aby stanowit
on oddzielny warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej w zakresie tego doswiadczenia.

Z przedstawiong przez Odwolujgcego argumentacjg w zakresie podnoszonych naruszen nie sposéb sie zgodzic.
Z brzmienia art. 112 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze warunki powinny by¢ okreslone w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Z kolei z
tresci art. 116 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze stawianie przez Zamawiajgcego warunkéw dotyczgacych m.in.
do$wiadczenia wykonawcy ma na celu umozliwienie realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. Innymi
stowy z powyzszych przepiséw wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu sg okreslane przez Zamawiajgcego w celu
zbadania, czy wykonawca posiada zdolno$¢ do nalezytego wykonania zamowienia i muszg by¢ one okreslone na takim



poziomie, aby Zamawiajgcy mogt sprawdzic¢, czy dany wykonawca posiada potencjat zapewniajacy nalezyte wykonanie
zamoOwienia. Tak wiec wykonawca, aby mogt ubiegaC sie o udzielenie zamdwienia musi sie wykazac, ze posiada
zdolnosci do wykonania zamdwienia, co najmniej na poziomie okreslonym przez Zamawiajgcego. Jednakze co istotne
Zamawiajgcy ustalajgc warunki udziatu nie posiada niczym nieograniczonej dowolnosci. Musi sie porusza¢ w granicach
dozwolonych dziatan, ktére sg wyznaczone poprzez zasady uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci ktdre to zasady sg zasadami nadrzednymi wyznaczonymi prawem
zamowien publicznych.

W tym miejscu dostrzec nalezy réwniez, ze zasada réwnego traktowania sprowadza sie do konieczno$ci takiego
samego trakiowania wykonawcow, ktorych sytuacja jest identyczna lub bardzo zblizona, jednakze nie jest to takze
koniecznosci takiego samego ftraktowania wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie na rynku. Zamawiajgcy
zobowigzany jest do tego, aby wszystkim wykonawcom zapewni¢ m.in. rowny dostepu do informacji odnoszacych sie do
postepowania w tym samym czasie, czy dokona¢ oceny warunkéw oraz ofert zgodnie z wczes$niej sprecyzowanymi i
znanymi wykonawcom kryteriami, na podstawie dostarczonych Zamawiajgcemu dokumentoéw, ktérych wymagat zgodnie
z dokumentacjg postepowania. W ocenie skladu orzekajgcego powyzsze nie oznacza jednak, ze przy ustalaniu
warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy, aby spei¢ zasady wyznaczone przez mu przez przepisy zamowien
publicznych takie jak zachowanie uczciwej konkurencji czy réwnego traktowania wykonawcéw i majgc na uwadze
wymaog proporcjonalnosci, zobowigzany jest okreslic tak warunki, aby umozliwi¢ ztozenie oferty wszystkim podmiotom
dziatajgcym na rynku w danej branzy. Innymi stowy Zamawiajacy okreslajagc warunki udziatu w postepowaniu nie jest
zobowigzany do tego, aby uwzglednia¢ doSwiadczenie jakie posiada kazdy wykonawca obecny na rynku
zamoOwieniowym, a tym samym nie jest zobligowany do dopasowania wymaganego do$wiadczenia pod danego
wykonawce w ten sposéb, aby moc spetni¢ warunki udziatu w postepowania.

Podkreslenia rowniez wymaga to, ze Zamawiajgcy jest podmiotem najlepiej znajagcym swoje potrzeby i cele, ktore
chce osiggngé prowadzac dane postepowanie i przy uwzglednieniu wymagan i warunkéw zamowienia ma prawo okresli¢
warunku udzialu w postepowaniu w taki sposob, aby uzyska¢ zamierzony efekt, w postaci nalezytej realizacji
zamoOwienia, nawet jesli ma to spowodowac, ze do realizacji zamoéwienia nie bedg w stanie przystgpi¢ wszyscy
wykonawcy dziatajgcy na rynku. ,O zlamaniu zasady konkurencji i rownego dostepu do zamoéwienia nie moze
przesadzac fakt, ze na rynku istniejg podmioty, ktére w Swietle danego opisu przedmiotu zamdowienia czy przy przyjetych
znaczeniach warunkéw udzialu w postepowaniu majg mniejsze szanse na uzyskanie zamoéwienia” (tak wyrok KIO z dnia
z dnia 4 marca 2021 roku, sygn. akt: KIO 356/21).

ZaznaczyC nalezy, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, Ze istotg przedmiotu zamdwienia jest integracja
podsystemow sktadajgcych sie na Integralny System Transportowy (zwany dalej: ,ITS”), a dane z jednego podsystemu
wptywajg na dziatanie innych podsysteméw. Dlatego tez jak podkre$lit Zamawiajacy, w tym stanie rzeczy zasadnym jest
wymaganie, aby potencjalny wykonawca wykazat sie¢ doswiadczeniem z realizacji projektu, ktéry obejmuje wszystkie te
elementy tgcznie z kwestionowanym przez Odwolujgcego systemem pomiaru natezenia ruchu i klasyfikacji rodzajowej
pojazdow. Wydzielenie doSwiadczenia w zakresie realizacji projektu polegajacego na montazu i uruchomieniu systemu
pomiaru natezenia ruchy i klasyfikacji rodzajowej pojazdéw jako odrebnego warunku udziatu w postepowaniu nie
zweryfikuje zdolnosci wykonawcy w zakresie w jakim wymaga tego Zamawiajgcy. Majgc na uwadze tak prezentowane
stanowisko Zamawiajgcego, jak réwniez uwzgledniajgc dokumentacje postepowania w szczegdélnosci okreslajgcg zakres
pracy objetych zaméwieniem, Izba przychylit sie do argumentacji Zamawiajgcego. Wskazaé nalezy, ze to od
Odwolujgcego nalezy wymagaé dostarczenia argumentacji wykazujgcej, ze postawione przez Zamawiajgcego
wymagania sg w oderwaniu od celu prowadzenia postepowania, a w konsekwencji realizacji przedmiotu zaméwienia. To
na Odwolujgcym w rozstrzyganej sprawie spoczywat obowigzek wykazania, ze okreslone warunki nie sg konieczne do
osiagnigcia zaktadanych celow. W ocenie Izby takiej argumentacji Odwolujgcy w prowadzonym postepowaniu
odwotawczym nie zaprezentowat. W skazywanie, ze system pomiaru natezenia ruchu i klasyfikacji rodzajowej pojazdéw
wymagany przez Zamawiajgcego w ramach wykonania jednego projektu tgcznie z innymi wymogami, jest elementem
odbiegajgcym funkcjonalnie i redakcyjnie od pozostatych elementéw ujetych warunku, a zatem z tej przyczyny powinien
on zosta¢ wyodrebniony i stanowi¢ oddzielny warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej w zakresie doSwiadczenia, za
taka argumentacje uznaé¢ nie mozna.

Dlatego tez wobec powyzszego, zarzut nalezato oddali¢ jako bezzasadny.

Oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 6. W odniesieniu do tego zarzutu, Odwotujgcy takze wskazywat na
naruszenie art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP poprzez wprowadzenie w warunku udziatu w Postgpowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej oraz powigzanego z tym kryterium oceny ofert wymagania, aby Kierownik Zespotu
Projektowego z zakresu branzy drogowej oraz Kierownik budowy i rob6t drogowych posiadali odpowiednie
doswiadczenie z okresu ostatnich 5 lat liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, podczas gdy
wedtug Odwolujgcego ograniczenie takie nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego oraz praktykg rynkowa, nie



jest konieczne do nalezytej realizacji Zamowienia, nie uwzglednia specyfiki zamodwienia, jest nadmiarowe,
nieproporcjonalne oraz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow. Izba doszta do przekonania, ze i wobec tego zarzutu Odwotujgcy nie wykazat powyzszych twierdzen
poprzestajgc na ogdlnych sformutowaniach, a to na Odwolujgcym spoczywat w tym zakresie ciezar ich udowodnienia.
Dlatego tez nalezato uzna¢ w oparciu o zebrany materiat dowodowy, ze warunek okreslonego przez Zamawiajgcego w
SWZ, nie mozna uznaé,w tym stanie rzeczy za nadmiarowy, nieproporcjonalny czy ze prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
proporcjonalnos¢ warunku udziatu w postepowaniu to opisanie warunku na takim poziomie, ktory uzasadnia dbatos¢ i
jakos¢ wykonania przedmiotu zamowienia, nie zas ze warunek taki ma wprowadza¢ ograniczenia w dostepie do udziatu
w postepowaniu. Izba uznata, ze opisany przez Zamawiajgcego warunek miesci sie w granicach zakreslonych przez
zasade proporcjonalnosci i nie jest nadmiarowy ze wzgledu na faki, ze Zamawiajagcym ma prawo weryfikowac
do$wiadczenia wykonawcy réwniez w zakresie jego aktualno$ci, poprzez wprowadzenie chociazby ograniczenia dla
do$wiadczenia zdobytego w okresie ostatnich 5 lat liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, przy
réwnoczesnym uwzglednieniu specyfiki przedmiotu zaméwienia.

Ponownie Odwotujgcy w odniesieniu do tego zarzutu nie dostarczyt Izbie argumentacji, ktéra mogtaby
spowodowac, ze stawiany przez niego zarzut nalezatoby uznac za zasadny. Skiad orzekajgcy za takg argumentacije nie
mogt uznaé, podnoszonej przez Odwolujgcego kwestii, ze w odniesieniu do pieciu pozostatych osoéb, kitérych
Zamawiajgcy wymaga w ramach warunku udziatu w Postepowaniu i ktére zostang skierowane do realizacji zaméwienia,
nie wprowadzit on analogicznego ograniczenia czasowego odnosnie do ich doswiadczenia, a tym samym zdaniem
Odwolujacego, postawienie takiego wymogu w odniesieniu do Kierownika Zespotu Projektowego oraz Kierownika budowy
i robét drogowych nalezy wiec uzna¢ za niezrozumiate i nieproporcjonalne. Odwolujgcy podniést réwniez, ze
Zamawiajgcy w ramach kryteriow oceny ofert (pkt XIX.1 SWZ) promuje wykonawcdéw z dodatkowym do$wiadczeniem
pozwalajgcym uzyska¢ 4 dodatkowe punkty, za kazde zrealizowane dodatkowe zadanie, co wedlug Odwotujgcego
pozostaje w sprzecznosci z ograniczeniem czasowym dla zdobytego doswiadczenia. Jednakze Odwotujgcy nie
wskazata na czym polega ta sprzecznos$¢, a zatem argumentacie tg nalezato uznaé za gotostowna.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze zarzut nr 9, rowniez jest nie zasadny i jako taki podlega oddaleniu. Dla zarzutu
tego zasadniczg podstawg byto podnoszone przez Odwolujgcego naruszenieart. 99 ust. 1, 2 i 4 PZP poprzez
wprowadzenie w pkt VI.2.12 SWZ oraz pkt 3.4.12 OPZ postanowienia, zgodnie z ktérym dostawa, instalacja i konfiguracja
sprzetu w serwerowni oraz wyposazenia CZR powinna by¢é zakonczona do 240 dni od podpisania umowy, po
zatwierdzeniu projektu przez Zamawiajgcego, podczas gdy jak wskazywat Odwotujgcy z uwagi na fakt, ze po podpisaniu
umowy pierwszych 15 miesiecy zostanie przeznaczonych na prace projektowe, termin 240 dni na dostawe, instalacje i
konfiguracje sprzetu w serwerowni oraz wyposazenia Centrum Zarzadzania Ruchem (zwane dalej: ,CZR”) powinien by¢
liczony od zatwierdzenia projektu przez Zamawiajgcego, a nie od podpisania umowy, co powoduje, ze postanowienie to
w obecnym ksztalcie wedtug Odwoltujgcego nie uwzglednia specyfiki zamdwienia, jest nadmiarowe, nieproporcjonalne
oraz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

W odniesieniu i do tego zarzutu Izba w duzej mierze przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego wskazanej w
odpowiedzi na odwotanie, uznajgc ze tak okreSlony w SWZ termin na dostawe, instalacji i konfiguracja sprzetu w
serwerowni oraz wyposazenia CZR nie mozna uzna¢ za nieproporcjonalny czy prowadzacy do nieuzasadnionego
ograniczenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy wskazat chociazby, ze
dostawa sprzetu do serwerowni nie jest obarczona koniecznoscig uzyskania dodatkowych zgdd czy decyzji, a wiec nie
ma ryzyka w tym zakresie dla opdznien, co przeczytloby argumentacji Odwolujgcego, ze tak okreslony termin obarczony
jest ryzykiem jego niedochowania. Odwotujgcy na poparcie swoich twierdzen wskazywat natomiast, ze przedmiot
zamoéwienia bedzie trwat 36 miesiecy, z czego okoto 15 pierwszych miesiecy to prace projektowe, podczas ktérych
zostang ostatecznie ustalone i potwierdzone wszystkie parametry majgce znaczenie dla dostawy, instalacji i konfiguraciji
sprzetu w serwerowni oraz wyposazenia CZR i dopiero od zakonczenia etapu projektowego, ktérego zwienczeniem jest
zatwierdzenie projektu przez Zamawiajgcego, powinien by¢ liczony 240-dniowy termin, jednakze powyzsze twierdzenia
Odwotujacego niejako stojg w sprzecznosci ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory podnosit, ze etap architektury
serwerowni i CZR jest niezalezny od projektdw drogowych w pasie drogowym, a ponadto projektowanie warstwy IT moze
sie rozpocza¢ juz od podpisania umowy ze wzgledu na brak koniecznosSci oczekiwania na zakohczenie wszystkich
projektow branzowych w terenie. Odwotujgcy podnosit takze, ze to czy dochowa on 240-dniowego terminu liczonego od
podpisania umowy na dostawe, instalacje i konfiguracje sprzetu w serwerowni oraz wyposazenia CZR, a tym samym
uniknie w zwigzku z tym naliczenia kar umownych, niejednokrotnie bedzie zalezato wytgcznie od dobrej woli i sprawnosci
Zamawiajgcego. Jednakze Odwotujacy zdaje sie nie dostrzegac, ze w Projektowanych Postanowieniach Umowy zostato
wskazane, ze ,Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcy zaptaty kar umownych: a)za kazdy dzien zwioki w terminie



realizacji Przedmiotu Umowy, wzgledem Harmonogramu (...)", a wigc zwtoka w terminie to zawinione przez wykonawce
dziatanie, tj. dziatanie, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi tylko Odwolujacy, a tym samym nalezy uzna¢ za chybiong
argumentacje Odwolujgcego, zew przypadku niezatwierdzenia lub opdznionego zatwierdzenia projektu przez
Zamawiajgcego niedochowanie 240-dniowego terminu przewidzianego na dostawe, instalacje i konfiguracje sprzetu w
serwerowni oraz wyposazenia CZR, moze spowodowac naliczenie mu kary umownej ze wzgledu na okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Stanowiska Izby nie zmienity takze dowody dostarczone przez Odwolujgcego w dniu rozprawy,na poparcie
stanowiska w zakresie zarzuty nr 9, w postaci SWZ na ,Budowe systemu zarzadzania ruchem w Swinoujéciu” oraz
SWZ na ,Niskoemisyjny transport publiczny w subregionie koninskim” - Inteligentny System Transportowy w Koninie (ITS
Konin). Zdaniem sktadu orzekajgcego dowody te jedynie mogg potwierdza¢, ze ww. zamawiajgcy prowadzacy wskazane
postepowania uregulowali w inny sposob, niz Zamawiajgcy terminy zwigzane z realizacjag umowy, a wiec dowody te
nalezato uznac jako nieprzydatne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata wigc, ze zarzut nr 9 w tym stanie rzeczy, nie mogt zastugiwa¢ na
uwzglednienie, a tym samym Izba nie znalazt rowniez podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy swym dziataniem naruszyt
art. 433 pkt 3 ustawy Pzp.

Reasumujgc, w $Swietle powyzszych ustaleh Izba doszta do przekonania, wobec niestwierdzenia naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i2lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza si¢ wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujace m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600,00
ztotych. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi Odwotujacy. Izba nie zasgdzita kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz Zamawiajgcego, z
uwagi na brak przedtozenia spisu kosztéw potwierdzajgcego ich poniesienie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.



