Sygn. aktKIO 4858/25
KIO 5101/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
-w dniu 3 listopada 2025 r. przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Zielonej Gorze
-w dniu 14 listopada 2025 r. przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zielonej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4858/25 - wykonawcy IT Solution
Factor spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotania w postepowaniach o sygn. akt KIO 4858/25 i KIO 5101/25 i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze oraz uniewaznienie czynnoSci wezwania wykonawcy Galaxy
Systemy Informatyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze do ztozenia
przedmiotowego srodka dowodowego,
2.kosztami postepowania o sygn. akt KIO 4858/25 obcigzazamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spoteczne;j i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej
Gorzetytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce szescset siedemnascie ziotych)
poniesiong przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zielonej Gorze tytulem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw,
2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznejna rzecz Galaxy Systemy
Informatyczne spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorzekwote 18 617 zi
(osiemnascie tysiecy szesc¢set siedemnascie zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw,
3.kosztami postepowania o sygn. akt KIO 5101/25 obcigzazamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spoteczne;j i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej
Gorze tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych) poniesiong przez
wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej
Gorze tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od Skarbu Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznejna rzecz Galaxy Systemy
Informatyczne spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorzekwote 18 600 zi
(osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. aktKIO 4858/25
KIO 5101/25
UZASADNIENIE
3 listopada 2025 r. wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zielonej Goérze (dalej jako ,Odwotujacy”) wniést odwotanie (dalej jako ,Odwotanie1”) wobec czynnosci
wezwania Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawy pod nazwa ,Dostawa, instalacja, konfiguracja i wdrozenie infrastruktury serwerowej wraz z



oprogramowaniem na potrzeby rozbudowy os$rodkéw przetwarzania danych MRPIPS” (dalej jako ,Postepowanie”),
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dalej jako
~Zamawiajacy”).

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej jako ,Pzp”) poprzez ,wezwanie Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego o kiérym mowa w
pkt 2.3.2.6, lit. b SWZ, pomimo, ze zfozony wraz z ofertg przez Odwotujgcego potwierdza, ze oferowany przedmiot
dostaw spetnia wymagania Zamawiajgcego a sam test wydajnosci ztozony z ofertg zostat wykonany w sposéb zgodny z
wymogami SWZ'.

Odwolujgcy wnidst o:

»1.uniewaznienie wezwania z dnia 22.10.2025r. do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego o ktbrym mowa w pkt
2.3.2.6, lit. b SWZ, jako dokonanego z naruszeniem art. 107 ust 2 Pzp,

2.uznanie, ze PSD o ktérym mowa w pkt 2.3.2.6, lit. b SWZ ztozony przez Odwotujgcego wraz z ofertg potwierdza
spetnienie wymagan zgodnie z ich brzmieniem zawartym w SWZ,

co winno skutkowac kontynuacjg postepowania w celu wyboru oferty najkorzystniejszej.”, a takze o zasadzenie kosztéw

postepowania odwotawczego.

Postepowaniu odwotawczemu toczgcemu sie w wyniku wniesienia Odwotania1 nadano sygn. akt KIO 4858/25.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie Odwotanial w cato$ci oraz ,obcigzenie odwolujgcego kosztami postepowania”.

7 listopada 2025 r. wykonawca IT Solution Factor spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
whniesienia Odwotania1 po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnidst o oddalenie Odwotania1 w catosci.

14 listopada 2025 r. Odwotujgcy wniost odwotanie (dalej jako ,,Odwotanie2”) wobec czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego w Postepowaniu oraz uniewaznienia Postepowania.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

-art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp poprzez ,uznanie, ze jego oferta zostata zlozona przez wykonawce ktéry nie ziozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego”,

-art. 255 pkt 2 Pzp ,wobec faktu, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i pozostaje wazna, a w konsekwenciji
brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania”.

Odwolujgcy wnidst o:

»1.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako dokonanej z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp
2.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania wobec faktu, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu”,
a takze o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Postepowaniu odwotawczemu toczgcemu sie w wyniku wniesienia Odwotania2 nadano sygn. akt KIO 5102/25.

Zamawiajacy wniést o oddalenie Odwotania2 w catosci oraz ,obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania”.

20 listopada 2025 r. Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego toczgcego sie w
wyniku wniesienia Odwotania2 po stronie Zamawiajgcego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw Pzp w trybie przetargu nieograniczonego.
Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane 12 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 300543-2025.

W rozdziale 2 pkt 2.3 specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") okreslono
LZiozenie oferty odbywa sie poprzez: (...) 2.3.2. zalgczenie na Platformie nastepujgcych o$wiadczen i dokumentéw w
postaci plikéw (w sekcji ,Przygotowanie oferty” w podsekcji ,Dokumenty do oferty”, dodaje sie zatgczniki poprzez
wybranie polecenia ,Przeciggnij tutaj lub Wybierz plik z dysku” oraz wybranie docelowego pliku, ktéry ma zostaé
wczytany): (...) 2.3.2.6. przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci: a) Szczegoétowego Opisu Przedmiotu Umowy
(SOPU) — sporzgdzonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do PPU. SOPU stuzy do oceny spetnienia zgodnosc
oferowanego urzadzenia z wymaganymi parametrami technicznymi, ktére sg zawarte kolumnie ,Opis wymagan
minimalnych” (w zatgczniku nr 1 PPU). W SOPU nalezy wskaza¢ producenta i model oferowanego urzgdzenia oraz
Wypeti¢ kolumne nr 4 w zakresie zgodnosci oferowanego urzgdzenia z minimalnymi wymaganiami. Przedmiotowe
$rodki dowodowe dotyczgce zaoferowanych serwerdw: b) Wynik testu SPECrate2017_int_base dostepny na stronie
internetowej www.spec.org. (...) Uwaga! Zgodnie z art. 107 ust. 2, w przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe beda niekompletne, Zamawiajgcy
wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.”.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

Wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt:

-sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do PPU Szczegotowego Opisu Przedmiotu Umowy o tresci ,1.



Dostawa infrastruktury serwerowej — serwery wraz z licencjami

Oferowany sprzet*
llo$¢ sztuk: 24
Nazw a producenta i model serw era: Lenovo ThinkSystem SR630 V4
Lp. Hementy Opis wymagan minimalnych Deklaracja
przedmiotu zgodnosci z
zamowienia opisem
wymagan
minimalnych
(np. TAK/ NE)
1 2 3 4
()
4 Procesor Dwa procesory 32-rdzeniow e, dedykow ane do pracy z zaoferowanym TAK

serw eremunozliw iajgce osiggniecie w yniku minimum620 punktow w teScie
SPECrate2017_int_base dostepnymna stronie internetow ej www .spec.org dla
konfiguraciji dwuprocesoroweJ w dniu otwarcia ofert. Frocesor w najnow szej
lub jednej w stecz w ersji oferow anej przez producenta procesora. Bazowa
czestotliw o$¢ zegara ninimum2,8 GHz. Procesor musi w spiera¢ technologie
wirtualizacji. Do oferty nalezy zalaczyc wynik testu.

5 Pamiec 8192 GB parmigci RAMtypu RDIMMIub LRDIMM W przypadku zaoferow ania TAK
operacyjna konfiguracii z wigkszg iloScig parrieci RAM, Zamaw iajacy wymaga aby
zanontow ane kosci maty jak najw igkszg mozliw g jednostkow g pojenmosc.
Procesory muszg by¢ obsadzone w sposob parzysty kos¢mi z parriecig RAM

6 Wew netrzna Zainstalow ane wew natrz serwera 2 dyski SSD HotHug, pracujgce w RAID 1, TAK
panigc 0 pojermosci minimum400[GB] unozliw iajgcej instalacje hypervisora,
masowa zapew niajgce odpornos$¢ na aw arie jednego dysku SSD.

(),
-dokument o tresci ,,
(...
oraz dokument o tresci ,,
(...)"

22 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu pismo zatytutowane ,Wezwanie do ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego” (dalej jako ,Wezwanie”) o tresci ,Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, jako Zamawiajacy, majgc na uwadze postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 pazdziernika 2025
r., sygn. akt 3644/25, dla zachowania réwnego traktowania wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferte w postepowaniu, wzywa
Panstwa do ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 2.3.2.6, lit. b Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, ftjiwyniku testu SPECrate2017_int_base dostepnego na stronie internetowej
www.spec.org. ktéry: « dotyczy zaoferowanych serwerow i procesorow (ThinkSystem SR630 V4, Intel Xeon 6737P)
w konfiguracji zgodnej z ofertg; * jest aktualny na dzien sktadania oferty; ¢ potwierdza osiggniecie przy konfiguraciji
dwuprocesorowej co najmniej 620 punktow. Ztozony przez Panstwa wraz z ofertg wynik testu SPECrate2017_int_base
nie potwierdza, ze test zaoferowanego przez Panstwa serwera zostat przeprowadzony dla konfiguracji obejmujacej
wymagane przez Zamawiajgcego parametry dotyczgce pojemnosci pamieci operacyjnej oraz wewnetrznej pamieci
masowe;j. (...) Ww. przedmiotowy Srodek dowodowy, nalezy przekazac (...) w terminie do konca dnia 24 pazdziernika
2025r., godz. 13:00. (...)".

W ww. terminie Odwotujacy nie przekazat Zamawiajgcemu wyniku testu SPECrate2017_int_base dostepnego
na stronie internetowej www.spec.org, natomiast przekazat pismo o treSci ,W nawigzaniu do pisma z dnia 22
pazdziernika 2025 r. BDG-V.2711.9.2025.MW stanowigcego wezwanie w trybie art. 107 ust 2 Pzp do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego ziozonego w postepowaniu, dziatajgc w imieniu Spotki Galaxy Systemy
Informatyczne, wnosze o niezwloczne uniewaznienie czynnosci wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego . w Swietle zaréwno wigzacych postanowien SWZ jak rowniez powotanego przez Zamawiajgcego w
wezwaniu orzeczenia Izby z dnia 6 pazdziernika 2025 r., sygn. akt 3644/25 wezwanie jest catkowicie bezpodstawne.
Zgodnie z art. 107 ust 2 Pzp ws$réd dopuszczalnych podstaw wezwania do ztozenia przedmiotowego Srodka
dowodowego (dalej jako ,PSD”) moga by¢ nastepujace okolicznosci: 1. nieziozenie przez wykonawce wraz z ofertg
wymaganego w SWZ PSD, 2. zlozenie wymaganego PSD niekompletnego Zadna ze wskazanych powyzej okoliczno$c
w stosunku do PSD jakie ztozyt wraz z ofertg Wykonawca Galaxy nie wystepuje a zatem wezwanie jest catkowicie
bezpodstawne i nieuzasadnione. Tre$¢ wezwania wskazuje, ze: w postepowaniu, wzywa Panstwa do ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 2.3.2.6, lit. b Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej
dalej SWZ, tj. wyniku testu SPECrate2017_int_base dostepnego na stronie internetowej www.spec.org. ktory: « dotyczy
zaoferowanych serwerow i procesordéw (ThinkSystem SR630 V4, Intel Xeon 6737P) w konfiguraciji zgodnej z ofertg; « jest
aktualny na dzieh sktadania oferty; « potwierdza osiggniecie przy konfiguracji dwuprocesorowej co najmniej 620 punktow.
Tymczasem zgodnie z powotanym brzmieniem SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia nastepujacego PSD: 2.3.2.6. lit b)
Przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce zaoferowanych serweréw m.in.: b) Wynik testu SPECrate2017_int_base
dostepny na stronie internetowej www.spec.org. Zamawiajgcy uszczegotowit wymagania odnosnie wyniku testu
zaoferowanych serweréw w Zat nr 1 do PPU wskazujgc: Szczegdtowy Opis Przedmiotu Umowy — aktualny na dzien



05.06.2025 r. 1. Dostawa infrastruktury serwerowej — serwery wraz z licencjami

Oferowany sprzet*
llos¢ sztuk: 24

Nazw a producenta i MDAl SErWEra: ... .c..oe e
Lp. Hementy przedmiotu Opis wymagan minimalnych Deklaracja zgodnosci z opisem wymagan

zamowienia minimalnych (np. TAK/ NIE)
1 2 3 4
4 Rrocesor Dwa procesory 32-rdzeniow e, dedykow ane do pracy z zaoferow anymserw eremunozliwiajgce

osiggniecie w yniku mininum 620 punktow w teScie SPECrate2017_int_base dostepnymna stronie
internetow ej www .spec.org dla konfiguraciji dw uprocesorowej w dniu otw arcia ofert. Procesor w
najnow szej lub jedn%\ivkstecz wersji oferow anej przez producenta procesora. Bazowa czestotliw 05¢
zegarkat mninum2,8 . Procesor rrusi w spierac technologie wirtualizacji. Do oferty nalezy zataczy¢
wynik testu.

Zatem wymaganie jest jednoznaczne: wymagany w charakterze PSD wynik testu zaoferowanych serwerédw ma
dotyczyc¢: » wydajnosci serwerow bedgcych przedmiotem oferty, « wyposazonych w procesory objete przedmiotem oferty
w konfiguracji dwuprocesorowej, * potwierdzajgcy wymagang minimalng wydajnos¢ « w dniu otwarcia ofert (11.06.2025r)
Zatem wbrew treSci wezwania Zamawiajgcego z dnia 22.10.br. powotany w pkt 2.3.2.6. lit b) SWZ PSD nie miat by¢
uzyskany ,w konfiguracji zgodnej z ofertg”. Wymogu takiego nie zawiera SWZ a w konsekwencji zgdanie ztozenia takiego
PSD jest niezgodne z brzmieniem wymagan Zamawiajgcego a na aktualnym etapie postepowania nie jest dozwolona
modyfikacja wymogéw co do PSD. SWZ wymaga wylgcznie ztozenia wyniku testu wydajnoSciowego zaoferowanych
serwerow (model, marka) przy czym wynik ma by¢ uzyskany przy uwzglednieniu dwuprocesorowej konfiguracii
procesorow jakie zostaty zaoferowane w przetargu przez wykonawce. Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wymagany PSD:
- wykonany dla zaoferowanych w przetargu serwerow, - przy konfiguracji dwuprocesorowej zaoferowanych procesorow.
Whbrew tresci SWZ, Zamawiajacy oczekuje aktualnie od wykonawcy ztozenia wynikow testéw wydajnosci o kitérych
mowa w pkt 2.3.2.6. lit b) SWZ jako wykonanych ,dla konfiguracji obejmujgcej wymagane przez Zamawiajgcego
parametry dotyczgce pojemno$ci pamieci operacyjnej oraz wewnetrznej pamieci masowej.” Przypomnie¢ nalezy, ze
jedyny wymog SWZ dotyczace konfiguracji zaoferowanych serweréw w odniesieniu do PSD o ktérym mowa w pkt
2.3.2.6. lit b) SWZ dotyczy procesoréw w konfiguracji dwuprocesorowej — i taki wiasnie dokument zostat ztozony przez
Galaxy wraz z oferta. (...) Ztozony przez Galaxy wraz z ofertg PSD jest w petni zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w SWZ i stanowi skuteczny srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze zaoferowane serwery spetniajg wymaganie
w zakresie wydajnosci obliczeniowej w powotanym tescie w wymaganej konfiguraciji zaoferowanych procesorow. (...)".

4 listopada 2025 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu i Przystepujgcemu pismo zatytutowane ,Informacja o
wyniku postepowania” o tresci ,Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z siedzibg w (00-513) Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 1/3/5, jako Zamawiajacy, informuje, o uniewaznieniu postepowania. W przedmiotowym postepowaniu
zostaty ztozone nastepujace oferty:

N
Olfjg:_t?r Nazwa (firma i adres wykonawcy Cena oferty brutto
IT Solution Factor Sp. z o.0.
1 37 955 653,65 zt
Al. Jerozolimskie 98 00-807 Warszawa NIP: 5223088543 o2
Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o0.0.
2 29 100 737,28 zt
ul. Fabryczna 13/1 65-410 Zielona Géra NIP: 9291857884 9100737.282

Po ponownym przeprowadzeniu badania i oceny ofert (zgodnie z wyrokiem KIO 3644/25 z dnia 6 pazdziernika 2025 r.)
Zamawiajgcy informuje jak nizej. 1. Zamawiajacy odrzucit oferty nizej wymienionych wykonawcoéw: 1) Oferty Nr 1 ztozonej
przez Wykonawce IT Solution Factor Sp. z 0.0. Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej Ustawg, gdyz oferta
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw
udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen. (...) 2) Oferty
Nr 2 ztozonej przez Wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
¢ Ustawy, gdyz oferta zostata ztozona przez wykonawce ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen Uzasadnienie faktyczne: W zwigzku z wyrokiem KIO 3644/25 z dnia 6 pazdziernika 2025 r., wobec zarzutu
Izby dot. niepetnego i niekonsekwentnego stosowania przez Zamawiajgcego postanowien SWZ, a takze w zwigzku ze
stwierdzeniem przez KIO, ze wyniki testu SPEC s wymagane zgodnie z SWZ w odniesieniu do zaoferowanyck
serwerow i procesoréw na dzien sktadania oferty (co narzucito inne rozumienie/ podejScie do zdefiniowanego przez
Zamawiajgcego wymagania), Wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., w dniu 22 pazdziernika br., w celu
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw, zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
ztozenia przedmiotowego $Srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 2.3.2.6 lit. b SWZ, . wyniku testu




SPECrate2017_int_base dostgpnego na stronie internetowej www.spec.org, ktory: « dotyczy zaoferowanych serwerow i
procesoréw (ThinkSystem SR630 V4, Intel Xeon 6737P) w konfiguracji zgodnej z ofertg; « jest aktualny na dzien skladania
oferty; * potwierdza osiggniecie przy konfiguracji dwuprocesorowej co najmniej 620 punktow. Wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie wniost o uniewaznienie czynnosci wezwania do ziozenia przedmiotowego Srodka dowodowego,
jednoczes$nie nie sktadajgc dokumentu, na ktéry w wezwaniu wskazat Zamawiajgcy. W Swietle powyzszego, jak réwniez
majac na uwadze wyrok KIO 3644/25 z dnia 6 pazdziernika br., Zamawiajgcy dokonat ponownie oceny oferty Wykonawcy
Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w oparciu o dokumenty i dane dostarczone przez Wykonawce na
wczesniejszym etapie postepowania. Wykonawca wraz z ofertg przedtozyt wynik testu SPECrate2017_int_base
dostepny na stronie www.spec.org, ktory odnosi sie do konfiguracji serwera ThinkSystem SR630 V4 z procesorami Intel
Xeon 6737P. Z analizy dokumentu bezsprzecznie wynika, ze parametry techniczne Srodowiska testowego znaczaco
réznig sie od wymogoéw okreslonych w SWZ oraz podanej w ofercie konfiguracji dla tego samego modelu serwera.
PowyZzsze oznacza, ze przekazany test nie jest testem zaoferowanego serwera. Odpowiednio w pkt 1.4, 1.5i 1.6 SOPU
Zamawiajgcy zdefiniowat nastepujace wymagania minimalne dla oferowanego sprzetu (serwera): * Dwa procesory 32-
rdzeniowe, dedykowane do pracy z zaoferowanym serwerem umozliwiajgce osiggniecie wyniku minimum 620 punktéw w
tescie SPECrate2017_int_base dostepnym na stronie internetowej www.spec.org dla konfiguracji dwuprocesorowej w
dniu otwarcia ofert. Procesor w najnowszej lub jednej wstecz wersji oferowanej przez producenta procesora. Bazowa
czestotliwos¢ zegara minimum 2,8 GHz. Procesor musi wspiera¢ technologie wirtualizacji, « 8192 GB pamieci RAM typu
RDIMM lub LRDIMM. W przypadku zaoferowania konfiguracji z wiekszg iloscig pamieci RAM, Zamawiajacy wymaga ab
zamontowane kosSci miaty jak najwiekszg mozliwg jednostkowg pojemnos$¢. Procesory muszg by¢ obsadzone w sposob
parzysty ko§¢mi z pamiecig RAM, « Zainstalowane wewnatrz serwera 2 dyski SSD HotPlug, pracujace w RAID 1, «
pojemnosci minimum 400[GB] umozliwiajgcej instalacje hypervisora, zapewniajgce odporno$¢ na awarie jednego dysku
SSD. Z przedtozonego przez Wykonawce raportu testowego SPECrate2017_int_base wynika, ze test zostat wykonany
dla serwera w konfiguracji zawierajacej: « 512 GB pamieci RAM (16 x 32 GB 2Rx8 PC5-6400B-R), a nie wymagane
przez Zamawiajgcego i zadeklarowanej w ofercie 8192 GB pamieci RAM typu RDIMM lub LRDIMM, * 1 dysk NVMe SSDC
pojemnosci 960 GB, a nie wymagane przez Zamawiajgcego i zadeklarowane w ofercie 2 dyski SSD HotPlug pracujgce w
RAID 1, a zatem przy parametrach znaczaco odbiegajacych od wymagan zdefiniowanych w SWZ, w tym przy: « 16-
krotnie mniejszej ilosci pamieci operacyjnej RAM stuzgcej do zapisywania wykonywanych na serwerze czynnosci; ¢ innej
liczbie i konfiguracji dyskéw od szybkosci i sprawnosci ktérych zalezy, czy serwer bedzie wydajny i bezawaryjny. Z uwagi
na fakt, ze na wynik testu SPEC przektada sie konfiguracja danego serwera (w szczegodlnosci ilos¢ i konfiguracja
procesorow, ilos¢ pamieci RAM, rodzaj zastosowanych dyskéw), nie mozna przyjgé, ze tozsamy wynik uzyskany przez
serwer ThinkSystem SR630 V4 dla konfiguracji testowej (lub wynik inny, lecz zgodny z SWZ) zostatby osiggniety przez
serwer ThinkSystem SR630 V4 w konfiguracji wskazanej w ofercie. Wobec powyzszego nie mozna uzna¢, ze
Wykonawca spetnit wymaog okreslony w pkt 2.3.2.6 lit. b SWZ, tj. dostarczyt przedmiotowy $rodek dowodowy odnoszacy
sie do zaoferowanego serwera. Tym samym oferta Galaxy S| Sp. z 0.0. w tym zakresie nie spetnia wymagan SWZ.
Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze zostata spetniona przestanka odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy 2. Zamawiajgcy uniewaznit postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Uzasadnienie
prawne: art. 255 pkt 2 Ustawy - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Wykonawcy zostali wezwani do ztozenia przedmiotowych
Srodkdbw dowodowych. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawcy nie ztozyli odpowiednich
przedmiotowych $rodkéw dowodowych spetniajgcych wymagania SWZ, tym samym obie oferty zostaty odrzucone na
podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy. Majgc na uwadze, ze wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu,
przedmiotowe postepowanie podlega uniewaznieniu zgodnie z art. 255 pkt 2 Ustawy. Podstawa prawna: art. 260 ust. 1
Ustawy.”.

Przystepujacy nie wnioést odwotania na czynnos¢ odrzucenia jego oferty.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy’, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotan. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktorakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem Odwotanial badz
Odwotania2.

Zgodnie z art. 526 ust. 2 Pzp, stanowigcym, Ze ,lzba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystgpit. W



przeciwnym przypadku lzba oddala opozycje.”, Izba oddalita zgtoszone przez Odwolujgcego opozycje przeciw
przystgpieniu Przystepujgcego. Nie ulega za$ watpliwosci, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony” obejmuje szeroko rozumiany interes faktyczny badz prawny. Przystepujacy ma
interes faktyczny w tym, aby zgodnie z wnioskami Zamawiajgcego zostaty oddalone odwotanie na czynno$¢ wezwania
do zfozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, ktérej nastepstwem moze by¢ odrzucenie oferty Odwoltujgcego, oraz
odwotanie na czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia Postepowania — co daje Przystepujgcego
szanse na uzyskanie zamowienia po przeprowadzeniu kolejnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Nie sposob wiec byto uznaé, ze Odwolujgcy uprawdopodobnit, ze Przystepujgcy nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Nalezy wskazac, ze w Swietle art. 525 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, iz ,wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej
przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje”, przystgpienie moze zgtosi¢
wytgcznie wykonawca; zgodnie za$ z art. 7 pkt 30 Pzp ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o wykonawcy - nalezy
przez to rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktéra oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug
lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego”.

Wymaga wskazania, ze w przypadku, gdy oferta ztozona w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
przez osobe fizyczng, osobg prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca osobowos$ci prawnej zostata
odrzucona, ww. osobal/jednostka nie wniosta odwotania na czynno$¢ odrzucenia jej oferty, a termin na wniesienie tego
odwotania uplynat, z chwilg uptywu tego terminu ww. osobaljednostka przestaje by¢ wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt
30 Pzp.

O ile brak bylo podstaw do kwestionowania mozliwosci zgloszenia przez Przystepujgcego przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia Odwotania1, to nalezalo stwierdzi¢, ze Przystepujacy
nie moégt zgtosi¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia Odwotania2.

Jak wskazano powyzej, 4 listopada 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu pismo zatytutowane
»Informacja o wyniku postepowania”, w ktérym poinformowat go o czynnosci odrzucenia jego oferty. Przystepujacy nie
wniést odwotania na tg czynnos¢, a termin na jej wniesienie uptynat 14 listopada 2025 r. Oznacza to, ze po uplywie tego
terminu nie jest on wykonawcg (w rozumieniu art. 7 pkt 30 Pzp) w Postepowaniu, a w konsekwenciji iz 20 listopada 2025
r. nie miat uprawnienia do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia
Odwotania2.

Zawarty w Odwotaniu1 zarzut naruszenia art. 107 ust. 2 Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem, ,jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub zfoZzone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zfoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia”.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4858/25, ze
wraz z ofertg Odwotujacy ztozyt wynik testu SPECrate2017_int_base dostepnego na stronie internetowej www.spec.org,
ktéry dotyczyt zaoferowanych przez Odwolujgcego serwerdw i procesoréw i potwierdzat osiggniecie wyniku minimum
620 punktéw dla konfiguracji dwuprocesorowej w dniu otwarcia ofert. Z tresci Wezwania wynika za$, ze podstawag
wezwania Odwolujgcego do ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, o ktorym mowa w pkt 2.3.2.6 lit. b SWZ -
wyniku testu SPECrate2017_int_base dostgpnego na stronie internetowej www.spec.org bylo wylgcznie uznanie, ze
zfozony przez Odwotujgcego wynik ww. testu nie stanowi przedmiotowego srodka dowodowego, o ktdrym mowa w pkt
2.3.2.6 lit. b SWZ, ze wzgledu na to, Zze nie potwierdza, iz test zaoferowanego przez Odwotujgcego serwera ,zostat
przeprowadzony dla konfiguracji obejmujgcej wymagane przez Zamawiajgcego parametry dotyczgce pojemnosci
pamieci operacyjnej oraz wewnetrznej pamieci masowej”.

Dla oceny zgodnoéci z art. 107 ust. 2 Pzp czynno$ci wezwania do zfozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego, o ktorym mowa w pkt 2.3.2.6 lit. b SWZ, kluczowe byto zatem to, czy Odwolujacy wraz z ofertg
zobowigzany byt ztozy¢ wynik testu SPECrate2017_int_base dostepnego na stronie internetowej www.spec.org ,dla
konfiguracji obejmujacej wymagane przez Zamawiajgcego parametry dotyczace pojemnosci pamieci operacyjnej oraz
wewnetrznej pamigci masowe;”.

Podzielajgc stanowisko Odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze z treSci SWZ nie wynika, iz jako przedmiotowy
Srodek dowodowy, o ktorym mowa w pkt 2.3.2.6 lit. b SWZ, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wynik testu
SPECrate2017_int_base dostepnego na stronie internetowej www.spec.org dotyczacy zaoferowanych serwerow i
procesoréw ,dla konfiguracji obejmujgcej wymagane przez Zamawiajgcego parametry dotyczace pojemnosci pamieci
operacyjnej oraz wewnetrznej pamieci masowe;”.

Wymaga zauwazenia, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 107



ust. 2 Pzp nie przedstawia jakiejkolwiek argumentacji dotyczgcej tresci SWZ, w szczegdlnosci nie wskazuje, z ktdrego
postanowienia SWZ wynika, ze wynik ww. testu miat by¢ wynikiem ,dla konfiguracji obejmujgcej wymagane przez
Zamawiajgcego parametry dotyczace pojemnosci pamieci operacyjnej oraz wewnetrznej pamieci masowej’,
a zasadnos¢ wezwania Odwotujgcego do ztozenia ww. przedmiotowego $rodka dowodowego uzasadnia stanowiskiem
Izby wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2025 r. wydanym w postepowaniu odwotawczym o sygn.
akt KIO 3644/25 oraz ,podjeciem dziatan zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcow”.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest wskazanie, ze w zacytowanym przez Zamawiajgcego fragmencie ww.
uzasadnienia ,Sktad orzekajacy uznaje za zasadne stanowisko odwotujgcego, kidry wskazat i udowodnit, ze wynik
postepowania w postaci wyboru oferty przystepujacego nastgpit w wyniku niepetnego i niekonsekwentnego zastosowania
przez zamawiajgcego postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia. Odwolujgcy wykazat, ze brak byto
wymaganego potwierdzenia stosownym wynikiem testu SPEC w odniesieniu do zaoferowanych serwerdw i procesoréw
na dzien sktadania oferty.” jest mowa o ,zaoferowanych serwerach i procesorach”, natomiast nie zawiera ono wyrazu
~konfiguracja”, czy sformutowan ,pamie¢ operacyjna” badz ,pamie¢ masowa”.

Brak jest zatem podstaw do wyciggania z treSci tego uzasadnienia innych wnioskéw niz taki, ze stanowigcy
przedmiotowy $rodek dowodowy, o ktdrym mowa w pkt 2.3.2.6 lit. b SWZ, wynik testu SPECrate2017_int_base dostepny
na stronie internetowej www.spec.org miat odnosi¢ sie do zaoferowanych serweréw i procesorow.

Nie sposob za$ uzna¢, ze w konsekwencji stanowiska wyrazonego przez lzbe w ww. uzasadnieniu ,przez
zaoferowany serwer nalezy rozumie¢ nie tylko oznaczenie serwera i jego producenta, model tego serwera i
zaoferowanych procesorow, ale takze inne parametry zaoferowanego serwera wskazane w Szczegbtowym Opisie
Przedmiotu Umowy, ktore powinny zosta¢ wykazane w teScie SPEC potwierdzajgcym, ze zaoferowany przez
Wykonawce serwer, a nie przeznaczony do testow lub serwer wzorcowy, spetnia wymagania SWZ'.

Woynikajace z ww. uzasadnienia stanowisko, ze stanowigcy przedmiotowy srodek dowodowy, o ktérym mowa w
pkt 2.3.2.6 lit. b SWZ, wynik testu SPECrate2017_int_base dostepny na stronie internetowej www.spec.org miat odnosic¢
sie do zaoferowanych serweréw i procesoroéw, dotyczy wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu — w
tym zakresie twierdzenia Zamawiajgcego w petni zastugujg na aprobate. Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji, gdy ww.
wyrokiem nakazano Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujacego do ziozenia ww. przedmiotowego srodka dowodowego,
zasada rownego traktowania wykonawcéw uzasadniala wezwanie do zlozenia ww. przedmiotowego $rodka
dowodowego rowniez Odwotujgcego.

Wykonanie obowigzku przeprowadzenia Postepowania w sposéb zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow
(wynikajgcego z art. 16 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”)
polega na jednakowym traktowaniu wykonawcow znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji (w zakresie istotnym dla
okreslonego dziatania), a nie na jednakowym traktowaniu wykonawcow, ktérych sytuacja jest rozna.

W zakresie wynikajacym ze stanowiska wyrazonego w ww. uzasadnieniu, iz stanowigcy przedmiotowy Srodek
dowodowy, o ktorym mowa w pkt 2.3.2.6 lit. b SWZ, wynik testu SPECrate2017_int_base dostepny na stronie
internetowej www.spec.org miat odnosi¢ sie do zaoferowanych serwerdéw i procesoréw, sytuacja Odwotujgcego byta
odmienna niz Przystgpujgcego, gdyz — co bezsporne — Odwolujgcy wraz z oferta zlozyt wynik testu
SPECrate2017_int_base dostepny na stronie internetowej www.spec.org odnoszacy sie¢ do zaoferowanych przezen
serwerdw i procesorow, czego hie uczynit Przystepujacy.

Zasada roéwnego traktowania wykonawcdéw nie uzasadniata wiec wywodzenia obowigzku wezwania
Odwolujgcego do ztozenia ww. przedmiotowego $rodka dowodowego z istnienia obowigzku wezwania Przystepujgcego
do ztozenia ww. przedmiotowego $rodka dowodowego czy dokonania takiej czynnosci.

Stanowisko, ze Odwolujgcy wraz z ofertg zobowigzany byt ztozy¢ wynik testu SPECrate2017_int_base
dostepnego na stronie internetowej www.spec.org ,dla konfiguracji obejmujgcej wymagane przez Zamawiajgcego
parametry dotyczgce pojemnosci pamieci operacyjnej oraz wewnetrznej pamieci masowej”, nie znajduje uzasadnienia w
Swietle treSci postanowien SWZ, w szczegdlnosci pkt 2.3.2.6 lit. b SWZ oraz Szczegotowego Opisu Przedmiotu Umowy;,
ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 1 do PPU.

W pkt 2.3.2.6 lit. b SWZ brak jest wyrazu ,konfiguracja” czy sformutowania ,konfiguracja obejmujgca wymagane
przez Zamawiajgcego parametry dotyczace pojemnosci pamieci operacyjnej oraz wewnetrznej pamieci masowej’. W
Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Umowy w wierszu, w ktérym jest mowa o teScie SPECrate2017_int_base dostepnym
na stronie internetowej www.spec.org (oznaczonym l.p. 4, w ktérym w kolumnie ,Elementy przedmiotu zaméwienia”
wpisano ,Procesor”), w kolumnie ,Opis wymagan minimalnych” ww. wyraz uzyty jest wytgcznie w sformutowaniu ,dla
konfiguracji dwuprocesorowej”. W postanowieniach tych nie ma jakiegokolwiek sformutowania odnoszgcego sie do
pamieci operacyjnej czy wewnetrznej pamigci masowej. Z kolei w wierszach oznaczonych I.p. 5, w ktérym w kolumnie
~Elementy przedmiotu zamédwienia” wpisano ,Pamie¢ operacyjna”’, oraz l.p. 6, w ktérym w kolumnie ,Elementy



przedmiotu zamoéwienia” wpisano ,Wewnetrzna pamie¢ masowa”, nie ma mowy o tescie SPECrate2017_int_base
dostepnym na stronie internetowej www.spec.org bgdz jego wyniku ani chocby odniesienia do wiersza oznaczonego |.p.
4.

Nie sposob wiec okreSlone w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Umowy wymagania minimalne w zakresie
pamieci operacyjnej czy wewnetrznej pamieci masowej wigza¢ z wymaganiem minimalnym dotyczagcym wyniku testu
SPECrate2017_int_base dostepnym na stronie internetowej www.spec.org, a tym samym trescig wyniku tego testu, ktory
wykonawca zobowigzany byt zatagczy¢ do oferty.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy wraz z ofertg nie byt zobowigzany ztozy¢ wynik testu
SPECrate2017_int_base dostepnego na stronie internetowej www.spec.org ,dla konfiguracji obejmujgcej wymagane
przez Zamawiajgcego parametry dotyczgce pojemnosci pamieci operacyjnej oraz wewnetrznej pamieci masowe;”.

Zwazywszy, ze Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt wynik testu SPECrate2017_int_base dostepnego na stronie
internetowej www.spec.org, ktory dotyczyt zaoferowanych przez Odwotujgcego serwerdw i procesoréw i potwierdzat
osiggniecie wyniku minimum 620 punktéw dla konfiguracji dwuprocesorowej w dniu otwarcia ofert, brak byto podstaw do
przyjecia, ze nie ztozyt on przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktorym mowa w pkt 2.3.26 lit. b
SWZ, a w konsekwencji wezwania go do jego ztozenia w wyznaczonym terminie na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp.
Dokonanie takiej czynnosci Wezwaniem stanowito zatem naruszenie tego przepisu.

Zawarte w Odwotaniu2 zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c i art. 255 pkt 2 Pzp byty uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen”. Stosownie do art. 255 pkt 2 Pzp
,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”.

W Swietle tresci pisma zatytutowanego ,Informacja o wyniku postepowania” nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp wylgcznie ze wzgledu na
nieziozenie w terminie przewidzianym w Wezwaniu wyniku testu SPECrate2017_int_base dostepnego na stronie
internetowej www.spec.org, ,ktory: ¢ dotyczy zaoferowanych serwerow i procesoréw (ThinkSystem SR630 V4, Intel Xeon
6737P) w konfiguracji zgodnej z ofertg; « jest aktualny na dzien skladania oferty; « potwierdza osiggniecie przy konfiguraciji
dwuprocesorowej co najmniej 620 punktow”.

W sytuaciji, gdy - jak wskazano powyzej - Odwotujacy wraz z ofertg nie byt zobowigzany ztozy¢é wynik testu
SPECrate2017_int_base dostgpnego na stronie internetowej www.spec.org ,dla konfiguracji obejmujgcej wymagane
przez Zamawiajgcego parametry dotyczace pojemno$ci pamieci operacyjnej oraz wewnetrznej pamieci masowej”’, a
dokonanie Wezwaniem czynno$ci wezwania Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, o ktérym
mowa w pkt 2.3.2.6 lit. b SWZ, w wyznaczonym terminie na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp naruszalo ten przepis,
niezliozenie w terminie przewidzianym w Wezwaniu wyniku testu SPECrate2017_int_base dostepnego na stronie
internetowej www.spec.org, ,ktory: « dotyczy zaoferowanych serweréw i procesoréw (ThinkSystem SR630 V4, Intel Xeon
6737P) w konfiguracji zgodnej z ofertg; « jest aktualny na dzieh skladania oferty; « potwierdza osiggniecie przy konfiguracii
dwuprocesorowej co najmniej 620 punktow” nie mogto stanowi¢ podstawy do uznania, ze Odwotujgcy nie ziozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 2.3.2.6 lit. b SWZ, a w
konsekwenciji skutkowaé odrzuceniem oferty Odwotujgcego na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Dla oceny ztozyt w przewidzianym w Wezwaniu terminie przedmiotowy $rodek dowodowy, o ktérym mowa w pkt
2.3.2.6 lit. b SWZ, bez znaczenia byly zatem okoliczno$ci przedstawione w pi§mie zatytutowanym ,Informacja o wyniku
postepowania” jako uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dotyczace réznic pomiedzy
.podang w ofercie” konfiguracjg serwera a konfiguracja, w jakiej zostat wykonany test SPECrate2017_int_base, wynik
ktérego Odwotujgcy ztozyt wraz z oferta.

Nie znajdowaly zatem uzasadnienia zawarte w nim stwierdzenia, ze ,przekazany test nie jest testem
zaoferowanego serwera” czy ze ,nie mozna uznac, ze Wykonawca spetnit wymaog okreslony w pkt 2.3.2.6 lit. b SWZ, {j.
dostarczyt przedmiotowy $rodek dowodowy odnoszacy sie do zaoferowanego serwera”.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
¢ Pzp, a dokonanie takiej czynnosci stanowito wiec naruszenie tego przepisu.

Konsekwencjg uznania zarzutu naruszenia tego przepisu za uzasadniony jest uznanie za uzasadniony zarzutu
naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie tego przepis moze by¢ uniewaznione
wylacznie w przypadku, gdy wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu. W sytuacii, gdy Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, a



na jego podstawie oferta ta nie podlegata odrzuceniu, brak byto podstaw do uznania, ze wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu, a w konsekwencji do uniewaznienia Postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. Dokonanie takiej
czynno$ci stanowito wigec naruszenie tego przepisu.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 107 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 255 pkt 2 Pzp moze mie¢
istotny wptyw na wynik Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych naruszen, oferta Odwotujacego
mogtaby w nim zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego’.

Wobec powyzszego odwotanie nalezato uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia Postepowania, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienie czynnosci
wezwania Odwotujacego do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5
pkt 12, § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
dostawy o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (....) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdw lub spisu kosztow, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie
i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2”. Zgodnie z § 11 ww. rozporzadzenia, ,orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w
sprawie odwotan skierowanych do tgcznego rozpoznania, lzba stosuje odpowiednio przepisy § 6-10”.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4858/25 do kosztéw tych zgodnie z § 5 pkt
1 ww. rozporzgdzenia zaliczyta uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury i dokumentu ,Potwierdzenie wykonanej operacji”, na koszty postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4858/25
Odwolujacego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od
zfozenia peinomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujacego o sygn. akt KIO 4858/25 zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie
3.600 ztotych oraz stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa
w kwocie 17 ztotych.

Wobec uwzglednienia Odwotanial w catosci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Izba kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ztotych.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 5101/25 do kosztéw tych zgodnie z § 5 pkt
1 ww. rozporzgdzenia zaliczyta uiszczony przez Odwolujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt sprawy
faktury, na koszty postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 5101/25 Odwotujgcego skiada sie wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujacego o sygn. akt KIO 5101/25 zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie



3.600 ztotych.
Wobec uwzglednienia Odwotania2 w catosci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Izba kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego

kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



