Sygn. akt: KIO 4857/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow w dniu 18 grudnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 r. przez wykonawce
Emtel System sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Poznaniu w postgpowaniu prowadzonym przez Szpital w Puszczykowie im.
prof. S.T. Dagbrowskiego S.A. z siedzibg w Puszczykowie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4857/25:

A.wykonawcy Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

B.wykonawcy TDZ Technika dla zdrowia Sp. z o.0. z siedzibg w Janowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy Emtel System sp.
z 0.0. sp.k. kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeuee
Sygn. akt: KIO 4857/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital w Puszczykowie im. prof. S.T. Dgbrowskiego S.A. z siedzibg w Puszczykowiewszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa i wdrozenie systemu elektronicznej
dokumentacji dla sal operacyjnych i oddziatu intensywnej terapii oraz jego integracja z HIS posiadanym przez
Zamawiajgcego wraz z dostawg sprzetu komputerowego”, znak sprawy: Szp.12/ 53 /2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22
pazdziernika 2025 r. pod nr 2025/S 203-697813.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami ogloszenia i Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej
jako SWZ Odwolujgcy:Emtel System sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Poznaniuw dniu 3 listopada 2025 r. wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej od czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu (tj. w zakresie Czesci |
zamowienia), polegajacych na:

1) sformutowaniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a ponadto
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a w
szczegolnosci na wysoko$¢ proponowanej przez wykonawcow ceny ofertowe;;

2) sformutowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, a w
szczegolnosci prowadzgcy do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow z udziatu w Postepowaniu;

3) sformutowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposOb naruszajgcy zasade roéwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci;

4) sformutowaniu opisu przedmiotu zaméwienia w spos6b naruszajgcy prawo wykonawcéw do swobodnego
wyboru kontrahentow, ktorym zamierzajg (ewentualnie) powierzy¢ wykonanie czeSci zamoéwienia, a w szczegodlnosci
poprzez zobowigzanie wykonawcy do zawarcia umowy o podwykonawstwo z podmiotami bedgcymi producentami
urzagdzen posiadanych przez Zamawiajgcego, ktore miatyby by¢ wymienione w zatgczniku do SWZ (ktéry jednak nie
zostat opublikowany), w tym np. monitoréw pacjenta, respiratorow, pomp infuzyjnych, aparatow do znieczulenia,
monitoréw parametrow hemodynamicznych, aparatéw do terapii nerkozastepczych), a takze producentem programu HIS
funkcjonujgcego u Zamawiajgcego (,HIS Esculap”) — Nexus Polska sp. z 0.0,;

5) sformutowaniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb przenoszgcy na wykonawce zamowienia wszystkie
ryzyka zwigzane z zapewnieniem wspotpracy z producentami sprzetu medycznego oraz oprogramowania HIS;

6) sformutowaniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposdéb mogacy prowadzi¢ do niemozliwosci spetnienia



Swiadczen objetych zamowieniem,

7) natozeniu na Wykonawce obowigzku zaoferowania przedmiotu zamdwienia, ktéry ma umozliwia¢ podtgczenie
nieokreslonych urzadzen.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 362 ustawy Pzp poprzez
natozenie na wykonawce obowigzku samodzielnego zapewnienia integracji systemu dostarczanego w ramach Czesci |
Zamoéwienia z systemem HIS posiadanym przez Zamawiajgcego, a takze zapewnienia mozliwosci integracji
dostarczanego systemu z wieloma nieokreslonymi urzgdzeniami medycznymi posiadanymi przez Zamawiajgcego a
takze takimi, ktére zostang dopiero pozyskane w przysziosci, co powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie
wykonawcow bedgcych producentami lub dystrybutorami urzadzeh posiadanych przez Zamawiajgcego oraz
wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu innych wykonawcow, naruszajgc tym samym zasady uczciwej konkurenciji,
rownego trakitowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i prowadzgc do nieporéwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu; (Zarzut nr 1)

2) art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
natozenie na wykonawce obowigzku wspotdziatania z producentem systemu HIS oraz producentami urzadzen, z ktorymi
mozliwos¢ integracji ma zapewnia¢ dostarczany system, co nie moze nastgpi¢ w inny sposob niz poprzez wspodine
ubieganie sie o udzielenie zamowienia lub zawarcie pomiedzy wykonawcg a Nexus Polska sp. z 0.0. oraz producentami
urzadzen, z ktorymi mozliwos¢ integracji ma zapewnia¢ dostarczany system uméw o podwykonawstwo, co nalezy
traktowac jako bezprawne ograniczenie przez Zamawiajgcego zasady swobody kontraktowania, w szczegélnosci zasad
swobody doboru kontrahenta; (Zarzut nr 2)

3) art. 495 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
poprzez obcigzenie wykonawcow calym ryzykiem zwigzanym z niemozno$cig speinienia Swiadczenia w przypadku
braku mozliwosci nawigzania wspodlpracy z producentem systemu HIS lub producentami/dystrybutorami urzadzen, z
ktérymi mozliwos¢ integracji ma zapewnia¢ dostarczany system albo odmowy wykonania przez te podmioty prac w
zakresie wykonania powigzania z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem HIS oraz posiadanymi przez
Zamawiajgcego urzgdzeniami, co moze prowadzi¢ do niemoznosci wykonania zamdéwienia i wyga$niecia zobowigzan
wynikajacych z umowy na jego 4 realizacje, a takze do nieosiggniecia zatozonych przez Zamawiajgcego celéw; (Zarzut
nr 3)

4) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podzialu zamoéwienia na czesci w taki
sposéb, aby zakres obejmujgcy prace wynikajgce z konieczno$ci powigzania z posiadajgcym przez Zamawiajgcego
systemem HIS oraz urzgdzeniami medycznymi posiadanymi przez Zamawiajgcego, ktéry moze by¢ wykonany wytgcznie
przez producentéw oprogramowania lub urzgdzen medycznych zostat udzielony jako odrebne zamowienie. (Zarzut nr 4).

W  zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w caloSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) zmiany SWZ, zatacznika nr 2 oraz 3 poprzez:

a. wylgczenie z zakresu zamowienia udzielanego w Postepowaniu obowigzkéw wykonawcy polegajacych na
integracji dostarczanego systemu z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem HIS poprzez wykreslenie fragmentu
dotyczacego integracji z nazwy postepowania oraz:

— zastgpienie parametru 16 dot. systemu, w zat. nr 2 do SWZ, zdanie 1: ,System zintegrowany z uzyciem
standardu cyfrowej wymiany informacji w Srodowiskach medycznych typu HL7 z posiadanym przez Zamawiajgcego
systemem szpitalnym HIS (Eskulap / Konsultant IT), zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego, dla danych wychodzacych z
systemu klinicznego do systemu HIS” sformutowaniem: ,System gotowy do integracji z uzyciem standardu cyfrowe;j
wymiany informacji w srodowiskach medycznych typu HL7 z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem szpitalnym
HIS (Eskulap / Konsultant IT), zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego, dla danych wychodzgcych z systemu klinicznego do
systemu HIS”— zastgpienie dotychczasowej tresci czesci VI zat. Nr 2 do SWZ (wiersze 187-203, kolumna B) nowymi o
tre$ci wskazanej w odwotaniu

— zmiane projektu umowy w zakresie czesci |, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, poprzez:

e zmiane § 1 ust. 2 pkt 2 poprzez nadanie jemu nowego brzmienia: ,2) przeprowadzenie instalacji i umozliwienie
przysztej integracji z systemem HIS Zamawiajgcego”



e zmiane § 2 ust. 1 poprzez wykres$lenie tiret 4,

e zmiane § 4 ust. 2 pkt. 1 poprzez nadanie jemu nowego brzmienia: ,1) opakowaniem, transportem do miejsca
przeznaczenia, wytadunkiem, instalacjg, ubezpieczeniem, wdrozeniem, optatami granicznymi, celnymi itp.;” ewentualnie:

b. nie dokonujac zmian, o ktbrym mowa w lit. a) powyzej, zastrzezenie w tresci SWZ oraz umowy, ze w celu i w
zakresie niezbednym dla wykonania obowigzkow zwigzanych z integracjg dostarczanego systemu z posiadanym przez
Zamawiajgcego systemem HIS oraz urzgdzeniami medycznymi posiadanymi oraz zakupionymi przez Zamawiajgcego w
przysztoSci, Zamawiajgcy zapewni na wiasny koszt oraz ryzyko wspotprace po stronie producentéw tego
oprogramowania tj. Nexus Polska sp. z 0.0. w tym zaimplementowang i uruchomiong ustuge po stronie systemu HIS do
integracji z systemem zewnetrznym (w tym przypadku CIS) uwzgledniajgca oczekiwane funkcjonalnosci oraz dane
autentyfikacyjne do ustug, a takze wspolprace po stronie producentéw tych urzgdzen, w tym gotowy do wykorzystania
uruchomiony konektor - interfejs z urzgdzeniami medycznymi (w zakresie facza fizycznego — LAN lub RS oraz
niezbednego oprogramowania i/lub licencji wraz z dokumentacjg), po ktérym mozliwe bedzie odbieranie danych
wymaganych do realizacji przedmiotu zaméwienia,

2) zmiany tresci postanowien SWZ — poprzez usunigcie wymagania zapewnienia wspoipracy oferowanego
systemu z urzadzeniami, ktérych aktualnie Zamawiajgcy nie posiada oraz nie jest w stanie ich zidentyfikowaé (podaé
marki, modelu, wersji oprogramowania).

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

3) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do Odwotania;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pismie z dnia 17 grudnia 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, Odwotujgcy przekazat do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccevvvvninnnne
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