Sygn. akt: KIO 4852/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 19 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron 19 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 3 listopada 2025 r. przez wykonawce B.W. prowadzgcego we Wroctawiu dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Wolnik.IT BARTOSZ WOLNIK

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Akademickie Centrum Komputerowe Cyfronet Akademii
Goérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcy B.W. prowadzgcego we Wroctawiu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wolnik.IT
BARTOSZ WOLNIK kwot$5 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej kwote wpisu uiszczonego
przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Akademickie Centrum Komputerowe Cyfronet Akademii Goérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie
(,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa klastréow chmury obliczeniowej dla potrzeb projektu PLGrid ICON”, numer sprawyACK-DA-
ZP-5000-2/25, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 23 wrzesnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 621703-2025 (OJ S
182/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na dostawy.

3 listopada 2025 r. wykonawca B.W. prowadzgcy we Wroctawiu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wolnik.IT
BARTOSZ WOLNIK (,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postgpowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 16 pkt 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej



konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

- art. 99 ust. 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
charakteryzujgcy konkretnego wykonawce.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujagcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania ze wzgledu na opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob uniemozliwiajgcy ztozenie mu oferty. Wskazat, ze poniesie szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Pzp. Szkoda polega¢ ma na tym, ze Odwolujgcy nie uzyska zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

5 grudnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania
jako wniesionego po terminie, wzglednie za$ umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na jego
bezprzedmiotowo$¢, gdyz kwestionowane wyjasnienia zostaly zmodyfikowane przez Zamawiajgcego po terminie
wniesienia odwotania, a wobec tego w obrocie prawnym nie istniejg pierwotne wyjasnienia, ktére miatyby by¢ podstawg
zaskarzenia. Gdyby |zba przyjeta, ze nie zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania, to
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego. Przedstawit takze argumentacje na poparcie tych
wnioskow.

15 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe z uzupetnieniem swojego stanowiska.

16 grudnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego zawart wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego jako bezprzedmiotowego ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnoSci nalezato rozpozna¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. Zgodnie z art. 528
pkt 3 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w
ustawie.

Odwolujacy jako czynnos¢ Zamawiajgcego podlegajacg zaskarzeniu wskazat opublikowanie odpowiedzi na
whnioski wykonawcow o wyjasnienie treSci specyfikacji warunkow zamowienia dotyczgcej Postepowania (,SWZ”) w dniu
22 pazdziernika 2025 r. Twierdzit, ze w wyniku udzielenia tych wyjasnien nastgpita modyfikacja wymagan zwigzanych
z zamoOwieniem.

W szczegélnosci Odwolujgcy twierdzit, ze tylko serwery wchodzgce w skiad partycji CPU i GPU mialy mie¢
procesory chtodzone cieczg. Utrzymywat, ze w serwerach CEPH HDD, CEPH NVME, CEPH MGMT i Openstack MGl
nie jest to wymagane.

Zamawiajgcy zas wskazywat, ze wymaég chiodzenia cieczg wszystkich serweréw klastra ICM funkcjonowat w
opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatacznik 1A do SWZ (,OPZ’), od 23 wrzesnia 2025 r., tj. od dnia publikacji
dokumentéw zamoéwienia dotyczgcych Postepowania.

W pkt 1.12 OPZ ,Serwery chmury obliczeniowej” zostaty zdefiniowane jako serwery wchodzgce w sktad partyciji
CPUIi GPU.

Pkt 1.10. OPZ zawierat definicje ,partycji CPU” jako grupy serwerdow obliczeniowych bez akceleratorow GPU.

W pkt 1.11. OPZ przewidziano definicje ,partycji GPU” jako grupy serwerdéw obliczeniowych z akceleratorami
GPU.

W pkt 1.13 OPZ ,serwery ustugowe” zostaly zdefiniowane jako pozostate serwery wchodzgce w skiad
infrastruktury (np. COMP, VIRT, etc.).

W pkt 4.2 OPZ ,Serwery obliczeniowe” Zamawiajgcy wskazat, zeklaster chmury obliczeniowej zawiera partycje
CPU oraz GPU gdzie kazda z partycji musi by¢ zbudowana z odpowiedniej liczby serwerow w zadanej konfiguracji.
Komponenty serwerow w ramach kazdej z partycji muszg byc identyczne pod wzgledem producenta, modelu oraz
parametrow.” W pkt 4.2.1. i 4.2.2. OPZ zostaty wymienione serwer obliczeniowy CPU oraz serwer obliczeniowy GPU. Pk



4.3 OPZ dotyczyt ,serwerow ustugowych”.

W pkt 4.2.1.10. OPZ Zamawiajacy wskazat, ze serwery CPU muszg by¢ chlodzone cieczg za pomocg obiegu
wysokotemperaturowego 3A lub 4A opisanych w niniejszym dokumencie w czesci wymagania ogoine, podpunkt 2.3.4 —
chiodzenie.

W pkt 2.3.4 OPZ zapisano, ze ,w migjscu instalacji Zamawiajgcy zapewnia obiegi chtodzenia:

3A - obieg wysokotemperaturowy o dopuszczalnej temperaturze 36 stopni (zasilanie) i temperaturze 41 stopni
(powrdt) przeznaczony do chtodzenia cieczg.

4A - obieg wysokotemperaturowy o dopuszczalnej temperaturze 40 stopni (zasilanie) i temperaturze 45 stopni
(powrdt) przeznaczony do chtodzenia cieczg.

2A - obieg niskotemperaturowy o dopuszczalnej temperaturze 12 stopni (zasilanie) i temperaturze 16 stopni
(powrdt) przeznaczony do chtodzenia powietrzem.

2B - obieg niskotemperaturowy o dopuszczalnej temperaturze 12 stopni (zasilanie) i temperaturze 16 stopni
(powrdt) przeznaczony do chfodzenia powietrzem.”.

W pkt 5 OPZ ,Klaster ICM* Zamawiajgcy wskazat opis parametrow technicznych elementéw sktadowych klastra
chmury obliczeniowej ICM. W$réd wymagan ogolnych dla serweréw klastra chmury obliczeniowej ICM Zamawiajgcy
wskazat, ze wymaga dla serweroéw obliczeniowych CPU, obliczeniowych GPU, redundancji zasilaczy co najmniej na
poziomie N+1, dla pozostatych na poziomie N+N (pkt 5.1.1. OPZ).

W pkt 5.8.2 OPZ Zamawiajgcy wskazal, ze wszystkie serwery wchodzace w skiad klastra chmurowego ICM
muszg byé wyposazone w system chtodzenia cieczg w technologii DLC, ktéry bezposrednio odbiera cieplo z
procesoréw (CPU) i akceleratoréw obliczeniowych GPU.

Na podstawie wyzej wskazanych postanowien dokumentow zamoéwienia Izba doszta do przekonania, ze
Zamawiajgcy nie postawit w sposéb jasny i precyzyjny wymagania chtodzenia cieczg w technologii DLC wszystkich
serwerow.

22 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 8, w tredci ktorej stwierdzit m.in., ze
»Zzgodnie z punktem 4.2.1.10. Zamawiajgcy wyjasnia, ze chiodzenie cieczg w technologii DLC jest wymagane dla
wszystkich typdw serweréw chmury obliczeniowej ICM wymienionych w p. 6.2.1. Chtodzenie w technologii DLC jest
wymagane w zakresie chtodzenia procesorow i akceleratorow GPU.”.

7 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ponownie udzielit odpowiedzi na pytanie nr 8 z dnia 22 pazdziernika 2025 r. w
zakresie czesci drugiej i zmienit tre§¢ udzielonych wczesniej wyjadnien. W skazat takze, Ze wyjasnienia udzielone w tym
zakresie w dniu 22 pazdziernika 2025 r. uznaje sie za niewazne.

20 listopada 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania nr 1 i 2, w treSci ktérej stwierdzit m.in., ze
soonowna odpowied? Zamawajgcego na pytanie nr 8 z dnia 22 pazdziernika 2025 r. dotyczgca zagadnienia chtodzenia
cieczg serwerow klastra ICM, ktdérej celem byto wyjasnienie watpliwosci Wykonawcow istotnie mogta wprowadzacé w bfgd,
poniewaz Zamawiajgcy uzyt sformufowania <<wszystkie serwery chmury obliczeniowej>> w rozumieniu wszystkich
serverdw klastra wskazanych w pkt 5 Opisu przedmiotu zamdwienia (pkt. 5.2.1. do 5.4.2. OPZ), w oderwaniu od definicja
pojecia <<serwery chmury obliczeniowej>> zawartej w czesci ogoéinej OPZ pkt. 1.12.

Wobec powyzszego w zakresie chtodzenia cieczg serwerdw klastra ICM nalezy uznac za wigzgce wyja$nienia w
tym zakresie zawarte w przedmiotowych dokumencie, w ktérym enumeratywne wyliczenie serwerow chfodzonych cieczg
w klastrze ICM nie pozostawia Zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Jednoczesnie z ostroznosSci oraz celem unikniecia kolejnych watplivos$ci Wykonawcdw Zamawiajgcy dokonuje
zZmiany w brzmieniu pkt 6.1. oraz 6.2. Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) zastepujgc w tych punktach stowo <<system>>
stowem <<klaster>>.".

W ocenie Izby, dopiero po udzieleniu przez Zamawiajgcego odpowiedzi z dnia 22 pazdziernika 2025 r. na pytanie
nr 8 mozna mowi¢ o precyzyjnym ustanowieniu wymogu chtodzenia cieczg w technologii DLC wszystkich typéw
serwerow chmury obliczeniowej ICM wymienionych w pkt 6.2.1 OPZ

Przede wszystkim Zamawiajgcy w OPZ stosowat wyrazenia takie jak ,klaster chmurowy” czy ,klaster chmury
obliczeniowej” bez wskazania ich definicji. Wykonawcy mogli zatem w spos6b odmienny interpretowa¢ wymagania, za$
interpretacji zawezajgcej wymagania nie sposob obiektywnie przypisa¢ znamienia btedu.



Obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy spoczywa na
Zamawiajgcym, ktéry - jako autor dokumentu - w przypadku niedajgcej sie usung¢ watpliwosci co do rozumienia tresci
moze ponie$¢ negatywne konsekwencje tego faktu.

Nalezy takze dostrzec, ze Zamawiajacy 7 listopada 2025 r. uznat za niewazng odpowiedz na pytanie nr 8
udzielong 22 pazdziernika 2025 r. i ponownie udzielit odpowiedzi na to pytanie, zmieniajgc jednak jego tre$¢. Nastepnie
20 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ponownie doprecyzowat odpowiedz poprzez zmiang brzmienia OPZ oraz
wyszczegolnienie elementéw klastra obliczeniowego ICM.

W ocenie Izby, pytania wykonawcow oraz koniecznos¢ dalszego doprecyzowania odpowiedzi na te pytania
$wiadczg niezbicie, ze wymédg chtodzenia cieczg w technologii DLC wszystkich typéw serweréw chmury obliczeniowej
ICM nie wynikat w sposob jednoznaczny z postanowien dokumentéw zamoéwienia. Nie mozna czyni¢ Odwotujgcemu
zarzutu z tego, ze rozumiat tre§¢ OPZ inaczej niz Zamawiajacy, gdyz nie byla to interpretacja niedopuszczalna, czy
stojgca w sprzecznosci z postanowieniami dokumentéw zaméwienia.

Oznacza to, ze Odwolujgcy stusznie wskazat 22 pazdziernika 2025 r. jako dzieh podjecia przez Zamawiajgcego
zaskarzonej czynno$ci.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi
unijne, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektroniczne;j.

Stosownie do art. 509 ust. 2 Pzp jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.

10-dniowy termin na wniesienie odwofania w niniejszej sprawie uptywat 1 listopada 2025 r. Jednakze zgodnie z
art. 1 pkt 1 lit. j) ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 296) dzien ten byt
dniem wolnym od pracy. Dzien nastepny, {j. 2 listopada 2025 r., rowniez byt dniem wolnym od pracy na podstawie art. 1
pkt 2 wyzej wskazanej ustawy, gdyz przypadat na niedziele. Oznacza to, ze odwotanie z dnia 3 listopada 2025 r. zostato
whiesione z zachowaniem terminu przewidzianego w Pzp. Nie zachodzita zatem podstawa do odrzucenia odwotania
wskazana w odpowiedzi na odwofanie.

Zamawiajgcy i Odwotujgcy mieli jednak racje co do wystgpienia podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania tego przepisu albowiem prowadzenie postepowania
odwotawczego stalo sie zbedne. Zamawiajgcy uniewaznit tres¢ zaskarzonej przez Odwotujgcego odpowiedzi na wniosek
wykonawcy o wyjasnienie tresci SWZ. Oznacza to, ze przedmiot (substrat) zaskarzenia ustat i brak jest czynnosci
Zamawiajagcego podlegajgcej zaskarzeniu — nie funkcjonuje ona bowiem w obrocie prawnym i nie wywotuje skutkow.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W zakresie kosztéw postepowania zastosowanie znalazt § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Przepis ten nakazuje wzajemne
zniesienie kosztow w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci ze wzgledu na
stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne — co miato miejsce w
niniejszej sprawie. W konsekwencji |zba postanowita znieS¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
odwotawczego, w tym koszty wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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