Sygn. akt: KIO 4840/25
WYROK

Warszawa, dnia 18. 12. 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 r. przez Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Ochrony
Srodowiska "AER" Sp. z 0.0. z/s w Watbrzychu(ul. Diuga 3, 58309 Watbrzych) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gmina Watbrzych Miasto na Prawach Powiatu (plac Magistracki 1, 58300 Watbrzych)
- Uczestnik po stronie Zamawiajacego: "CEROMA" S.C. R.C., AR. z/s w Walbrzych(ul. Sw. Jézefa 2, 58-305
Watbrzych)
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Ochrony
Srodowiska "AER" Sp. z 0.0. z/s w Watbrzychu (ul. Dluga 3, 58309 Watbrzych) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4840/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada

2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Ochrony Srodowiska "AER" Sp. z 0.0. z/s w

Waltbrzychu (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub

Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Gmina Walbrzych Miasto na Prawach Powiatu. Przedmiotem zamodwienic

publicznego jest: ,Od$niezanie i likwidowanie $liskoSci oraz utrzymanie czystoSci na powierzchniach chodnikéw, jezdni,

placow, Sciezek rowerowych, schodow terenowych i stref przejs¢ dla pieszych”; Nr postepowania: BZP.271.137.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w D. Urz. UE w dniu 04/09/2025. pod numerem Dz.U. S: 169/2025

576168 -2025. Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnoSci i

zaniechan Zamawiajgcego:

1.niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Ceroma s.c. (dalej jako ,Ceroma” ) pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu;

2.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Ceroma s.c. pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu jako
zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do wartosci przedmiotu zamdwienia, w tym w szczegdlnosci z powodu
nieztozenia przez wykonawce Ceroma prawidtowych (rzetelnych) wyjasnien w wyznaczonym terminie oraz z powodu
tego, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny ani jej istotnych czesci
sktadowych;

3.[z ostroznosci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia punktu 2] zaniechania wezwania Ceroma na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy PZP do wyjasnien uzupetniajgcych, pomimo faktu, ze oferent Ceroma nie ztozyt wyjasnien oraz
dowoddw, ktdére uzasadnityby podang w ofercie ceng;

4.z ostroznosci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia punktéw 1 i 2 powyzej — zaniechania odrzucenia oferty
zlozonej przez Ceroma s.c. pomimo ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona jako ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji — stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) lub niedozwolonej inzynierii cenowej,

Wskazanym powyzej czynno$ciom oraz zaniechaniom Zamawiajgcego, zarzucam naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 ustawy PZP — poprzez jego btedne zastosowanie, a tym samym btedny wybér oferty Ceroma s.c., jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona,

2.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty Ceroma s.c., podczas gdy oferta Ceroma s.c. winna zostaé odrzucona jako oferta zwierajgca
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,



2.przeprowadzenia dowodow z dokumentacji postepowania, w tym z dokumentéw wskazanych w tresci przedmiotowego
odwotania,

3.nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Ceroma s.c. jako najkorzystniejszej,

4.nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Ceroma s.c.,

5.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (w
tym oferty Odwotujgcego),

6.0obciagzenia Zamawiajgcego kosztami podstepowania. (...)

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)
l. Stan sprawy
(...) Pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. (...) Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty — tj. oferty Ceroma s.c. Wnioskiem Odwolujgcy wystapit o udostepnienie ztozonych przez Ceroma s.c. wyjasnien
razgco niskiej ceny w konsekwencji czego Zamawiajagcy pismem z dnia 28 pazdziernika 2025 r. przekazat
Odwolujgcemu dokumenty. Odwolujgcy jako profesjonalista i wieloletni wykonawca ustug bedacych przedmiotem
zamébwienia, przy znajomosci rynku i podstawowych, nawet najbardziej korzystnych warunkéw wie, ze za niemozliwe
nalezy uzna¢ wycenienie przedmiotu zamoéwienia na kwoty zaproponowane przez Ceroma s.c. Odwotujgcy odnosi to
zaréwno do rynku na jakim realizowane sg te ustugi, jak réwniez do potencjatu materiatowego, a przede wszystkim
ludzkiego (!).
I (...)
ll.Interes Odwotujgcego:
Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, w zwigzku, z ktérym niniejsze odwotanie jest sktadane, a tym samym
spetnione zostaly przestanki zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Dodatkowo Odwotujgcy w wyniku naruszen, ktorych
dopuscit sie Zamawiajgcy moze ponies¢ znaczgca szkode. W postepowaniu zostaty ztozone dwie (2) oferty, w tym
oferta Odwotujagcego. W zwigzku z btednym i sprzecznym z przepisami ustawy PZP wyborem przez Zamawiajgcego
wyborem najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Ceroma s.c., uniemozliwit Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia, a
tym samym w wyniku tego uzyskanie zysku z jego realizacji, co wymiernie powoduje szkode Odwotujgcego.
Przedstawiona cena Wykonawcy — Ceroma s.c., wskazuje na probe wykonania zamowienia ponizej kosztéw
Swiadczenia tego typu ustug, co dodatkowo uzna¢ nalezy za czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Bezapelacyjnie uzna¢ nalezy, ze Ceroma s.c.
zlozyta oferte zawierajgca razaco niskg cene lub cene ,drapiezng” lub przyjete kalkulacje obarczone sg niedozwolong w
zamoOwieniach inzynierig cenowg (ponizej kosztow $Swiadczenia ustugi lub wytworzenia rzeczy), czego naturalng
konsekwencjg powinno by¢ odrzucenie tej oferty, jako ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Nieodrzucenie
oferty wybranego wykonawcy uniemozliwito O dwotujgcemu uzyskanie zamowienia, co prowadzi do powstania po
jego stronie znaczacej szkody, ktdrej zrédiem jest m.in. naruszenie dokonane przez Zamawiajgcego w czynie
nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy posiada legitymacje do ztozenia przedmiotowego odwotania, gdyz nadal jest
zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. W konsekwencji uwzglednienia niniejszego odwotania oferta Ceroma s.c.
winna zosta¢ odrzucona, a za najbardziej korzystng winna zosta¢ oferta Odwotujgcego.
IV.Uzasadnienie dla zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP oraz zarzutu nr 2 - art. 224
ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP
Czynnos$¢ Zamawiajgcego polegajgca na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu
obarczona jest btedem i takiego wyboru nie mozna uznac¢ za prawidlowy. Oferta wybranego wykonawcy Ceroma s.c.
zawierajgca razgco niskg cene jest ofertg niekwalifikujgcg sie do wyboru. Dokonujgc oceny oferty Ceroma s.c., bazujgc
na racjonalnosci i znajomosci rynku uznac¢ nalezy, ze oferta Ceroma s.c. kwalifikuje sie do jej odrzucenia z powodu
razgco niskiej ceny. Odwolujgcy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu zgodnie z informacjg przekazang przez
Zamawiajgcego, zamierza on przeznaczy¢ kwote w wysokosci 3 850 000,00 zt brutto na sfinansowanie zamowienia,
natomiast oferenci biorgcy udziat w przetargu zaproponowali swoje oferty na zadanie w wysokosci jak wskazano ponizej:
Nr Cena ofertowa brutto zadania podstawowego
oferty | Nazwa i adres Wykonawcy

1720 833,15 zt za zakres podstawowy

1 Ceroma s.c. 343 834,21 zt za zakres objety prawem opcji
Razem: 2 064 667,36 zt

2 625 307,99 zt za zakres podstawowy

2 Odwotujacy - Aer sp. z 0.0. 524 547,19 zt za zakres objety prawem opcji




| | Razem: 3 149 855,18 zt

Cena zaoferowana przez Wykonawce Ceroma s.c. jest 0 46,37 % nizsza od budzetu Zamawiajgcego oraz o 34,45% od
oferty Odwotujgcego. Ponadto nalezy podkre$li¢, ze Ceroma s.c. jako Wykonawca tego samego zamoéwienia
wykonywata przedmiot umowy na rzecz Zamawiajgcego w 2025 r., przy czym zaoferowana cena przez Wykonawce w
przetargu organizowanym przez Zamawiajgcego w 2024 roku wynosita 3 156 090,57 zt, a tym samym byta wyzsza od
aktualnej oferty Ceroma s.c. 0 az 34,58%)!

Majgc na uwadze powyzsze jednoznacznie nalezy uznaé, ze na tle szacunkow Zamawiajgcego, oferty Odwotujgcego
oraz oferty Ceroma s.c. zlozonej w 2024 r., aktualnie zaproponowana cena Ceroma s.c. jest ceng nierzeczywista,
niewiarygodng w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zamoéwien i innych ofert. Poréwnanie aktualnie ztozonej
oferty przez Ceroma s.c. oraz tej ztozonej w 2024 r. wskazuje na fakt, iz Ceroma s.c. zongluje cenami i drapieznie je
zaniza. Zaproponowanie takiej niskiej ceny za wykonanie przedmiotu umowy jest nieadekwatne do jego przedmiotu oraz
niemozliwe w Swietle rosngcych kosztéw w poréwnaniu z latami ubiegtymi, z czego doskonale zdaje sobie sprawe
Zamawiajgcy przeznaczajac na realizacje przedmiotu zamoéwienia az 3 850 000,00 zt. Oferta Ceroma s.c. bedgca ofertg
znaczaco nizszg niz w roku ubiegtym (kiedy Ceroma byta jedynym oferentem) budzi powazne i uzasadnione watpliwo$ci
w Swietle rosngcych kosztow pracy. | nie tylko kosztéw pracy. Fakt, ze koszty wynagrodzeh w kazdej firmie sg kwestig
indywidualng, jednakze kazdy z przedsiebiorcéw zatrudniajgcy legalnie pracownikéw musi gwarantowaé wynagrodzenie
za prace o wartosci nie nizszej od minimalnego wynagrodzenia, ktére to od 1 stycznia 2026 r. wynosi¢ bedzie 4806,00 zt
brutto, co oznacza, ze dla pracodawcy koszt zatrudnienia osoby otrzymujgcej minimalne wynagrodzenie w 2026 roku
bedzie wynosit fgcznie ok. 5 700-5 900 zt, a czego w wyjasnieniach, ani w ofercie Ceroma nigdzie nie znajdziemy, a co
szczegbdtowo Odwotujgcy jednoznacznie wykaze. Odwotujgcy, w tym zakresie jest profesjonalista, ma duze rozeznanie
w $wiadczeniu tego typu ustug, jak réwniez ma wiedze co do sposobu kalkulacji kosztéw, elementdéw ksztattujgcych te
koszty, szczegdlnie, ze w roku 2023 brat udziat w organizowanym przez Zamawiajgcego postepowaniu przetargowym,
wystepujgc w konsorcjum - wiasnie razem z Ceroma s.c. i po wygranym przetargu — realizowat to zamowienie w roku
2024. za kwote 4 477 410,99 zi, co oznacza, ze Ceroma obechie musiataby realizowa¢ cate biezgce zamédwienie
samodzielnie za kwote nizszg o ponad potowe.

Analiza wyjasnien ztozonych przez ceroma s.c. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (w skrocie rowniez: rnc) na
skutek wezwania zamawiajgcego

Juz na wstepie oceny, konieczne jest wskazanie, ze ztozone wyjasnienia przez Ceroma s.c. wbrew obowigzkowi jaki
Zamawiajgcy natozyt na spotke, sg zenujace, nieprofesjonalne, lekcewazgce, nie traktujgce Zamawiajgcego w randze
jakg on petni w tym procesie (cho¢ Zamawiajgcy na to nie reaguje — o czym ponizej) razgco niskiej ceny jest niczym
wiecej niz przeklejeniem wyjasnien ztozonych w roku 2024 r. Wszystkie zawarte w wyjasnieniu dane, majace wyjasni¢
razgco niskg cene — sg identyczne jak w wyjasnieniach z 2024 roku, kiedy to Ceroma s.c., byta jedynym oferentem, a co
istotne (!) wyjasnienia sktadata dla kwoty na 2025 roku - w wysokosci 3 156 090,57 zt

I. Tak wiec, w aktualnych wyjasnieniach do przedmiotowego postepowania, przede wszystkim w wyjasnieniach Ceroma
s.c. nie uwzglednia wzrostu wynagrodzenia minimalnego do kwoty 4806,00 zt, co przy uwzglednieniu kosztéw
pracodawcy daje kwote 5 720,58 zt brutto.

Brak uwzglednienia tego wzrostu w kalkulacji kosztowej stanowi istotne uchybienie.

Niestety, Zamawiajgcy bezkrytycznie przyjgt tak ztozone wyjasnienia, gdzie Ceroma s.c., przeklejajac z roku 2024
sktadane juz wyjasnienia, bez najmniejszego szacunku dla Zamawiajgcego, nie uaktualnia ani roku jakiego wyjasnienia
dotyczg, ani wysokosci wynagrodzenia. Dowod: wyjasnienia RNC ztozone przez Ceroma s.c. w 2024 rokuwyjasnienia
RNC ztozone przez Ceroma s.c. w 2025 roku. Jest to szczegdlnie naganne, biorgc pod uwage przyczyny, dla ktérych
Zamawiajgcy takich wyjasnien zazgdat szczegolnie, ze sam skalkulowat ustuge na kwote 3 156 090,57 zt), a przeciez nie
chodzi tu o fikcje ,zachowania” ewentualnych obowigzkéw ustawowych PZP, a wydaje sie, ze zachowanie dyscypliny
finans6w publicznych, transparentno$ci zamoéwien publicznych, zasad konkurencji, a juz z pewnoscig realnosci
Swiadczenia takich ustug. Odwolujacy, nie jest laikiem w przedmiocie objetym postepowaniem przetargowym, nie zjawit
sie jako nowicjusz w tym postepowaniu, byt juz uczestnikiem Swiadczenia takich ustug, co wiecej kalkulujgc je razem z
Ceroma s.c. Tym samym, a o czym ponizej, kalkulacja ta wymaga dogtebnej analizy, cho¢ z realnego punktu widzenia,
nie jest jaka$ kalkulacjg skomplikowana, gdzie mozna powolywaé¢ sie na nowe technologie, nowe produkty? Ta ustuga
jest prosta do kalkulacji, a elementy na nig ztozone nie wymagaja specjalnej wiedzy, gdyz wynikajg z przepiséw o
zatrudnieniu, wynagrodzeniu, obowigzkéw pracodawcy, sity roboczej, topografii miasta i uktadu chodnikéw do
utrzymania, zwigzanej z uksztattowaniem terenu, posadowiong infrastrukturg o$wietleniowa, wymagania bezposredniej
pracy fizycznej $wiadczonej przez ludzi, a nie sprzet mechaniczny, w postaci pojazdéw, bez braku mozliwosci ich
wjazdow w wiekszos¢ rejonow objetych ustuga.

| tak, w ztozonych wyjasnieniach zadeklarowano skierowanie do realizacji zamoéwienia:



-20 0sOb w okresie zimowym

-10 osbb w okresie letnim

Jednocze$nie wskazano, ze 75% powierzchni bedzie obstugiwanych mechanicznie, co implikuje, ze tylko 25%
powierzchni bedzie wymagato obstugi recznej.

Analiza zasobéw do obstugi recznej pokazuje, ze przy zatozeniu obstugi mechanicznej 75% powierzchni, do obstugi
recznej pozostaje 15 oséb (pozostate 5 os6b obstuguje sprzet mechaniczny) oferujgc im wynagrodzenie na poziomie
najnizszej krajowe;.

Wariant 1 (przy 20 osobach):

Powierzchnia do obstugi recznej: 204 995 m? x 25% = 51 248,75 m?

Na 1 pracownika: 51 248,75 m?/ 20 oséb = 2 562,44 m?/dzien

Wariant 2 (przy 15 osobach do obstugi recznej):

Powierzchnia do obstugi recznej: 204 995 m? x 25% = 51 248,75 m?

Na 1 pracownika: 51 248,75 m?/ 15 oséb = 3 416,58 m?/dzien

Nawet przy 1 wariancie i 2 wariancie pracownik nie bedzie w stanie od$niezy¢ i zabezpieczy¢ przed $liskoscig tak duzej
powierzchni recznie w ciggu 8 roboczogodzin. Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage, ze do obowigzkéw pracownikow
Ceroma naleze¢ bedzie odsniezanie 415 przejs¢ dla pieszych rozlokowanych na rozlegtej powierzchni catego Miasta
(czesto zasypanych przez plugi odsSniezajgce jezdnie) wiec jest to okolo 28 przejs¢ na 1 pracownika dziennie, obsiuga
372 szt. koszy ulicznych, co daje 25 koszy na 1 pracownika dziennie oraz obstuga terenéw innych zarzgdcéw bedacych
w zasobach Ceroma.

W ocenie Odwolujacego (o czym juz wyzej) wiekszos¢ wskazanej w ofercie powierzchni jednak nie nadaje sie do obstugi
mechanicznej ze wzgledu na charakter chodnikéw (co potwierdzajg fotografie zatgczone do odwotania),i brak mozliwosci
wjazdu sprzetem. Szacuje sig, ze obstuga mechaniczna jest mozliwa maksymalnie na 40% powierzchni, co oznacza, ze
60% wymaga obstugi recznej, co przy takim zatozeniu oznacza, ze

Wariant 1 (przy 20 osobach):

Powierzchnia do obstugi recznej: 204 995 m? x 60% = 122 997 m?

Na 1 pracownika: 122 997 m? / 20 os6b = 6 149,85 m?/dzien Wariant 2 (przy 15 osobach do obstugi reczne;j):
Powierzchnia do obstugi recznej: 204 995 m? x 60% = 122 997 m?

Na 1 pracownika: 122 997 m?/ 15 os6b = 8 199,80 m?/dzien

Przedstawione wyliczenia wskazujg, ze przy zadeklarowanej liczbie pracownikow obstuga powierzchni okre$lonej w
ofercie jest niemozliwa do realizacji, szczegolnie przy uwzglednieniu wydluzonego czasu dojazdu pracownikéw z bazy w
Walimiu do miejsc realizacji ustug, oraz dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z obstugg koszy i przejs¢ oraz
rownoczesnej realizacji przez Ceroma s.c. innych podobnych uméw, co uniemozliwia racjonalne wykorzystanie tych
samych zasobow uwzgledniajgc czas reakcji na 20 minut od wystgpienia opaddw, a co byto jedng z kryteribw punktaciji
(wagi) oferty.

Ocena ta przez Odwolujgcego wynika wprost, z doswiadczenia, jakie posiada Ceroma s.c. i Odwolujacy, a chociazby
wynikajgcy ze wspolnej realizacji tej ustugi przez oba te podmioty w roku 2024.

Il.Istotnym réwniez w zarzutach Odwotujgcego jest, ze Ceroma S.C. zadeklarowata posiadanie wymaganego przez
Zamawiajgcego miejsca magazynowo - garazowego. Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, baza powinna byé
zlokalizowana na terenie miasta Watbrzycha. Z dostepnych Odwotujgcemu informacji wynika jednak, ze taka baza (dla
Ceroma) znajduje sie w gminie Walimiu, tj. w odlegtosci przekraczajacej 25 km od Watbrzycha, co nie spetnia warunku
okreslonego w specyfikacji, ale — co istotne w kalkulacji - ma tez realny wptyw na koszt realizacji przedmiotu umowy.
Przedstawiona dokumentacja fotograficzna sprzetu potwierdza jego lokalizacje w bazie w Walimiu, tj. w odlegtosci
przekraczajgcej 25 km od Walbrzycha, co wigze sie z wydtuzonym czasem dojazdu do miejsc realizacji ustug, biorgc
pod uwage wolnobiezny sprzet i warunki zimowe (korki) sam dojazd zajmie okoto 1 godziny.

ll.Ponadto Ceroma s.c. przedstawita w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny aneks do umowy z dostawcg paliw
ORLEN, z ktérego wynika uzyskanie rabatu w wysokosci 0,30 z#l paliwa, jednak w ofercie nie przedstawiono
planowanego zuzycia paliwa, jednak dla sprzetu jezdnego (a nie ludzkiego), majagcego wykonywaé 75% ustugi, co
uniemozliwia weryfikacje faktycznych oszczednosci wynikajgcych z przedmiotowego rabatu. Takie wyjasnienie jest
nieprzystajgce do profesjonalisty, jakim jest Ceroma s.c. przy wyjasnieniach razgco niskiej ceny, co wiecej — obecnie —
wiekszos¢ klientéw stacji Orlen, posiadajgc stosowng aplikacje — korzysta z tego ,nadzwyczajnego” upustu (!)

IV.Ceroma s.c. wskazata rébwniez na obnizenie kosztow poprzez wykorzystanie zasoboéw soli zakupionej w 2021 roku
(czyli 4/5 lat temu) na potrzeby innego zamowienia. Nalezy zwroci¢é uwage, ze te same zapasy soli zostaly réwniez
wykazane w ofercie z 2024 roku, co budzi watpliwosci co do ich faktycznej dostepnosci i stanu jej chemicznych
wiasciwosci.

Odwolujacy podkresla, ze zdjecia obrazujgce rzekomy zapas soli, a przestany Zamawiajagcemu w wyjasnieniach RNC sag



trudne do weryfikacji, czy to sdl, czy to cement, czy to piasek — gdyz zdjecia sg niezmienne od poprzednich wyjasnien w
2024 roku, a Zamawiajacy jednak — nie powinien by¢ tak nieprofesjonalny — w ocenie przedstawianych mu dowodow!
V.Ceroma s.c. uzasadnia obnizenie kosztow ogdlnozaktadowych posiadaniem zapasu soli oraz realizacjg licznych
kontraktéw (?), w ocenie Odwotujgcego koszt zakupionej soli powinien zosta¢ uwzgledniony w kalkulacji jako rzeczywisty
wydatek, a nie traktowany jako rezerwa kosztowa (a co juz wielokrotnie KIO uznawata za podstawe rozstrzygniec).
Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze wiekszo$¢ wskazanych kontraktow, na ktére powoluje sie Ceroma s.c. jako rzekomg
podstawe swojej zanizonej kalkulacji nie jest realizowana w Watbrzychu tylko w innych miastach, nie jest tozsama z
ustugami dla zamawiajagcego (koszenie trawy, odmulanie skarp i rowéw itp. Ponadto, wygasa w listopadzie 2025 r., co
oznacza, ze nie bedg one stanowity zrédta oszczednosci w okresie realizacji przedmiotowego zamowienia.
VI.Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze Ceroma s.c. powoluje sie na realizacje licznych podobnych umoéw. Analiza
portfela zlecen wskazuje jednak, ze na terenie Walbrzycha Ceroma S.C. nie wspolpracuje ze Spoldzielniami
Mieszkaniowymi (ktore stanowig jednak istotne zrodio roziozenia kosztow dla wykonawcdw) ani innymi wiekszymi
zamawiajgcymi, ograniczajgc swojg dziatalnos¢ do wspbdtpracy z Miejskim Zarzadem Budynkdéw w trzech niewielkich
dzielnicach z 15 dzielnic, a co jest istotne w kalkulacji przy tak razgco niskiej cenie.

Vill.Istotna informacjg, w ocenie Odwolujacego jest, ze w dniu 9 maja 2025 r. firma Ceroma S.C. przekazata ZDKiUM
(dotychczasowej jednostce Zamawiajgcego, wchtonietej przez Gmine do jej zasobow) informacje o swoich zasobach do
realizacji umowy. Nie wiadomo jednak, ile oséb zostato zadeklarowanych. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy (Urzad
Miejski / Gmina w Watbrzychu) nie zadat szczeg6towego pytania w zakresie zasobdéw kadrowych w ramach procedury
wyjasniania razgco niskiej ceny. W ocenie analizujgcego, wezwanie Ceroma s.c. do wyjasnien powinno byc
sformutowane precyzyjnie, a nie ogolnikowo. Zamawiajgcy nie zwrécit nawet uwagi na bledne, powielone, nierealne i
nieprawdziwe wyjasnienia do RNC!! Z przedstawionej oferty nie wynika liczba oséb zatrudnionych w administracji oraz
na stanowiskach kierowniczych. Ceroma s.c. nie wykazata tych zasobéw w swojej ofercie ani ich wynagrodzen, co
uniemozliwia kompleksowg ocene zdolnosci organizacyjne;.

VIILW konkluzji oceny wyjasnien Ceroma oraz w bezkrytycznym pozostawieniu ich przez Zamawiajgcego, podkreslenia
wymaga, ze w 2023 roku firma Ceroma S.C. uczestniczyla jako Partner w konsorcjum, ktérego Liderem byt Odwolujacy.
Poréwnujgc wartos¢ kontraktu z 2023 roku z aktualng ofertg, mozna stwierdzi¢, ze obecna oferta jest nizsza o 37,30% w
roku 2024, 51,02% w roku 2025, co w konsekwencji daje zanizenie ceny w ciggu 2 lat o 53,88%, co budzi uzasadnione
watpliwosci co do realnosci przedstawionej kalkulacji!

IX.Ponadto Ceroma s.c. w uzasadnieniu do obnizenia kosztéw ogoélnozaktadowych z 65% do 50% wskazata sgsiedztwo
administrowanych rejonéw, co pozwala zmniejszy¢ liczbe pracownikdéw, co nie moze zostaé uznane za racjonalne
podejscie. Powierzchnia do obstugi przypadajaca na jednego pracownika faktycznie sie zwieksza, poniewaz tgczna
powierzchnia do obstugi nie ulegta zmianie w poréwnaniu do roku poprzedniego, przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby
pracownikow

Konkluzja

Postawione zarzuty wskazujg na istotne ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia, co zostato
zbagatelizowane przez Zamawiajgcego, a co stanowi: -

istotne naruszenie przepiséw PZP; - dyscypliny finanséw publicznych; - ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wykonawca podat: (...)

-oferent Ceroma s.c. w zaden sposo6b nie wyjasnita, w jaki sposéb kwoty zostaly wyliczone [sg to po prostu luzno
wpisane jakiekolwiek kwoty (zresztg nieaktualne — nawet co do roku), co do ktorych nie wiadomo nawet czy znajdujg one
odzwierciedlenie w rzeczywistoci, nie sg podparte Zadnymi dokumentami ani szczegStowymi wyliczeniami, czy
wyjasnieniami — a zatem Ceroma s.c. mogtaby wpisa¢ dowolne kwoty, byleby zmiescity sie w kwocie ceny oferty — takie
postepowanie nie stanowi rzetelnego wyjasnienia ceny oferty, a wiasciwie nie wyjasnia jej w zaden sposob:

-nie wiadomo, ile os6b Ceroma zamierza skierowaé¢ do realizacji zamoéwienia do bezposredniej, recznej realizacji
zamébwienia, a ile oséb do obstugi 75% zamébwienia,

-nie wiadomo, czy w pozyc;ji tej kryja sie réwniez brygadzisci oraz kierownicy, (nawet na pokrycie kosztéw pracodawcy);
-nie wykazano kosztéw paliwa, kosztéw remontu sprzetu, wysokosci amortyzacji sprzetu w ilosci 5 szt. przeznaczonego
do realizacji przedmiotu umowy,

-nie wiadomo jakie koszty pracodawcy przyjat oferent Ceroma;

-nie wiadomo co kryje sie pod kosztami firmy;

-nie wiadomo jak wykonawca Ceroma wyszacowata faktycznie poswiecony czas pracy na danym zadaniu oraz w jaki
sposéb bedzie pokrywata pozostate wynagrodzenie pracownikéw

-co wiecej wykonawca Ceroma w zadnej pozycji nie wskazata jakie bedg koszty gospodarowania odpadami, ktére to
koszty sg znaczgce, ze wzgledu na gospodarowanie odpadami — brak kalkulacji Reasumujac, wykonawca Ceroma s.c.
swoimi ,wyjasnieniami” wprowadzita jedynie jeszcze wiecej watpliwosci co do rzetelnosci wyceny, a przede wszystkim



nie wykazat ani nie udowodnit niczego w taki sposéb, aby mozna bylo potwierdzi¢, ze rzetelnie wycenit oferte. (...)
W analizie prawnej powotat sie na art. 224 ust.6 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia podnoszac, ze (...) Niepodanie Zamawiajgcemu wymaganych przez
Zamawiajgcego informacji obcigza wytacznie ten podmiot, ktéry takich informacji nie podaje — przenoszac to na grunt
przedmiotowej sprawy — oferent Ceroma nie podajgc Zamawiajgcemu szczegdlowych wyliczen nie odpowiada na
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny. Bez znaczenia czy informacji tych nie podaje co o nich zapomniat, czy
nie potrafi ich poda¢, czy stanowig one jakas$ jego tajemnice. W takim przypadku jedynym skutkiem niepodania informac;ji
jest uznanie, ze wykonawca Ceroma s.c.nie odpowiedziata na wezwanie Zamawiajgcego (!) W innym przypadku
nalezatoby uzna¢, ze Zamawiajgcemu wystarcza ztozenie jakiegokolwiek pisma z jakakolwiek trescig, byleby w
wyznaczonym terminie. Takie podej$cie nie zastuguje na aprobate, bowiem nie temu stuzy procedura wyjasniania
rzetelnoSci wyceny, ktdra ma prowadzi¢ do realnego potwierdzenia przez wykonawce zaoferowanej ceny, a nie stanowi li
tylko sztuki dla sztuki. Wskazat dalej, ze (...) odrzuceniu podlega nie tylko oferta, w ktérej bezsprzecznie stwierdzono,
bez zadnych watpliwosci zanizenie ceny w sposob razacy, ale rowniez oferta w dwoch dalszych sytuacjach (opisanych
w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktore zostaty zrownane z sytuacjg istnienia w ofercie razgco zanizonej ceny):
a)gdy wezwany wykonawca nie ztozy wyjasnien
b)gdy wyjasnienia ztozone przez wykonawce wezwanego do wyjasnien nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem
sg nierzetelne, niezupeine, nie odpowiadajg na zadane przez Zamawiajgcego pytania, itd.) (...) Zdaniem Odwolujacego,
wyjasnienia ztozone przez Ceroma s.c. nie wyjasniajg watpliwosci Zamawiajgcego i nie obalajg domniemania razgco
niskiej ceny. Wyjasnienia te sg ogolnikowe, gotostowne, nadzwyczaj skrétowe (chociaz objetoSciowo obszerne i
.przegadane”) — a zatem nie sposo6b zgodzi¢ sie z tym, ze Ceroma s.c. uzasadnita podang w ofercie cene, jak rowniez
nie sposéb uznac, ze oferent ten ztozyt de facto wyjasnienia [w rozumieniu wyjasnien prawidlowych i rzetelnych]).”
Wykonawca wskazat na orzecznictwo KlO: KIO 778/23; KIO 658/23; KIO 3464/22; KIO 151/22 podajgc, ze (...
Przenoszac powyzsze judykaty na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze nieudzielenie rzetelnych wyjasnien
przez oferenta Ceroma s.c., a wrecz — w nieprofesjonalny i lekcewazacy sposéb — ,przeklejone” z wyjasnien sktadanych
2024 roku winno by¢ kwalifikowane jako nieztozenie zadnych wyjasnien, a przynajmniej nie obalenie przez wykonawce
Ceroma s.c. domniemania razgco niskiej ceny (nieuzasadnienie przez oferenta podanej w ofercie ceny). Bez wzgledu na
szczegotowg kwalifikacje powyzszego, w kazdym przypadku oferta wykonawcy Ceroma s.c. winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. W konsekwencji powyzszego — oferta wykonawcy
Ceroma s.c. podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.
Zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
Jakkolwiek Odwotujgcy uwaza, ze nieudzielenie precyzyjnychi wyczerpujgcych oraz szczegdlowych wyjasnien oraz
nieziozenie kompletu dowoddéw potwierdzajgcych rzetelnos¢ wyceny oferty, na wezwanie Zamawiajgcego, a w
konsekwenciji nie obalenie domniemania razgco niskiej ceny, ktére konstytuuje sie w momencie przestania wezwania
Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, powinno powodowa¢ automatyczne odrzucenie oferty takiego
wykonawcy, to jednak z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Izba uznata, Zze wykonawca taki
uprawniony jest do uzupetnienia swoich wyjasnien (ztozenia wyjasnien uzupetniajacych) — Odwotujgcy formutuje niniejszy
zarzut ewentualny — niewezwania wykonawcy ZSIZ do ztozenia takowych wyjasnien uzupetniajacych w sytuacii, gdy
pierwsze wyjasnienia zlozone przez ZSIZ sg nieprawidiowe (nieprecyzyjne, ogolnikowe, nieodpowiadajgce na pytania
Zamawiajgcego, pozbawione dowodoéw, itd. W takim przypadku dokonany wybér oferty najkorzystniejszej jest
przedwczesny, poniewaz wyjasnienia ztozone przez Ceroma s.c. wywotaly tak naprawde jeszcze wiecej watpliwosci co
do rzetelnosci wyceny oferty przez Ceroma, niz byto przedtem. Stad — aby ustali¢ stan faktyczny oraz zweryfikowa¢, czy
cena ofertowa Ceroma jest adekwatna i realna, Zamawiajgcy winien co najmniej wezwa¢ Ceroma do zlozenia wyjasnien
uzupetniajgcych (jakkolwiek Odwotujacy jest zdania, ze Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Ceroma bez wzywania do
uzupetniania wyjasnien ceny, ktére to wezwania — zgodnie z orzecznictwem — nie mogg polega¢ na ,wycigganiu
wykonawcy za uszy”. Wskazat na orzecznictwo KIO: KIO 1490/15; KIO 220/22; KIO 125/22; KIO 3693/21; KIO 3216/2
KIO 1707/21; KIO 806/21 podnoszac: ,Powyzsze judykaty jednoznacznie wskazujg, ze nie jest uzasadnieniem dla
wezwania uzupetiajgcego fakt, ze wykonawca na pierwsze wezwanie nie odpowiedziat lub odpowiedziat w sposob
niepeiny czy ogolnikowy, a wrecz lekcewazacy i nieprofesjonalny, szczegdlnie, ze bytaby to nieskomplikowana kalkulacja.
Wezwanie uzupemiajgce nie ma stuzy¢é do ratowania wykonawcy, czy ,ciggniecia go za uszy” w przypadku, gdy na
pierwsze wezwanie wykonawca nie udziela szczegdtowych, rzetelnych i przekonujgcych odpowiedzi”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zgtosit wykonawca "CEROMA"
S.C.R.C,, AR. z/s w Walbrzychu (Uczestnik CEROMA) wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 4/12/2025.) podat: (...)

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow Odwotujgcego Zamawiajgcy podnosi, co nastepuije:



1. zarzut 1

Naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy PZP — poprzez jego btedne zastosowanie, a tym samym btedny wybér oferty Ceroma
s.c., jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona.

Odnoszac sie do poszczegdlnych czesci uzasadnienia odwotania Zamawiajgcy stwierdza, co nastepuje.

1.1. Kwota przeznaczona na realizacje zamoéwien w zakresie realizacji zadania zwigzanego z odsniezaniem i

likwidowaniem S$liskosci oraz utrzymaniem czystosci na powierzchniach chodnikéw, jezdni, placow, $ciezek

rowerowych, schodéw terenowych i stref przejs¢ dla pieszych

Odwolujacy odnidst sie do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych w latach 20232025. W

latach 2023-2024 Zamawiajgcym byta jednostka budzetowa Gminy Watbrzych — Zarzad Drog, Komunikaciji i Utrzymania
Miasta w Watbrzychu. W zwigzku z likwidacjg tej jednostki z dniem 31.12.2024 r. i przejecia jej zadan przez Urzad Miejski

w Waltbrzychu, w 2025 r. Zamawiajgcym jest Gmina Watbrzych — Miasto na Prawach Powiatu.

Zestawienie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na zadania zwigzane z odsniezaniem i likwidowaniem

Sliskosci oraz utrzymaniem czysto$ci na powierzchniach chodnikéw, jezdni, placéw, Sciezek rowerowych, schodow

terenowych i stref przejs¢ dla pieszych prowadzonych w latach 2023-2025

rok zakres podstawowy szacunkowa warto$¢ kwota, jakg zamawiajgcy
zambwienia zamoéwienia dla zakresu | zamierza przeznaczy¢
podstawowego na realizacje zamoéwienia
(zakres podstawowy)
2023 Wielko$¢ zamowienia 3.627.215,91 3.400.000,00 zt brutto

te nienr podstawowego: zt netto

U.260.26.2023 -200.818 m2 - + 8% VAT =

powierzchnia pasa 3. 17'39%&1?&25
drogowego do

codziennego utrzymania,
w tzw. okresie Snieznym

i bezSnieznym

-153.113 m2 -
powierzchnia pasa
drogowego do

codziennego utrzymania
- od poniedziatku do
pigtkuw tzw. okresie
letnim,

-401 szt. przejs¢ dia
pieszych, w tym 114
szt. z wysepkg- do
utrzymania w  tzw
okresie $nieznym

-369 szt. koszy w
ramach utrzymania
codziennego przez caty
okres realizacji
Zzamowienia,

-10.000 m2 -
jednokrotnych czynnosci
odsniezania,

posypywani:.;\,

oczyszczania na
chodnikach, jezdniach,
placach, Sciezkach
rowerowych i schodach
terenowych, ktére
Zamawiajacy moze

Zleci¢  dodatkowo do
wykonania w trakcie
trwania umowy.




2024
BO%
U.260.38

nienr
.2024

Wielkos¢ zamdwienia

podstawowego:

-204.995 m2 -
powierzchnia pasa
drogowego do

codziennego utrzymania,
w tzw. okresie $nieznym

i bezSnieznym,

-154.277 m2 -
powierzchnia pasa
drogowego do

codziennego utrzymania
-od

3.884.341,37 zt netto
(+8% VAT =
4.195.088,68 zt
brutto)

4.100.000,00 zt brutto

poniedziatku do pigtku w
tzw. okresie letnim,

-415 szt. przejs¢ da
pieszych, w tym 113
szt. z wysepkg- do
utrzymania w  tzw.
okresie Snieznym,

-37 2szt. koszy w
ramach utrzymania
codziennego przez caly
okres realizaciji
zambwienia,

-10.000 m2 -
jednokrotnych czynnosci
odsniezania,
posypywania o
oczyszczaniana
chodnikach, jezdniach,
placach, sciezkach
rowerowych i schodach
terenowych, ktore
Zamawiajacy moze
Zleci¢  dodatkowo do
wykonania w trakcie
trwania umowy.




2025 Wielko$¢ zambwienia 3.253.311,44 3.850.000,00 zt brutto

1 nienr stawowego: zt netto
B%%e 71.137.2025 E)gg& 045 m2 - + 8% VAT =
powierzchnia pasa 3. 1357%%%3
drogowego do
codziennego
utrzymania, w tzw.
okresie  $nieznym i
bezénieznym,
-154.327 m2 -
powierzchnia pasa
drogowego do

codziennego utrzymania
- od poniedziatku do
pigtku w tzw. okresie
letnim,

-415 szt. przejs¢ da
pieszych, w tym 113
szt. z wysepkg- do
utrzymania w  tzw.
okresie Snieznym,

-372 szt. koszy w

ramach utrzymania
codziennego przez caly
okres realizaciji
zambwienia,

-10.000 m2 -
jednokrotnych czynnosci
odsniezania,

posypywaniz_:\,

oczyszczania na
chodnikach, jezdniach,
placach, Sciezkach
rowerowych i schodach
terenowych, ktore
Zamawiajacy moze

Zleci¢  dodatkowo do
wykonania w trakcie
trwania umowy.

W postepowaniach prowadzonych w latach 2023-2024 zostata ztozona tylko jedna oferta, w postepowaniu prowadzonym
w 2025 r. wplynely 2 oferty.

rok wykaz ztozonych ofert cena ofertowa
2023 oferta nr 1 ztozona przez: 4.074.103,54 zt brutto za zakres
ste nienr 1)Lider - Przedsigbiorstwo Ustug podstawomg/
U.260.26.2023 Komunalnych i Ochrony Srodowiska AER sp. z 4 477 410,99 zt brutto za zakres
0.0. podstawowy oraz zakres objety
ul. Dtuga 3, 58-309 Watbrzych prawem opcji

2)Partner - R.C., A.R. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pn. ,CEROMA” s.c. Robert

Cembrzynski, A.R., ul. Sw. Jozefa 2,

58-305 Watbrzych
2024 oferta an1eziozona przez: 2.630.463,37 zt brutto za zakres
ste nienr RobertaCembrzyniskiego, ~ Andrzeja podstawowy
bU200 58 2024 Rgggg,gg;‘;prgﬁdg% oh dziatalnosc 3.156.000,57 zt brutto za zakres
.R. ul. Sw. Jézefa 2, 58-305 podstawowy oraz zakres objety

Watbrzych prawem opc;ji




2025 oferta nr 1 ztozona przez: ofertanr 1

Boste nienr RobertaCembrzynskiego,  Andrzeja 1.720.833,15 zt brutto za zakres
/P.271.137.2025 Rogalskiego prowadzacych dziatalnos¢ podsta
%\ogpo?ag:zq JF?"' ?CER508,\~/\'|3%5S'C. RC. 2.064.667,36 zt brutto za zakres
R Ul OW. JOZEIa 2, 90 ) podstawowy oraz zakres objety
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dowody
1)protokdt ZP-PN dla postepowania DU.260.26.2023
2)protokdt ZP-PN dla postepowania DU.260.38.2024
3)protokdt ZP-PN dla postepowania BZP.271.137.2025
4) pismo DU.260.26.2023 z 17.10.2023 r. — informacja o wyborze oferty 5) pismo DU.260.38.2024 z 25.10.2024 r. —
informacja o wyborze oferty 6) pismo BZP.271.137.2025 z 24.10.2023 r. — informacja o wyborze oferty
1.2. Odwotujacy stwierdzit, co nastepuje ,Cena zaoferowana przez Wykonawce Ceroma s.c. jest 0 46,37 % nizsza od
budzetu Zamawiajgcego oraz o 34,45% od oferty Odwotujgcego.”.
Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z ustawg Pzp nie poréwnuje sie ceny oferty do kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia oraz nie poréwnuje sie cen ztozonych ofert w sposoéb w jaki to uczynit
Odwolujgcy. Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia. Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia wynika z mozliwosci finansowych zamawiajacego, a jej
podanie przed otwarciem ofert ma na celu ochrone wykonawcow przed nieuzasadnionym uniewaznieniem postepowania
przez zamawiajgcego. Kwota ta nie stuzy do oceny ztozonych ofert pod wzgledem cenowym (ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene). ,Poinformowanie przed otwarciem ofert o kwocie, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia, stuzy zatem mozliwosci dokonania obiektywnej oceny czy zaoferowane przez
wykonawcow ceny nie przekraczajg mozliwosci finansowych zamawiajgcego i czy uzasadnione jest dalsze prowadzenie
postepowania. Jednoczesnie instytucja ta chroni wykonawcdéw przed arbitralnym uniewaznieniem postepowania,
wyznaczajgc gérng granice ceny oferty, dopiero po przekroczeniu ktérej aktualizuje sie uprawnienie zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania ze wzgledu na brak dostatecznych $rodkéw. Publikowana deklaracja Zamawiajgcego ma
zatem istotne znaczenie dla realizacji zasady jawnosci i przejrzystoSci postepowania, a w dalszej kolejnosci takze
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw” (wyrok KIO z 6.07.2023 r., KIO 1790/23). ,Zamawiajgcy
najpozniej przed otwarciem ofert, podaje na stronie internetowej prowadzonego postepowania kwote jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia bedgcego przedmiotem danego postepowania. Kwoty tej nie nalezy przy tym
utozsamia¢ z ustalong warto$cig zamowienia, gdyz podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug, ktéra to kwota uwzgledniona jest w planowanych
(zamierzonych) wydatkach. Kwota ta wynika z mozliwosci finansowych Zamawiajgcego okreslonych w jego planie
finansowym lub innym spetniajacym te funkcje dokumencie. Zamawiajgcy, zamieszczajgc informacje o kwocie jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie danego zamoéwienia, zobowigzuje sie do wyboru oferty najkorzystniejszej, pod
warunkiem, ze zaoferowana cena lub koszt nie przekracza podanej przez niego kwoty. Kwota, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, odpowiada bowiem faktycznym mozliwosciom sfinansowania
zamobwienia w okreslonej wysokosci. Kwota ta jest kwotg o charakterze minimalnym, co oznacza, ze Zamawiajgcy moze
dokonaé korekt wydatkdbw w swoim planie finansowym. A tym samym mozliwe jest jej zwiekszenie” (wyrok KIO z
6.04.2022 r., KIO 755/22). Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy cena catkowita oferty ztoZzonej
w terminie nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do innych ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy, wylicza sie $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert i do tej
Sredniej poréwnuje sie cene badanej oferty. Tym samym nie ma podstaw, na gruncie ustawy Pzp, do poréwnania cen
dwéch ztozonych ofert w sposéb w jaki to uczynit Odwotujacy (ktory wskazat, ze cena ofertowa s.c. CEROMA jest nizsza
0 34,45% od ceny oferty Odwolujgcego).
W podsumowaniu tej czeSci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku wyboru oferty ztozonej
przez s.c. CEROMA realizowataby ona ustuge za kwote nizszg o ponad potowe od kwoty 4.477.410,99 zi, czyli kwoty
zamowienia zrealizowanego na podstawie postepowania przeprowadzonego w 2023 r., gdzie wybrano oferte ztozong
przez konsorcjum PUKIOS AER sp. z 0.0. i s.c. CEROMA. Zamawiajacy wskazuje, ze kwota 4.477.410,99 :
obejmowata zakres podstawowy i prawo opcji na dzien sktadania ofert, natomiast warto$¢ wyptaconego wynagrodzenia z
tytutu zrealizowania tej umowy ostatecznie wyniosta 3.439.578,87 zt brutto.



dowody

1) pismo DU.260.26.2023 z 17.10.2023 r. — informacja o wyborze oferty

2) ogtoszenie o wykonaniu umowy zawartej w 2023 roku 2024/BZP 00617046

1.3. Wyjasnienia s.c. CEROMA dot. ceny oferty

Pismem z 7.10.2025 r. Zamawiajgcy wezwat s.c. CEROMA do wyjasnienia ceny ztozonej oferty z uwagi na ziszczenie
sie jednej z dwéch przestanek okre$lonych w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu warto§¢ zamdwienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przed

wszczeciem postepowania wynosi 4 215 606,52 zt brutto (zakres podstawowy z prawem opciji), 3 513 576,35 zt brutto

(zakres podstawowy). W ofercie Wykonawca podat cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia: 2 064 667,36 zt brutto
(zakres podstawowy z prawem opcji), 1 720 833,15 zt brutto (zakres podstawowy), tj. 0 51,02% nizszg od wartoSci

zamobwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy ztozona przez Wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwrécit sie o udzielenie wyjadnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie:

1)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773 ze zmianami) lub

przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamoéwienie.

Zadany zakres wyjasnien wynika wprost z obligatoryjnych przepiséw ustawy Pzp (art. 224 ust. 4).W niniejszym

postepowaniu nie ziScita sie¢ druga przestanka okre$lona w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, nakazujgca badanie
zamawiajgcemu, czy nie wystgpita razgco niska cena, a odnoszaca sie do poréwnania ceny oferty do Sredniegj

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10

ustawy Pzp. Srednia arytmetyczna cen dwéch ztozonych w niniejszym postepowaniu ofert wynosi ofert: 2 173 070,57 zt
brutto.

nr oferty Srednia wartos¢ ofert
1 79,18%
2 120,81%

Oznacza to, ze cena oferty CEROMY s.c. jest nizsza 0 20,82% od Sredniej cen ziozonych ofert i w tym aspekcie razgco
niska cena nie wystepuje. W pismie z 10.10.2025 r. (data podpisu) Wykonawca s.c. CEROMA ztozyt wyja$nienia dot.
ceny oferty w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego. Faktem jest, na co zwraca uwage Odwotujgcy, ze CEROMA s.c.
w wyjasnieniach wskazata, ze do wyliczenia ceny ofertowej Wykonawca przyjeta wysokos¢ wynagrodzenia minimalnego
obowigzujgcego w 2025 r. z uwzglednieniem obowigzujgcych narzutéw. Niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze Wykonawca
Zlozyt oSwiadczenie, ze w cenie ofertowej uwzglednit wszystkie koszty pracy, ktérych warto§¢ przyjeta do ustalenia ceny
jest rowna wzgledem minimalnego wynagrodzenia za prace albo odpowiednio minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
zgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Ponadto Wykonawca wykazat réznice cenowg jako rezerwe kosztowa i wskazal, ze rezerwa ta stuzy pokryciu
dodatkowych kosztéw pracy jakie mogg pojawic sie w trakcie realizacji umowy. Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca
sporzgdzit oferte w 2025 roku i wg danych obowigzujacych na ten rok sporzadzit wyjasnienia dot. ceny oferty. Zgodnie z
postanowieniami projektu umowy stanowigcym zatgcznik do SWZ, na podstawie art. 439 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
wprowadzit zapisy dot. waloryzaciji.

Zamawiajgcy wskazuje tez, ze zgodnie z 44 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.2025.1483), zobowigzany jest do wydatkowania $rodkéw publicznych w sposoéb celowy i oszczedny. W zwigzku z
tym Zamawiajgcy uznat wyjasnienia CEROMY s.c. w czesci dot. wyliczenia i wyjasnien w zakresie wynagrodzenia.
dowody

1) pismo BZP.271.137.2025 z 7.10.2025 r. — wezwanie do ztozenia przez CEROMA s.c. wyjasnien dot.

ceny oferty

2) wyjasnienia s.c. CEROMA z 10.10.2025 r. z zatgcznikami

1.4. Zagadnienia dot. analizy wyjasnien zfozonych przez CEROMA s.c.

Odwotujgcy wskazat, ze:

-dokonat wtasnych obliczeh dot. liczby oséb, ktére powinna zatrudnic CEROMA s.c. i ocenit, ze ,przy zadeklarowanej
liczbie pracownikbw obstuga powierzchni okreslonej w ofercie jest niemozliwa do realizacji, szczegdlnie przy
uwzglednieniu wydluzonego czasu dojazdu pracownikéw z bazy w Walimiu do miejsc realizacji ustug”, oraz przy
uwzglednieniu konieczno$ci utrzymywania przejS¢ dla pieszych i podjecia dziatan polegajacych na rozpoczeciu akciji
utrzymania jezdni polegajgca na ich posypywaniu, odptuzaniu lub posypywaniu z odptuzaniem w ciggu 20 minut od



wystgpienia opadoéw $niegu lub innych zjawisk atmosferycznych przy wystepowaniu jednoczesnie wilgotnosci powyzej
80% i temperatury ponizej +20 C, - jak wynika z zatgczonych przez Odwotujgcego zdje¢ nie jest mozliwe realizowanie
przez CEROMA s.c. ,,obstugi mechanicznej ze wzgledu na charakter chodnikéw (co potwierdzajg fotografie dotgczone do
odwotania) i brak mozliwosci wjazdu sprzetem. Szacuije sig, ze obstuga mechaniczna jest mozliwa maksymalnie na 40%
powierzchni, co oznacza, ze 60% wymaga obstugi recznej”,

-CEROMA s.c. zadeklarowata posiadanie wymaganych przez Zamawiajgcego miejsca magazynowo- garazowego.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego baza powinna by¢ zlokalizowana na terenie miasta Watbrzycha. Z dostepnych
Odwotujgcemu informaciji wynika, ze taka baza znajduje sie w Walimiu, czyli w odleglosci przekraczajgcej 25 km od
Walbrzycha, co nie spetnia warunku okreslonego w Specyfikacji i ma realny wplyw na koszt realizacji przedmiotu umowy.
Odnoszac sie do powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, ze

-przepisy ustawy Pzp nie upowazniajg go do okreslenia liczby oséb jakg Wykonawca ma zatrudni¢, okresli¢ liczby
etatéw. Zgodnie z art. 95 ustawy Pzp zamawiajacy majg obowigzek okresli¢ czynnosci, ktérych wykonywanie wymaga
zatrudnienia przez wykonawce oséb na umowe o prace, co tez w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy uczynit,
-przejscia dla pieszych zlokalizowane sg na osiedlach, na kiérych $wiadczona ma by¢ ustuga takze w zakresie
utrzymania chodnikoéw, placéw, sciezek rowerowych, schodow terenowych (nie jest to obszar do ktdrego nalezy ,ekstra”
dojs¢, dojechac),

-zgodnie z postanowieniami rozdziatu XVII SWZ pt. ,Opis kryteriéw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” Il kryterium oceny ofert, w ktorym CEROMA
s.c. zadeklarowata podjecia dziatan polegajgcych na rozpoczeciu akcji utrzymania jezdni polegajacg na ich posypywaniu,
odptuzaniu lub posypywaniu z odptuzaniem w ciggu 20 minut od wystgpienia opaddéw $niegu lub innych zjawisk
atmosferycznych przy wystepowaniu jednocze$nie wilgotnosci powyzej 80% i temperatury ponizej +20 C, dotyczy jezdni
dochodzacych do Rynku. Jest to 6 ulic — ul. Moniuszki, ul. $w. Jadwigi, ul. 1 Maja, ul. Gdynska, ul. Sienkiewicza, ul.
Kosciuszki. Sg to ulice odchodzace od Rynku (ktéry to Rynek Wykonawca tez ma utrzymywac), potozone w
bezposrednim sgsiedztwie, co oznacza, ze nie trzeba do kazdej z ulic osobno dojezdzac,

-Odwolujacy zalgczyt 8 zdjeé, nie podajgc lokalizacji, gdzie zostaly one zrobione. Z analizy Zamawiajgcego wynika, ze
zostaly one zrobione na 2 osiedlach — Piaskowa Géra (w tym 3 zdjecia zrobione na ul. Wyszynskiego w bezposrednim
sgsiedztwie) i (najprawdopodobniej) Nowe Miasto, w lokalizacjach dopasowanych do tezy Odwotujgcego (np. Odwolujacy
nie pokazat na zdjeciu, ze na dany chodnik mozna wjechac¢ z drugiej strony, gdzie nie ma bariery). W zaden sposo6b
Odwotujgcy nie udowodnit swojego stwierdzenia, ze tylko 40% terenéw bedzie mogto by¢ utrzymywanych przy pomocy
sprzety mechanicznego, a 60% musi by¢ obstugiwanych tylko przez pracownikoéw bez sprzetu mechanicznego (w
ocenie Odwotujgcego CEROMA s.c. zanizyta liczbe personelu wskazujgc w nadmierny sposéb zakres, ktory realizowany
ma by¢ przy pomocy sprzetu mechanicznego).

Zamawiajgcy wnioskuje o odrzucenie dowodu przediozonego przez Odwolujgcego w postaci zdje¢ chodnikéw i ciggu
pieszo — rowerowego. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XVIIl SWZ pt. ,Informacje o formalnosciach, jakie musze
zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego”:

,9. Wykonawca, przed podpisaniem umowy zobowigzany bedzie:

2) przedstawi¢ oryginat dokumentu potwierdzajgcego prawo dysponowania, w okresie realizacji umowy, terenem - bazg
na terenie Watbrzycha lub oryginat umowy z wiascicielem terenu na dzierzawe /uzyczenie/najem terenu pod baze na
terenie Watbrzycha. Umowa musi by¢ zawarta na okres realizacji zamoéwienia. W przypadku, gdy strony przewidujg
mozliwos¢ jej wypowiedzenia, okres wypowiedzenia musi by¢ co najmniej 3 — miesieczny. Na terenie bazy musi
znajdowac sie pomieszczenie garazowo — magazynowe,”.

W ofercie Wykonawca ztozyt oSwiadczenie, ze zapoznat sie z treScig SWZ, akceptuje jg i nie wnosi uwag.Odnoszac sie
do zarzutu Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazuje, Ze posiadanie bazy na terenie Watbrzycha nie jest warunkiem udziatu
w postepowaniu, ale warunkiem zawarcia umowy. Dopiero jezeli oferta danego Wykonawcy zostanie wybrana, przed
podpisaniem umowy ma on wykazac, ze dysponuje bazg na terenie Watbrzycha. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje,
ze w wyjasnieniach dot. ceny oferty CEROMA s.c. wskazala, ze na terenie Watbrzycha posiada ,siatke punktow
stanowigcych zaplecza socjalne na terenie catego miasta. Pracownicy nie zbierajg sie w jednym punkcie, ale z
poszczegodinych punktéw wyruszajg do pracy.”. Jak wynika z przediozonego wykazu, s.c. CEROMA posiada 7 zapleczy
socjalnych zlokalizowanych na réznych osiedlach Watbrzycha. W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy
wymaga posiadania na terenie Watbrzycha bazy z pomieszczeniem magazynowo — garazowym, Zamawiajgcy nie
wymaga w SWZ, aby na terenie bazy bylo tez zaplecze dla pracownikéw.

dowody

1)Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia dla postepowania nr BZP.271.137.2025

2)oferta CEROMA s.c. ztozona w postepowaniu nr BZP.271.137.2025

3)zatacznik nr 1 do Zasad (zatgcznik do projektu umowy w postepowaniu nr BZP.271.137.2025)



1.5. Wyjasnienia CEROMA s.c. dot. innych niz wynagrodzenie elementéw cenowych
Odwolujacy wskazat, ze CEROMAs.c.:
-powotujgc sie na rabat z PKN Orlen nie przedstawita planowanego zuzycia paliwa,
-przedstawita zdjecia obrazujgce rzekomy zapas soli, a Zamawiajgcy nie zweryfikowat, czy jest to sdl, piasek czy
cement,
-stwierdzajac, ze posiada juz zapas soli zakupionej wcze$niej, powinna uwzgledni¢ to jako wydatek, a nie jako rezerwe
celowg (co wielokrotnie KIO uznawata za podstawe rozstrzygniec),
- powolujgc sie na realizowane kontrakty w wiekszosci wykonuije je poza Watbrzychem,
-nie podata danych dot. zasobdéw do realizacji umowy, a Zamawiajgcy o to nie zapytat,
-nie podata kosztéw zagospodarowania odpadow,
-nie podata kosztéw amortyzacji sprzetu, remontu sprzetu.
Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy wskazuje, ze pismem z 7.10.2025 r. wezwat CEROMA s.c. do ziozenia
wyjasnien dot. ceny oferty w nastepujgcym zakresie:
.Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy ztozona przez Wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie:
1)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773 ze zmianami) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.”.
Oznacza to, ze CEROMA s.c. nie byta zobowigzana do zfozenia wyjasnien w zakresie wskazanym przez Odwotujgcego.
Uwzgledniajgc tre$¢ swojego wezwania i bedgc nim zwigzanym, Zamawiajgcy przeanalizowat tres¢ wyjasnien CEROMA
CEROMA s.c.Zamawiajgcy podnosi, ze oceniajgc tres¢ ztozonych przez CEROMA s.c. wyjasnien ceny oferty, KIO
powinna rozpatrywac przedtozone wyjasnienia oraz dowody tylko i wytgcznie w kontekscie tresci wezwania do zlozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej - KIO z 31
stycznia 2023 r. (sygn. akt: KIO 148/23). Zamawiajgcy zgadza sie réwniez z ponizej prezentowanymi stanowiskami:
~Zamawiajgcy musi oceni¢ wyjadnienia przez pryzmat wezwania. Nie moze wiec ocenia¢ wyjadnien i na tej podstawie
odrzuca¢ oferty, jesli wykonawca nie wyjasnit szczego6tu, o ktdéry zamawiajacy nie pytat. Podkresla to KIO w wyroku z 4
maja 2022 r. (KIO 989/22), stwierdzajgc, ze to zamawiajgcy jest zobligowany do precyzyjnego i jednoznacznego
przedstawienia swoich watpliwo$ci w tresci wezwania do wyjasnien. Wykonawca za$ ma obowigzek udzielenia
wyczerpujgcych wyjasnienn w odpowiedzi stricte na to wezwanie. Jednoczesnie zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
zadawania bardzo szczegdlowych pytan na temat przedmiotu zaméwienia w zakresie wyjasnien ceny: Wyrok KIO z 31
stycznia
2022 r. (KIO 125/22) ,Zamawiajgcy mogg formutowa¢ wezwania do wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny w sposob
szczegOtowy i zadawac wykonawcom pytania dotyczace konkretnych kosztéw czy okolicznosci wptywajgcych na cene
oferty, co utatwia wykonawcy przygotowanie wyjasnien, a nastepnie zamawiajgcemu — ich ocene. Jednocze$nie jednak
zamawiajgcy nie majg obowigzku zawiera¢ w wezwaniu do wykonawcy takich szczegdtowych pytan odnoszacych sie do
ceny jego oferty, gdyz z zadnego przepisu p.z.p. obowigzek takie nie wynika.” [patrz: Martyna Lubieniecka: Razgco niska
cena a btedy w wezwaniach do wyjasnien; Przetargi publiczne, nr 5, maj 2023]. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
26.01.2015 r., KIO 2735/14: "Wyjasnienia ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1
p.z.p. (obecnie art. 224 ust. 1 p.z.p. — przyp. Autora) nalezy kazdorazowo ocenia¢ w kontekscie tresci wezwania. W
praktyce czesto sie zdarza, ze zamawiajacy wzywa wykonawce, stosujgc formute zawartg w treSci przepisu art. 90 ust.
1 p.z.p. (obecnie art. 224 ust. 1 p.z.p. — przyp. Autora), pozostawiajgc w ten sposéb wykonawcy swobode co do zakresu
sktadanych wyjasnien. W takim przypadku zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy z powodu zakresu ztozonych wyjasnien, tj. np. z powodu braku uszczeg6towienia pewnych konkretnych
kwestii, co do ktdérych zamawiajgcy nie postawit szczegdtowych pytan bgdz wymagan w tresci wezwania skierowanego
do tego wykonawcy. Inaczej nalezy ocenia¢ wyjasnienia w przypadku, gdy zamawiajacy postawit konkretne wymagania w
treSci wezwania do ztozenia wyjasnien, dotyczace aspekiéw sposobu wyceny oferty lub jej konkretnych elementéw. Z
takim wifasnie przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Ztozone przez wykonawce wyjadnienia
muszg woéwczas stanowi¢ odpowiedz na konkretnie postawione przez zamawiajgcego pytania. Nalezy mie¢ na uwadze
rowniez to, ze celem wyjadnien jest zawsze rozwianie watpliwosci zamawiajgcego powstatych wobec ceny
zaoferowanej przez danego wykonawce, w kontekscie ceny razgco niskiej, zatem to zamawiajgcy jest uprawniony do
sformutowania w wezwaniu zakresu i tresci zgdanych wyjasnien. Zgodnie z art. 90 ust. 1 p.z.p. (obecnie art. 224 ust. 1



p.z.p. — przyp. Autora), to zamawiajgcy jest uprawniony do sformulowania treSci wezwania, a wykonawca jest
zobowigzany stosowne wyjasnienia przedstawic.”. [Patrz: Bereszko Wojciech, Badanie czy cena oferty jest razgco niska
LEX/el. 2021]
Poglad nr 4: Wyjasnienia ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p. nalezy
kazdorazowo ocenia¢ w kontekscie tresSci wezwania. Ponadto na stronie 10 pisma pkt VII Odwotujacy stwierdzit: ,VII.
Istotna informacjg, w ocenie Odwolujacego, jest ze w dniu 9 maja 2025 r. frma Ceroma S.C. przekazata ZDKiUM
(dotychczasowej jednostce Zamawiajgcego, wchtonietej przez Gmine do jej zasobow) informacje o swoich zasobach do
realizacji umowy. Nie wiadomo jednak, ile oséb zostato zadeklarowanych. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy (Urzad
Miejski / Gmina w Watbrzychu) nie zadat szczeg6towego pytania w zakresie zasobdw kadrowych w ramach procedury
wyjasniania razgco niskiej ceny. W ocenie analizujgcego, wezwanie Ceroma s.c. do wyjasnien powinno byc
sformutowane precyzyjnie, a nie ogdinikowo.”.
Zamawiajacy wskazuje, ze jest to zagadnienie nie dotyczace niniejszego postepowania i odwotania.
1.6. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu 1.
1.7. Zamawiajacy w zakresie zarzutu 1 wnioskuje o jego oddalenie.
2. zarzut 2
art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty Ceroma s.c., podczas gdy oferta Ceroma s.c. winna zosta¢ odrzucona jako oferta zwierajgca razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
2.1. Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na zarzut 1 i stwierdza, ze nie wystepuja
okolicznosci wskazane przez Odwolujgcego, a wynikajace z art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2024 r., (KIO 121/24) ,Na cene oferty ma wptyw caty
szereg okolicznosci i czynnikow indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. Zestawienie wartosci stanowigcych
réznice w cenach nie moze stanowi¢ jednoznacznego dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda
nizsza cena jest ceng nierynkowg. R6zne podmioty, o odmiennej historii rynkowej, roznych relacjach handlowych,
wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wiasnym know-how sg w stanie zaoferowac rozne
ceny ofertowe, co nie $wiadczy o razaco niskiej cenie, a o dziataniu konkurencyjnej gospodarki’. W wyroku z dnia 23
maja 2025 r., (KIO 1633/25) wskazata, ze podany przez odwotujgcego zysk na poziomie 0,5 % moze wydawac sie
bardzo niski, jednak wystepuje, a wiec nie dowodzi wykonania za cene niepokrywajgcg kosztow Swiadczenia, ani tym
bardziej dumpingowg (czyli ponizej tych kosztow). Oznacza to, ze wykazanie nawet najmniejszego zysku moze zostaé¢
uznane jako brak razgco niskiej ceny. W wyja$nieniach dot. ceny oferty CEROMA s.c. wykazata, ze posiada rezerwe
kosztowa.
2.2. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu 2.
2.3. Zamawiajgcy w zakresie zarzutu 2 wnioskuje o jego oddalenie.
Zamawiajgcy wnosi o:
1)umorzenie postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg w sytuaciji gdy Odwotujacy wycofa odwotanie, ewentualnie
2)dopuszczenie dowodoéw powotanych w tresci odpowiedzi na odwotanie oraz
3)oddalenie odwotania,
4)odrzucenie dowodéw przedtozonych przez Odwotujgcego w formie 8 fotografii.

Uczestnik po stronie Zamawiajacego, wykonawca ARINEA Sp. z 0.0. z/s w Borkach w pi$mie procesowym z
10/12/2025 podat: (...)
Uwagi wstepne.
W pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze jest to kolejne prowadzone przez Zamawiajgcego (lub odpowiednio jego
jednostki organizacyjne) postepowanie dotyczgce tego samego zamoéwienia. Poprzednie postepowanie byto prowadzone
w 2024 r. i rowniez w jego toku Zamawiajacy wystgpit do Przystepujgcego o ztozenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
Pzp. Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia zostaly przez Zamawiajgcego zaakceptowane, jego oferta zostata w
tamtym postepowaniu wybrana jako najkorzystniejsza, a zaméwienie zostato przez Przystepujgcego zrealizowane w
sposob nalezyty. Zarbwno w ubiegtym roku, jak i obecnie skierowane do Przystepujgcego wezwanie do ztozenia
wyjasnien bylo do$¢ ogdlne, stanowigc w istocie powtdrzenie regulacji art. 224 Pzp. Nie bez znaczenia jest i to, ze
Przystepujacy na wykonanie wezwania otrzymat od Zamawiajgcego jedynie trzy dni robocze. W tej sytuacji oczywistym
jest, ze Przystepujgcy opart sie na tresSci wyjasnien ztozonych w ubieglym roku, opracowanych dla tego samego
zamoOwienia (przy bardzo zblizonych wymogach SWZ), ktére to wyjadnienia zostaty uznane przez Zamawiajgcego za
wystarczajgce, odpowiednie, adekwatne do zatozonego celu. Wobec takiej oceny uprzednio ztozonych wyjasnien,
Przystepujacy nie miat podstaw zaktadaé, ze przyjety przez niego sposob opracowania wyjasnien nie jest odpowiedni,
zwlaszcza, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby: w sytuacji, w ktoérej Zamawiajgcy nie precyzuje wymaganego
zakresu wyjasnien, do wykonawcy nalezy wybor, w jaki sposob te wyjadnienia zostang przedstawione. (tak np. wyrok KIO



z dnia 28 wrzeénia 2023 r., KIO 2656/23, KIO 2661/23).Wbrew zarzutom odwofania, wyjasnienia zostaty dostosowane
do sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci, Przystepujgcy wyjasnit, ze realizujgc to samo
zamoOwienie w poprzednim sezonie, opracowat rozwigzania, kiére pozwolity mu zoptymalizowaé koszty pracy.
Zmniejszyt tez narzut kosztéw ogdinych na zadanie oraz wycene ryzyka i poziom oczekiwanego zysku, co pozwolito mu
obnizy¢ cene. Zmniejszenie wyceny ryzyka, zysku czy kosztow ogdlnozakiadowych jest zrozumiate w sytuacji, gdy
bedzie to kolejny sezon wykonywania tych samych robdt przez wykonawce, a co za tym idzie Przystepujacy zna
specyfike zamowienia, ma gotowy sprzet i ludzi, a takze wobec cieptej zimy w ubieglym roku nie wykorzystat materiatu
zgromadzonego na potrzeby wczes$niej realizowanego zamowienia. Zarzuty odnosnie informacji czy dokumentdw, jakich
zdaniem Odwotujgcego brakuje w wyjasnieniach Przystepujgcego sg catkowicie chybione. Nie mozna oczekiwac, ze
wykonawca, zwtaszcza wobec takiego wezwania do wyjasnien, jakie wystosowat w niniejszej sprawie Zamawiajacy,
odniesie sie do kazdego pojedynczego kosztu realizacji zamowienia, przedstawiajac na jego wyliczenie stosowny dowaod.
Celem instytucji razgco niskiej ceny — jak przypomina KIO w wyroku z dnia 5 lutego 2024 r., KIO 95/24 - nie jest
kreowanie po stronie wykonawcy obowigzku wykazywania szczegotowych kalkulacji odnoszacych sie do nawet
najdrobniejszych kosztow wykonania zamowienia, ale wymaganie przedstawienia takich wyjasnien, ktdére przekonajg
zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamowienia za cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie
aspektdw majacych wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sg realne i uzasadnione poprzez ztozenie
dowodéw. Z kolei za wyrokiem KIO z dnia 7 lutego 2024 r., KIO 129/24, wskazac¢ nalezy: jakkolwiek na wykonawcy
wezwanym do wyjasnien spoczywa obowigzek ztozenia rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych kalkulaciji
ceny ofertowej, to jednak ocena ztozonych wyjasnien nie moze abstrahowaé¢ od specyfiki konkretnego zaméwienia, jego
stopnia skomplikowania oraz zlozonosci czynnikbw kosztotwérczych oraz sytuacji rynkowej. (...) Stopien
skomplikowania takich zamowien, jak np. roboty budowlane czy prace projektowe albo specjalistyczne ustugi
informatyczne uzasadnia oczekiwanie od wyjasnien innego stopnia szczegodtowosci, niz w przypadku zamowien
obejmujacych wyspecjalizowane, ale jednoczesnie stosunkowo proste czynnosci, na ktérych cene nie wplywajg
skomplikowane czynniki kosztotworcze. W takich sytuacjach nawet okreslone braki wyjasnien, ktore jednak nie powodujg
uzasadnionych watpliwosci co do realnosci ceny, powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci,
zwlaszcza jesli ceny ofert ztlozonych w postepowaniu pozwalajg stwierdzi¢, ze cena bedgca przedmiotem wyjasnien nie
odbiega od cen rynkowych. Okolicznos¢, ze Przystepujacy np. nie wskazat jednoznacznie, co kryje sie pod kosztami
firmy, czy ile wyniosg go koszty utylizacji odpadoéw, nie oznacza, ze jego wyjasnienia nie sg wystarczajgce i
przekonywujgce. Wniosek ten jest szczegdlnie istotny w kontek$cie tego, ze Odwotujgcy poza wskazywaniem w
odwotaniu na okoliczno$¢ braku w wyjasnieniach okreslonych informacji, nie podjgt proby wykazania, ze cena ofertowa
Przystepujgcego zostata zle skalkulowana i nie pozwala na wykonanie zamoéwienia bez straty. Przyktadowo, Odwotujgcy
wskazuje na to, ze Przystepujacy nie wykazat wysokosci zatozonych przez siebie kosztoéw paliwa, ale majgc dosc
szczegoOtowe dane co wyliczenia kosztow oferty przez Przystepujacego, nie podejmuje nawet préby wykazania, ze
rezerwa przeznaczona na koszty paliwa i koszty pracy (tgcznie), jest niewystarczajgca. Odwotanie opiera sie na
negowaniu wyjasnien Przystepujgcego, wzbudzaniu co do niego watpliwosci w oparciu czesto o btedne zatozenia, ale nie
wskazuje na zadne konkretne uchybienia, jakich miatby sie dopusci¢ Przystepujacy przy kalkulacji kosztéw zamodwienia.
Za wyrokiem Izby z dnia 17 stycznia 2022 r., KIO 3730/21, przypomnie¢ nalezy, ze na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 8 czy art.
224 ust. 6 Pzp konieczne jest wykazanie, ze cena oferty (jako cato$¢, a nie poszczegdlne jej elementy) jest razgco niska.
Skoncentrowanie sie na jednej pozyciji kosztowej i wykazywanie, ze zostata ona zanizona wzgledem potencjalnych
kosztow jest niewystarczajgce. Owszem, z przepisu art. 224 ust. 1 Pzp wynika, ze weryfikacja ceny moze nastgpic¢
takze wowczas, gdy jej istotna czes¢ sktadowa wydaje sie razgco niska. W takich okoliczno$ciach zamawiajagcy moze
wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien. Jednakze nie oznacza to bynajmniej, Ze zamawiajgcy moze ograniczy¢ sie
do weryfikacji, czy owa czes¢ jest niedoszacowana. Z perspektywy art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp decydujgca jest zaleznos¢
miedzy tym jednostkowym zanizeniem, a ceng catej oferty. Jesli mimo niskiej wyceny jednego elementu cate zamdwienie
pozostaje optacalne dla wykonawcy, to nie moze byé mowy o razgco niskiej cenie. W niniejszej sprawie Odwolujacy,
cho¢ wskazuje w odwotaniu na szereg rzekomych uchybien w tresci ztozonych przez Przystepujagcego wyjasnien, nie
wykazuje, ze uchybienia te mogg skutkowac takim poziomem niedoszacowania catej ceny ofertowej, ktéry mogtby
Swiadczy¢ o tym, ze cena Przystepujgcego jest razgco niska. W szczegélnosci Odwotujgcy konsekwentnie pomija w
odwotaniu tg cze$¢ wyjasnien Przystepujgcego, kidéra wskazuje na istnienie znacznej rezerwy na pokrycie ewentualnych
dodatkowych kosztéw (rezerwy, ktorej sposdb wyliczenia nie zostat zakwestionowany w odwotaniu), w tym kosztéw
zwigzanych z zatrudnieniem dodatkowych pracownikow. Nadto, zaznaczy¢ nalezy, ze z art. 537 Pzp wynika, ze w
postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry
zlozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Ustalony w ten sposdb ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktdry podnosi okolicznosci
razaco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej



ceny. Przepis art. 537 pkt 1 p.z.p. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze Odwotujgcy moze poprzestac¢ na samych
twierdzeniach i przerzuci¢ na Zamawiajgcego ciezar dowodowy (por. wyrok KIO z dnia 15 lipca 2024 r., KIO 2164/24). W
niniejszej sprawie Odwotujgcy poprzestaje na wskazaniu w odwotaniu, ze pewne zatozenia z wyjasnien Przystepujgcego
sg niemozliwe do zrealizowania, jednak nie przedstawia na tg okoliczno$¢ zadnych dowoddw. Zaznaczy¢ przy tym
wypada, ze te gotostowne stwierdzenia, jak sie wydaje, budowane sg na bazie wtasnych doswiadczen Odwotujgcego co
do sposobu realizacji tego typu zamowien, a przede wszystkim na jego sposobie organizacji pracy. Tymczasem,

zatozenia co do organizacji pracy i efektdbw osigganych przy takiej organizacji, wtasciwe dla Odwotujgcego, nie sg i nie
moga by¢ wiasciwe dla wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku. Zamawiajacy oczekuje okreslonego efektu,
jednak nie narzuca sposobu jego osiggniecia, w tym okreslonej organizaciji pracy, co powoduje, ze kazdy wykonawca ma

prawo opracowac¢ wiasne rozwigzania w tym zakresie.

Przechodzac do kwestii szczegotowych:

Wynagrodzenie za prace.

Oferta w niniejszym postepowaniu zostata ztozona 6 pazdziernika 2025 r., samo zas zamowienie (zgodnie z zapisami

SWZ) miato by¢ realizowane od dnia 1 listopada 2025 r. W tej sytuacji Przystepujacy jako baze do wyliczen kosztow
pracy przyjgt wynagrodzenie minimalne ustalone na 2025 r. — wynagrodzenie w wysokosci 4 666 zt. Jak wynika ze
zlozonych wyjasnien, od kosztow (netto) pracy liczona jest pozycja ,koszty ogoélnozaktadowe”, ktéra odpowiednio w
sezonie zimowym wynosi 50%, a w letnim 40%. Ta pozycja zbiorcza, co réwniez wynika ze zfozonych wyjasnien, stuzy

przede wszystkim pokryciu kosztow pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem (cyt.: ,wspomniany tu narzut pokrywa —
koszty pracy ponoszone przez pracodawce”). Nadto, zarébwno dla sezonéw zimowych, jak i letnich Przystepujgcy
uwzglednit w kalkulacji pozycje ,réznica”, kiéra stanowi rezerwe. Jak wskazano w wyjasnianych — cyt.: ,rezerwa ta w
pierwszej kolejnosci stanowi rezerwe na pokrycie dodatkowych kosztéw pracy”. Miesiecznie w okresie zimowym rezerwa
ta wynosi 75.747,30 zt, natomiast w okresie letnim 22.458,52 zt. Po podwyzszeniu wynagrodzenia minimalnego w 2026 r.

rezerwa ta postuzy na pokrycie zwiekszonych kosztéw pracy. Zaznaczy¢ nalezy, ze wzrost ptacy minimalnej miedzy

2025 r. a 2026 r. nie jest duzy (réznica 140 zt miesiecznie).

W sezonie zimowym, gdy Przystepujgcy zamierza zatrudnia¢ 20 os6b miesiecznie, daje to réznice 2 800 zt netto, a po
uwzglednieniu narzutu kosztéw pracodawcy (ok 25%) daje to wartos¢ ok. 3500 zt. Dla przypomnienia rezerwa wynosi w
tych miesigcach ponad 75 000 zt.

W okresie letnim, kiedy Wykonawca zatrudnia na state 10 pracownikéw, dodatkowy koszt to 1 400 zt netto i odpowiednio
ok. 1750 zt po doliczeniu kosztéw pracodawcy. Dla przypomnienia w tych miesigcach rezerwa wynosi ponad 22 000 zt.

Konieczno$¢ poniesienia przez Przystepujgcego wyzszych kosztow pracy nie powoduje straty na kontrakcie, a tylko
nieznacznie zmniejszy zaktadany zysk.

Mozlinos¢ realizacji zamowienia zatoZong ilo$cig ludzi i sprzgtéw.

Przystepujacy podtrzymuje wniosek Zamawiajgcego odnosnie do tego, ze Odwotujgcy w sposdb wybiorczy, a zarazem
jedynie dopasowany do stawianych w odwotaniu tez, a nie rzeczywistych warunkéw realizacji zméwienia przedstawia
dowody majace wskazywaé na brak mozliwosci realizacji istotnej cze$ci zaméwienia z wykorzystaniem sprzetéw. W

$lad za tym wyliczenia zawarte w odwotaniu sg nieadekwatne do stanu faktycznego niniejszej sprawy, a wnioski z nich

wynikajgce bazujg na doswiadczeniu i organizacji pracy Odwotujgcego, nie Przystepujgcego.

Baza.

Przystepujacy nie przeczy, ze posiada baze na terenie miejscowosci Walim, w ktérej — zwlaszcza w okresie letnim —
parkuje pojazdy nie wykorzystywane do $wiadczenia ustug w danym okresie (pojazdy do zimowego utrzymania).

Okoliczno$é, ze zdjecia zatgczone do wyjasnien, zrobione przed uzyskaniem zamdwienia i w okresie poprzedzajgcym
okres zimowy, zostaly zrobione wiasnie w tym miejscu nie Swiadczy w Zzaden sposéb o wadliwosci ziozonych

Zamawiajgcemu wyjasnien. Jedynie na marginesie doda¢ nalezy, ze takze podana w odwotaniu odlegto$¢ pomiedzy
bazg Przystepujacego zlokalizowang w Walimiu a Walbrzychem, a wiec i czas dojazdu, jest mocno zawyzony, nie
uwzglednia przy tym takze i tej okolicznosci, ze wykonawca zaméwienia ma Swiadczy¢ ustugi takze w tej czesci
Waltbrzycha (w tych dzielnicach), ktére znajdujg sie na bezposredniej trasie z miejscowosci Walim (graniczg z Gming
Walim). Przystepujacy wskazuje na tg okoliczno$¢ by pokazaé, jak tendencyjnie Odwotujacy prezentuje dane, ktérymi
postuguje sie w odwotaniu, nadto nie ,wigzac” prezentowanych przez siebie tez z kwestig podstawows, tj. wptywem

danej okolicznosci na sposoéb kalkulacji ceny ofertowej. Nawet gdyby bowiem Odwotujgcy miat racje w kwestii korzystania
przez Przystepujacego wytgcznie z bazy w Walimiu (a nie ma), to z odwotania nie sposéb wywies¢, jak odleglos¢ do
Walimia wplywa na wysoko$¢ zaoferowanej ceny i czy faktycznie prowadzi do jej niedoszacowania, zwtaszcza w
kontekscie wykazanych w wyjasnieniach rezerw. Co jednak najistotniejsze, Przystepujacy zobowigzat sie do posiadania
bazy na terenie Watbrzycha, w ktérej bedzie miat pomieszczenie garazowo — magazynowe i zobowigzanie to zamierza
zrealizowac. Odwolujgcy nie wykazat okoliczno$ci przeciwnej.

Rabat na palino.



Odwolujacy nie stawia w odwotaniu zarzutu odno$nie do tego, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie pozwala
na pokrycie kosztéw paliwa niezbednego do nalezytego wykonania zaméwienia. Odwolujgcy zdaje sie kwestionowac
wylgcznie przydatnos¢ dowodu w postaci aneksu okre$lajacego wysokos¢ uzyskanego przez Przystepujacego rabatu na
paliwo (co w powigzaniu z danymi z cennikéw internetowych wskazanych w aneksie obrazuje koszt jednostkowy zakupu
paliwa przez Przystepujgcego), pomijajgc, ze aneks ten jest jednym z kilku przedstawionych przez Przystepujgcego
dowoddw, a Zamawiajacy nie zobowigzat go w wezwaniu do szczegotowego odniesienia sie do kosztow zakupu paliwa
dla potrzeb realizacji zamoéwienia.
Sol.
W przypadku soli Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze jest to de facto rezerwa z lat ubiegtych, niewykorzystana
do realizacji poprzedniego zaméwienia z uwagi na korzystne warunki pogodowe. To, ze Przystepujacy byt w posiadaniu
tego materialu Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ w toku kontroli poprzednio realizowanej umowy, a okolicznos¢, ze nie
zostata ona wykorzystana rowniez jest znana Zamawiajgcemu ,z urzedu”, z uwagi na kontrole sposobu realizacji tego
wiasnie zamowienia. W tej sytuacji oSwiadczenie o tym, ze s6l nie zostata wykorzystana do realizacji innych zamoéwien
w powigzaniu ze stosowng dokumentacjg zdjeciowg i fakturami zakupu jest odpowiednim dowodem na wskazywang
przez Przystepujgcego okoliczno$¢. Data wystawienia faktur jednoznacznie wskazuje, kiedy koszt zakupu soli zostat
przez Przystepujgcego poniesiony i wobec do$¢ odleglych dat, oczywistym jest, ze koszt ten zostat poniesiony z
wynagrodzenia za inne realizowane kontrakty, nie musi wiec obcigza¢ budzetu niniejszego zamodwienia.
Podsumowujgc:
W niniejszej sprawie mowimy o do$¢ prostej, powtarzalnej ustudze, ktorej koszty wykonania to tylko kilka skladowych.
Wszystkie te skladowe zostaty w wyjasnieniach ceny Przystepujgcego uwzglednione, a dla znacznej ich czesci
przedstawiono rowniez dowody wskazujgce na sposob ich wyliczenia. Okolicznos¢, iz kazda sktadowa nie zostata
osobno w wyjasnieniach skalkulowana, takze wobec treSci wezwania do ziozenia wyjasnien, nie moze swiadczy¢ o tym,
ze wyjasnienia Przystepujgcego sg nieodpowiednie, a oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ automatycznie odrzucona.
Sankcja odrzucenia oferty z powodu ,hieztozenia” wyjasnien stosowana jest tylko wtedy, gdy wyjasnienia nie zostaty
zlozone w ogole lub ich poziom ogolnosci jest tak duzy, ze uzasadnia zréwnanie tej sytuacji z sytuacjg braku wyjasnien.
Sankcja ta nie moze zosta¢ zastosowana w innych przypadkach. W istocie wiec Odwolujgcy zmierza do odrzucenia
oferty Przystepujgcego z tego powodu, Ze jego zdaniem ztozone wyjasnienia potwierdzajg brak poprawnej kalkulacji ceny
ofertowej — dowodzg razgco niskiej ceny. W takiej jednak sytuacji, Odwotujgcy powinien jednoznacznie wskazac, jakie
koszty (co do rodzaju i wysokosci) nie sg ujete w wycenie lub zostaty btednie wyliczone oraz wykazac, ze bledy te
prowadzg do niedoszacowania ceny ofertowej jako takiej. Tymczasem w ninigjszej sprawie Odwotujgcy wskazuje na
kilka rzekomych uchybien, nie udowadniajac, ze uchybienia te ostatecznie moglyby prowadzi¢ do nierentownoSci
zamobwienia (ani nawet, ze wystepujg). Odwotujgcy pomija bowiem konsekwentnie w odwotaniu okolicznos¢, ze
wyjasnienia Przystepujgcego wskazujg na wysoki poziom rezerwy, ktérej istnienia Odwotujgcy skutecznie nie
zakwestionowat.
Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujacy, Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Ochrony Srodowiska "AER" Sp. z o0.0. z/s w Walbrzychu
(wykonawca AER) w odwotaniu zakwestionowat czynno$¢ Zamawiajgcego z 24.10.2025 r. dotyczgcg wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Ceroma s.c. (wykonawca Ceroma) wskazujgc na naruszenie art. 239 ust.1 ustawy
Pzp. Zdaniem Odwolujgcego oferta ta podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do wartosci
przedmiotu zamédwienia, w tym w szczegdlnosci z powodu nieztozenia przez wykonawce Ceroma prawidtowych
(rzetelnych) wyjasnien w wyznaczonym terminie oraz z powodu tego, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny ani jej istotnych czesci sktadowych. Z ostroznosci procesowej — na wypadek
nieuwzglednienia tego zarzutu wykonawca wskazat na zaniechanie wezwania Ceroma na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy PZP do wyjasnien uzupetniajgcych, poniewaz jego zdaniem wykonawca Ceroma nie ztozyt wyjasnien oraz
dowodoéw, ktére uzasadnityby podang w ofercie cene. Wskazat na naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. Takze z ostrozno$ci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia wskazanych powyzej zarzutoéw - wskazat
na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ceroma podnoszgc, ze ta oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji — stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (...) lub niedozwolonej inzynierii cenowej.
W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Przez wykonawce:

a) Ceroma z ceng: 1 720 833,15 zt za zakres podstawowy; 343 834,21 zt za zakres objety prawem opcji. £aczna cena - 2

064 667,36 zt;
b)Aer sp. z 0.0. z ceng: 2 625 307,99 zt za zakres podstawowy; 524 547,19 zt za zakres objety prawem opcji; Lgczna cena
- 3149 855,18 zt.



Zgodnie z dokumentacjg tego postepowania oferty zostaty zlozone w dniu 6.10. 2025 r. a rozpoczecie realizacji
przedmiotu zamowienia w okresie 12 miesiecy planowane bylo od 1 listopada 2025 r.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 7.10 2025 r. wezwat wykonawce Ceroma na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
do ztozenia wyjasnien. W tym pismie podat: (...) w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnierr w zakresie wyliczenia ceny. W niniejszym
postepowaniu warto$¢ zamdwienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem
postepowania wynosi 4 215 606,52 zt brutto (zakres podstawowy z prawem opcji), 3 513 576,35 zt brutto (zakres
podstawowy). W ofercie Wykonawca podat cene za wykonanie przedmiotu zamowienia: 2 064 667,36 zt brutto (zakres
podstawowy z prawem opcji), 1 720 833,15 zt brutto (zakres podstawowy), tj. o 51,02% nizszg od wartosci zamowenia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy w celu
ustalenia, czy ztozona przez Wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowenia,
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773 ze zmianami) lub
przepisow odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie. (...)

Wykonawca w odpowiedzi (10.10.2025 r.) odniést sie do wskazanych punktow podajac: (...) CEROMA” S.C.
os$wadcza, Ze wszyscy pracownicy, ktérzy bedg zatrudnieni przy realizacji powyzszego zamowienia bedg mieli zawarte
umowy o prace ha poziomie minimalnego wynagrodzenia albo umowy zlecenia na poziomie minimalnej stawki godzinowey.
W zwigzku z zawartymi ww umowami bedg odprowadzane wszelkie nalezne sktadkii zaliczki zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawnymi (ZUS, US itd.)(...)

Dalej powotujgc sie na orzecznictwo KIO podat: (...)Cena zaoferowana przez Wykonawce za wykonanie
przedmiotu zamowienia nie nosi tak zdefiniowanego charakteru ceny razgco niskiej. Zaoferowana cena, co zostanie
wykazane ponizszymi wyjasnieniami, uwzglednia wszystkie koszty konieczne do wykonania przedmiotu zamowienia,
ustalone na poziomie rynkowym (cen dostepnych Wykonawcy) i z uwzglednieniem wymogdw wynikajgcych z warunkoéw
zamoOwienia, w tym z opisu przedmiotu zamoéwienia. Cena ta pozwala przy tym Wykonawcy na osiggniecie zysku.
Okoliczno$ci wyrdzniajgce Wykonawce:

Odnoszac sie do okolicznosci istotnych — w Swietle art. 224 ust. 3 Pzp — dla wyjasnienia ceny i zarazem wyrdzniajgcych
Wykonawce, Wykonawca wskazuje, Ze:

1)Wykonawca wdrozyt w swojej dziatalno$ci metody wykonania zaméwienia (zarzgdzania procesem wykonywania ustug)
oraz rozwigzania techniczne, ktére prowadzg do istotnych oszczednosci. W szczegodlnosci realizujgc to konkretne
zamoOwienie (oraz podobne) na terenie Miasta Watbrzycha od ponad 20 lat Wykonawca stworzyt siatke punktow
stanowigcych zaplecza socjalne dla pracownikow na terenie catego miasta. Pracownicy Wykonawcy nie zbierajg sie w
Jednym miejscu, skad dowoZeni sg do miejsca wykonywania zamowienia, ale przypisuje sige ich do poszczegdinych
punktéw, skad kazdego dnia zaczynajg prace. W takim punkcie pracownicy majg nie tylko zaplecze socjalne, ale rowniez
zgromadzone wyposaZenie niezbedne do wykonywania ustugi. Wykonawca nie ponosi wiec kosztow zwigzanych z
dowozeniem pracownikéw do miejsca $wiadczenia ustugi, nie musi takze uwzglednia¢ czasu koniecznego do dojazdu do
miejsca wykonywania ustugi w swojej kalkulacji. Pracownicy z danej lokalizacji utrzymujg teren najblizszy, przy czym — o
czym tez szerzej ponizej — wykonujg prace na rzecz réznych realizowanych zaméwien (wykonujg prace po kolei, zgodnie
z przyjetym harmonogramem). Takie rozwigzanie ma tez tg warto$c, ze pracownicy, stale przypisani do danej lokalizacji

bardzo dobrze znajg teren utrzymywany przez siebie oraz wymagania Zamawajgcego, co oszczedza czas, jaki
poswiecajg na wykonywanie ustugi.

Lista zapleczy socjalnych w zatgczeniu.

2)Wykonawca wskazuje, ze znajduje sie w wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkach wykonywania zamowienia, ktore — w jego
ocenie — sg dostepne tylko dla niego i w sposéb istotny przektadajg sie na koszty realizacji zamdwienia. Jak wspomniano,

Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ polegajgcg na utrzymywaniu terendw miejskich Miasta Watbrzycha oraz réznego
rodzaju drog od ponad 20 lat, w tym przez wiele lat realizowat niniejsze zamowienie. Obecnie na terenie Miasta
Watbrzycha lub w jego sgsiedztwie realizuje siedem réznych umdw dotyczgcych biezgcego i zimowego utrzymania drog.

Lista realizowanych kontraktow w zatgczeniu.

Okresy realizacji wv. umow w istotnej czesci bedg nakfadaty sie na okres realizacji zamdwienia objetego niniejszym

Postepowaniem. Jest to sytuacja rzadko spotykana na rynku i wyjgtkowo korzystana dla Wykonawcy. Z jednej strony



taka ilos¢ umow realizowanych w tym samym czasie daje efekt skali — Wykonawca kupuje jednorazowo na potrzeby
wszystkich realizowanych przez siebie kontraktow materiaty (sél drogowa, piasek, paliwo, Srodki czystosci itp.), co

pozwala mu na uzyskanie bardzo korzystnych upustéw cenowych. Wszystkie umowy sg przy tym realizowane na terenie
Jjednego wojewddztwa, wbliskim sgsiedziwie, co istotnie obniza koszty logistyczne dostaw takich materiatow. W zatgczeniu

Wykonawca przedstawia aneks do umowy zawartej z firmg ORLEN na dostawe paliw, z ktérej wynika, ze dzieki duzej
ilosci kupowanego paliwa uzyskat upust do ceny wwysokosci 30 gr/l paliva. Wykonawca w 2021 roku na potrzeby innego
zamdwienia zakupit takze bardzo duze ilosci soli drogowej. Oferta Wykonawcy, mimo, Ze najkorzystniejsza, zostata
ostatecznie odrzucona ze wzgledéw formalnych, a Wykonawcy pozostat bardzo duzy zapas soli drogowej, ktory
wykorzystuje do realizacji innych zamdwien.. Zapas ten nie zostat nadal w cato$ci wykorzystany i moze stuzy¢ do realizacji
niniejszego zamowienia. Koszty zakupu soli drogowej wykonawca pokryt z zysku z weze$niej realizowanych kontraktow, a

co za tym idzie nie musi pokrywac ich z biezgcego wynagrodzenia. Koszty magazynowania soli sg minimalne, bowiem

Wykonawca magazynuje sol na wlasnej bazie, w miejscu uprzednio przygotowanym. Zestawienia sprzedanej Wykonawcy
soli drogowej i faktur oraz zdjecie potwierdzajgce, Zze sol obecnie nadal znajduje sie w magazynie Wykonawcy i moze
zostac wykorzystana m. in. na potrzeby realizacji niniejszego zamdwienia w zatgczeniu.

3) Wykonawca dysponuje bardzo dobrg znajomo$cig terendw utrzymywanych. ZnajomoS$c¢ terenu jest duzym atutem
Wykonawcy, a w zasadzie jego pracownikdw ktorzy bedg realizowali przedmiot zaméwienia. Wykonawca nie musi

prowadzi¢ dodatkowych szkolen personelu, wdrazac go (zaznajamiac z terenem), a personel znajgcy bardzo dobrze teren

i specyfike ustugi wykonywanej na jego obszarze, jest bardziej efektywny (w krotszym czasie moze wykonac tg samg

ustuge). Dostepnos¢ ludzi, ktorzy realizowali wczes$niejiszg umowe wylgcza rownieZz konieczno$¢ poszukiwania

pracownikow do realizacji nowego zamowienia (i kosztow z tym zwigzanych) — wiekszo$¢ personelu dotychczas

wykonujgcego tg ustuge, po uzyskaniu zamowienia bedzie kontynuowata zatrudnienie przy wykonywaniu tej samej

umowy.

Na tej samej zasadzie Wykonawca ma juz rozpoznany rynek potencjalnych podwykonawcdw i dostawcow Wykonawca,

dzigki realizacji tych wadnie umow w przesztoSci, dysponuje takze sprzetem i wyposazeniem, w tym pojazdami, ktore

bedzie moégt przeznaczy¢ do realizacji niniejszego zamowienia. Mowa tu o sprzecie zamortyzowanym, ktorego stan

techniczny i parametry pozwalajg na wykorzystanie go do realizacji kolejnego zamdwienia. W zatgczeniu Wykonawca
przedstawia dokumentacje zdjeciowg sprzetu, ktéry znajduje sie na bazie Wykonawcy i ktéry bedzie skierowany do
realizacji zamdéwienia (Wykonawca wskazuje, ze jest to ten sam sprzet, ktorym Wykonawca realizowat ustuge w
poprzednich latach, a co za tym idzie Zamawiajgcy dysponuje peing wiedzg na temat tego sprzetu — vide sprawozdania z
realizacji zamowienia skfadane przez Wykonawce w poprzednich miesigcach realizacji zamowienia. Wykonawca
pozostaje jednak w gotowoSci by przedstawic Zamawiajgcemu dodatkowe informacje na temat tego sprzetu, jesli
Zzaistnienie taka konieczno$c).

Wykonawca dzieki takiej specyfice swojej dziatalnoSci (zogniskowanie catej aktywnos$ci gospodarczej na terenie jednego
wojewddztwa) pozostaje rowniez podmiotem lokalnym, ktory dobrze zna specyfike lokalnego rynku oraz dziatajgcych na

nim podwykonawcdow i dostawcow (zwlaszcza dla materiatow, ktore nie sg wykorzystywane w duzych ilosciach lub, ktérych

transport na wieksze odlegtosci jest nieoptacalny). Wykonawca dziatajgc na rynku lokalnym od ponad 20 lat cieszy sie

przy tym bardzo dobrg opinig i jest postrzegany jako wiarygodny, w petni wyptacalny i stabilny kontrahent, w tym takze

jako godny zaufania pracodawca. Dzigki zatrudnianiu lokalnych pracownikéw, korzystania z lokalnych dostawcow i

ustugodawcow (co pozwala na skrocenie faricucha dostaw) Wykonawca moze istotnie obnizy¢ koszty wykonywania

zamowienia, ale takze ma zapewniong bardzo duzg elastycznos$¢ organizacji pracy i dostaw dla potrzeb realizowanych

zamdwien. Wykonawca dzieki temu, oraz swojej specyficznej organizacji pracy, moZe rowniez bardzo szybko

podejmowac dziatania w odpowiedzi na zmieniajgcg sie sytuacje w zwigzku z realizowanymi umowami. Zakup materiatow
dostepnych na rynku lokalnym czy np. zatrudnienie pracownika na zastepstwo moze nastgpic nawet z dnia na dzien, co

przy wigkszych organizacjach jest niemoZlive.

Wykonawca jest w stanie osobiscie zarzgdza¢ kazdg umowg, a wWasciciele firmy lub osoba zastepujgca ich w procesie

decyzyjnym mozZe w przeciggu kilkunastu minut lub co najwyzej 1-2 h osobiscie zjawic sie w migjscu, gdzie jest

wykonywana ustuga lub pojawit sie problem wymagajgcy interwencji. Ci sami ludzie i sprzety mogg, w zalezno$ci od
potrzeb, w sposdb elastyczny by¢ przesuwane pomiedzy umowami i w odréznieniu od innych wykonawcdw nie wigze sie

to z wysokimi kosztami i skomplikowang logistyka.

4)Wykonawca wskazuje rowniez, ze tak duza liczba realizowanych réwnoczesnie podobnych uméw; zlokalizowanych w
bliskiej odlegtosci wzgledem siebie i wzgledem bazy Wykonawcy, pozwolita mu wypracowac efektywne metody

zarzadzania pracg ludzi i sprzetu. Wykonawca wiekszos¢ prac wykonuje we wtasnym zakresie, w oparciu o staty zespot
ludzi. Ludzi ci, jak wyjasniono powyZej, sa przypisani do poszczegdinych lokalizacji, z ktorych wykonujg prace w
najblizszej odlegtosci wzgledem zaplecza socjalnego. ,Siatka” zapleczy zostata roztoZona na terenie Miasta Watbrzycha w
miare rownomiernie tak, by odlegfosci do miejsca wykonywania prac nie byty duze. Zazwyczaj praca jest wykonywana w



zasadzie od wyjscia z zaplecza, po ustalonej trasie, konczacej sie niedaleko zaplecza. Co istotne, specyfika Miasta
Watbrzycha jest taka, Zze obok siebie wystepujg tereny utrzymywane przez roznych zamawiajgcych lub podmioty
prywatne (spofdzielnie mieszkaniowe, wspolnoty). Wykonawca, realizujgc ustugi na rzecz roznych podmiotow
Zlecajgcych, utrzymuje w zasadzie caty obszar, a wiec wykonuje po kolei wszystkie zlecone przez réznych zlecajgcych
prace. Np. jednym kursem odbiera odpady z koszty znajdujgcych sie przy cafej ulicy, nawet jesli kosze nalezg do
réznych zarzgdcow. Od$nieza, zamiata catg ulice, wszystkie przej$cia po kolei, nawet jesli poszczegdlne odcinki sg
zarzgdzane przez roznych zleceniodawcow: Istotnie utatwia to prace pracownikéw w terenie (nie muszg pilnowac, czy nie
wykraczajg poza obszar objety umowg), ale takze usprawnia catg logistyke realizacji zadania, pozwala na optymalizacje
tras pracy sprzetu i ludzi, weszcie zas powoduje, Ze cze$¢ kosztow jest wspdina dla wiekszej czesSci umdw, co pozwala
na dzielenie ich pomiedzy umowy (Wykonawca zaznacza, Ze jego praktykg jest przypisywanie do danej umowy
wszystkich kosztow bezposrednich, miedzy kontraktami dzielone sg tylko koszty state prowadzenia dziatalnosci — koszty
zarzgdu, obstugi administracyjnej, utrzymania bazy sprzetowo — magazynowej itd., oszczednosci, jakie uzyskuje z uwagi
na omowiony tu efekt skali zwigkszajg zaktadany zysk z danej umowy i stanowig rezerwe na nieprzewidziane koszty, co w
razie nie uzyskania zaktadanego efektu pozwala na unikniecie straty). Wykonawca, uktadajgc harmonogramy pracy,
uwzglednia specyfike swojej dziatalno$ci, a harmonogramy pracy nie sg ustalane na kazdg z umdw osobno, w oderwaniu
od zadan wykonywanych na innych umowach, lecz wspdinie z uwzglednieniem dostepnych Wykonawcy zasobdw; co
pozwala mu na racjonalng alokacje zasobow oraz wykorzystanie tych samych zasobdw przy realizacji réznych zamdwien.
Okreslone rodzaje prac utrzymaniowych sg wykonywane w okre$lonych okresach czy wrecz miesigcach, dniach, a
Wykonawca na podstawie swojej wiedzy i doSwiadczenia oraz biezgcych ustaleri z zamawiajgcymi, moze z dos¢ duzym
wyprzedzeniem planowacC prace do wykonania. Wykonawca zaznacza, Ze opisana powyZej sytuacja zmieniata sie na
przestrzeni ostatnich lat, tj. wezesniej Wykonawca bardzo czesto spotykat sie z taka sytuacje, Ze np. od$nieZajgc
chodnik, pracownik musiat przerwac¢ czynnos$c¢, bo nastepny odcinek nie nalezat do zadari Wykonawcy, objechac teren
nie objety Zadng umowg i rozpoczgC prace dalej. Takie sytuacje istotnie zwigkszaty czas pracy, co ostatecznie
przektadato sie na konieczno$¢ zatrudnienia wiekszej liczby pracownikéw Kolejne zmiany zakresu przedmiotowego tego
zamdwienia oraz pozyskanie zamoéwien od innych zamawajgcych (wspdinot mieszkaniowych), jak wskazano powyZzej
zZmienifo te sytuacje. Zmiany w zakresie utrzymywanych terendw nie przektadaty sie w kazdym przypadku (na biezgco)
na zmiane organizacji pracy, takze z uwagi np. na posiadanie dfugoterminowych umoéw o prace z pracownikami. W
okresie 2024r./2025r. Wykonawca, wykorzystujgc opisang powyzej sytuacje i uznajgc, ze zakres zmian powierzchni do
utrzymania jest juz staty i docelowy, dokonat przeglagdu harmonogramoéw, zoptymalizowat trasy przejazdu pojazdéw
sprzagtajgcych oraz ilos¢ i dobor pracownikéw do ekip sprzatajgcych. W konsekwencji Wykonawca zauwazyt, Ze
zZmniejszyta sie liczba pracownikow koniecznych do realizacji zamowienia i Wykonawca np. nie zatrudnit juz nowych
pracownikbw w miejsce tych, ktérym konczyty sie umowy lub czes¢ dotychczasowych pracownikéw dedykowanych do
tych prac przerzucit do innych zadan. Wykonawca we wskazanym okresie testowat w praktyce nowe rozwigzania
(wporowadzat kolejne mniejsze zmiany, poprawiat rozwigzania), weryfikowat posiadane moZzliwosci zestawiajgc je z
wymaganiami zamawajgcych. Po tym okresie i po potwierdzeniu, Ze nowa organizacja pracy sprawdzi sie w praktyce oraz
uwzgledniajgc biezacy, wynikajacy z SWZ, zakres terendw do utrzymania Wykonawca zatoZzyt w obecnej kalkulacji
mniejszg ilo§¢ 0séb do realizacji niniejszego zamowienia niz poprzednio. Jednocze$nie dzieki opisanej ponizej rezerwie
kosztowej, Wykonawca ma moZliwo$¢ okresowego zwiekszenia zatrudnienia, gdyby byta taka potrzeba.

5)Wykonawca o$wiadcza, ze w cenie oferfowej uwzglednit wszystkie koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny jest rowna wzgledem minimalnego wynagrodzenia za prace albo odpowiednio minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
2020, poz. 2207). Cena ofertowa zostata ustalona w sposéb uwzgledniajgcy wymogi wynikajgce z przepiséw prawa pracy
(np. dodatki za prace w godzinach nocnych) i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym. Wyjasni¢ nalezy, ze do realizacji
niniejszego zamowienia Wykonawca skieruje w okresie zimowym 20, a wletnim 10 pracownikéw zatrudnionych na umowy
0 prace w oparciu o wynagrodzenie minimalne. Wykonawca do wyliczenia ceny oferfowej przyjat wysokosc¢
wynagrodzenia minimalnego planowanego na rok 2025 — 4.666 zt, przy czym w cenie ujagt tez narzut ze strony pracodawcy
na to wynagrodzenie wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa (czes¢ skiadek ZUS ptatnych przez pracodawce,
koszty badan lekarskich, zwolnienr i urlopdw; positkéw regeneracyjnych, FP, PPK, innych dodatkdéw do pracy i kosztéw
pracy ze strony pracodawcy itd.).

6)Wykonawca o$wiadcza, Ze w obszarze dziatalnosci zwigzanej z biezgcym i zimowym utrzymaniem drdg nie korzysta z
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

7)Wykonawca oswiadcza, Zze w cenie ofertowej uwzglednit wmogi zwigzane z ochrong srodowiska, wtym w szczegolnosci
koszty zgodnego z prawem zagospodarowania odpadow Wykonawca posiada wymagane zezwolenia lub wpisy do
rejestrow konieczne do gospodarowania odpadami oraz ma zawarte umowy z instalacjami uprawnionymi do
zagospodarowywania odpadow objetych zamowieniem (Wykonawca wyjasnia, Ze bedg to te same instalacje, z ktorymi



dotychczas wspofpracowat przy realizacji umowy — stosowne dane na temat tych instalacji oraz kosztow
zagospodarowania odpadow znajdujg sie w posiadaniu Zamawiajgcego - vide sprawozdania z realizacji zamodwienia
skiadane przez Wykonawce w poprzednich miesigcach realizacji zamowienia. Wykonawca pozostaje jednak w gotowoSci
by przedstawic Zamawiajgcemu dodatkowe informacje wtym zakresie, jezeli zaistnieje taka konieczno$c).

Kalkulacja wtascina:

ZafoZenia:

[iminimalna krajowa na 2025 r. - 4.666,00 zt brutto

[imetraz catkowity do obstugi okres zimowy - 204995 m2, okres letni 1564277 m2

[lwigkszos¢ tych powlerzchni, tj. ok 75% bedzie obstugiwana mechanicznie — Wykonawca zakfada wykorzystanie
mikrociggniki szt. 8 wraz z osprzetem, ptugosolarka szt. 3 (ktdre spetniajg wmog z SWZ posiadania posypywarki
chodnikowej),

[lw zwigzku z tym pozwoli to nam ograniczy¢ zatrudnienie do 20 pracownikow w okresie zimowym i do 10 w okresie letnim,

[Wykonawca w kalkulacji przyjmuje zbiorczg pozycje ,koszty ogdlnozaktadowe” jako narzut na koszt pracy. Koszt pracy
Jjest podstawowym czynnikiem cenotworczym, natomiast wspomniany tu narzut pokrywa — koszty pracy ponoszone przez
pracodawce, koszty zapewnienia sprzetu (sprzet jest zamortyzowany lub zakupiony z wynagrodzenia z innych umow, wiec

w praktyce Wykonawca uwzglednia tu koszt palina, ubezpieczenia pojazddéw, podatkow, biezgcego utrzymania i remontow
sprzetu, w tym koszty wymiany ptynéw, opon, itp.), innych materiatow (np. pisaku do ufrzymania zimowego), utylizacji

odpaddw, koszty zarzgdzania umowg (zabezpieczenia, rozliczenia, sprawozdawczosc). W okresie letnim narzut kosztow
ogolnozakfadowych jest mniejszy, gtownie z uwagi na mniejsze koszty paliwa i brak konieczno$ci zapewnienia materiatow
do zimowego utrzymania,

OPonizsza kalkulacja w zakresie porownania do uzyskiwanych przychoddw opiera sie na usrednieniu iloSci dni pracy w
miesigcu zimowym | letnim (pomija tez przychody z poz. 6 tab. 1 Kosztorysu jako niegwarantowane). Drobne réznice,
Jakie mogg wynikac¢ z przyjetej metody uSrednienia, przy zatoZzonym poziomie rezerwy kosztowej, nie majg istotnego

znaczenia dla oceny kalkulacji.

20 x 4.666,00 zt = 93.320,00 zt + koszty ogdinozaktadowe x 50% = 139.980,00 zt

W okresie zimowym koszty ogdlnozaktadowe ulegty zmniejszeniu z 65% na 50 % ze wzgledu na:

-materiat zakupiony na poprzednig zime (sol, piasek) zostat niewykorzystany (brak zimy),

-sgsiedztwo innych rejondw administrowanych przez inne podmioty, co pozwolito zmniejszy¢ ilo$¢ pracownikow
(potaczenie rejonéw)

PRZYCHODY MIESIECZNE (Srednio) - OKRES ZIMOWY:

1). 204995 m2 : 10 m2 = 20499,5 x 0,19 zt = 3894,91 zt x 30 dni = 116.847,30 z

2). przejscia bez wysepki 302 szt x 5,40 zt = 1630,80 zt x 30 dni = 48.924,00 zt

3). przejscia z wysepkg 113 szt x 7,00 zt = 791,00 zt x 30 dni = 23.730,00 zt

4). oproznianie koszy 372 szt x 2,35 zt = 874,20 x 30 dni = 26.226,00 zt

RAZEM: 215.727,30 Zt

ROZNICA: 75.747,30 Zt

OKRES LETNI - KOSZTY:

10 X 4.666,00 zt = 46.660,00 zt + koszty ogblnozaktadowe x 40% = 65.324,00 zt

W okresie letnim koszty ogdinozaktadowe ulegly zmniejszeniu z 50% na 40% ze wzgledu na sgsiedztwo innych rejonéw
administrowanych przez inne podmioty, co pozwolito zmniejszy¢ ilo$¢ pracownikow (pofgczenie rejondéw).

PRZYCHODY MIESIECZNE (Srednio) - OKRES LETNI:

1). 154277m2: 10 = 15427,70 x 0,19 = 2931,26 zt x 21 dni = 61.556,52 zt

2). utrzymanie koszy 372 szt x 2,35 zt = 874,20 x 30 dni = 26.226,00 zt

RAZEM: 87.782,52 Zt.

ROZNICA: 22.458,52 Zt

Warto$¢ okreslona jako ,réznica” pomnozona przez iloS¢ miesiecy zimowych i letnich $wiadczenia ustugi daje wysokosc¢

rezerwy kosztowej, jakg Wykonawca planuje uzyskac na tym zamoweniu. Rezerwa ta w pierwszej kolejnosci stanowi
rezerwe na pokrycie dodatkowych kosztow pracy, wycene ryzyka i stuzy pokryciu dodatkowych kosztéw zwigzanych z

realizacjg umowy, jakie moga sie pojawic w toku jej realizacji, a jakie nie zostaly wprost ujete w kalkulacji, np. moga z niej
zostac zatrudnieni dodatkowi pracownicy, pokryte koszty wiekszych napraw sprzetu. Jesli koszty te nie pojawig sie/ryzyka
nie wystgpig wartos¢ ta stanow, po pokryciu narzutow kosztéw wspolnych prowadzenia dziatalno$ci, czysty zysk
Wykonawcy. Wykonawca wskazuje, ze z uwagi na to, Ze ma juz zatrudnionych pracownikéw i zakupiony sprzet na
potrzeby realizacji tej umowy (zasoby z lat poprzednich), wygenerowanie nawet mniejszego zysku na niniejszej umowie niz
zakfadany powyZej bedzie rozwigzaniem satysfakcjonujgcym Wykonawce. Wykonawca nie bedzie musiat zwalnia¢
pracownikow, zmnigjszac¢ skali swojej dziatalnosci itd. Jednak podkreslic nalezy, ze historycznie, przy analogicznych



zafozeniach (cho¢ oczywiscie odpowiednio dostosowanych do rzeczywiScie ponoszonych np. kosztach pracy)
Wykonawca zawsze dotychczas generowat zysk na umowe. (...) W podsumowaniu wykonawca podat, ze (...) kierowat
sig treScig wezwania do ztoZzenia wyjasnien oraz starat sie przedstawic wszystkie, istotne jego zdaniem okolicznoSci i
uwarunkowania do kalkulacji ceny ofertowej, jezeli jednak jakie$ aspekty zwigzane ze sposobem kalkulacji przez niego
ceny ofertowej, budzg dalsze watpliwosci Zamawajgcego, Wykonawca pozostaje w gotowosci do ztoZzenia dodatkowych
wyjasnien’.

Do wyjasnien zalgczyt wymienione w piSmie dokumenty — niezaleznie od fotografii sprzetu takze:
09824 _aneks220240725, fakture W_000187_2025 1 CEROMA, kontrakty, liste zapleczy socjalnych, zat. do f-ry
CEROMA odpady za 1X.2025, Zestawienie faktur sol, Zestawienie sprzedazy soli drogowe;j.

Zarzut nieztozenia przez wykonawce Ceroma prawidlowych (rzetelnych) wyjasnien w wyznaczonym terminie oraz z
powodu tego, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny ani jej istotnych czesci
sktadowych podlega oddaleniu.

Przede wszystkim ziozone przez wykonawce Ceroma wyjasnienia sg adekwatne do tresci wezwania. Podkreslenia
wymaga, ze w wezwaniu Zamawiajgcy zadat udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie dwoch
aspektdw: (1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773 ze
zmianami) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie oraz (2)
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamoéwenie. (...) W tym przypadku Odwolujgcy jako kluczowy argument wskazat na brak
przyjecia do kalkulacji najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego od 1 stycznia 2026 r. jak réwniez brak wskazania w
tej kalkulacji personelu administracyjnego i kierowniczego. Izba zwraca uwage, $wiadczenie ustugi dotyczy okresu 12
miesiecy z tym, ze termin jej rozpoczecia planowany byt od 1 listopada 2025 r. Wykonawca w wyjasnieniach
jednoznacznie stwierdzit, ze: (...) w cenie oferfowej uwzglednit wszystkie koszty pracy, ktérych warto$c¢ przyjeta do
ustalenia ceny jest rowna wzgledem minimalnego wynagrodzenia za prace albo odpowiednio minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. 2020, poz. 2207). Cena ofertowa zostata ustalona w sposéb uwzgledniajgcy wymogi wynikajgce z przepiséw
prawa pracy (np. dodatki za prace w godzinach nocnych) i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym”. Wykonawca podat,
(...) do wyliczenia ceny ofertowej przyjat wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego planowanego na rok 2025 — 4.666 zt, przy
czym w cenie Ujgt tez narzut ze strony pracodawcy na to wynagrodzenie wynikajgce z obowigzujgcych przepisow prawa
(czes¢ sktadek ZUS ptatnych przez pracodawce, koszty badan lekarskich, zwolnien i urlopéw, positkdw regeneracyjnych,
FP, PPK, innych dodatkéw do pracy i kosztéw pracy ze strony pracodawcy itd.)” Wyjasnit ponadto, ze do realizaciji
niniejszego zamowienia wykonawca skieruje w okresie zimowym 20, a w letnim 10 pracownikdéw zatrudnionych na
umowy O prace w oparciu 0 wynagrodzenie minimalne wskazujgc na obnizenie marzy w stosunku do roku 2024 (w
okresie letnim koszty ogélnozaktadowe ulegty zmniejszeniu z 50% na 40% a w okresie zimowym z 65 % do 50%) m.in.
ze wzgledu na sgsiedztwo innych rejonow administrowanych przez inne podmioty, co pozwolito zmniejszy¢ ilos§¢
pracownikéw (potgczenie rejonéw). Izba tez zwraca uwage, na co wskazywat Zamawiajgcy i Uczestnik Ceroma, ze
wykonawca wigkszoS¢ prac wykonuje we wtasnym zakresie, w oparciu o staty zesp6t ludzi. Takze wobec drugiego
argumentu Izba zwraca uwage, ze wykonawca Ceroma jest spotkg cywilng, w ktérej niekoniecznie ma by¢ zatrudniany
personel administracyjny i kierowniczy. Wykonawca w tym przypadku nie wykazuje zatrudnienia przez spdtke takiego
personelu i tym samym wpltywu tej okolicznosci na cene oferty. Czynnosci zarzadcze i administracyjne jak i zwigzane z
realizacjg ustugi sg co do zasady wykonywane przez wspdlnikéw zawigzujgcych spétke. W wyjasnieniach Ceroma
wskazuje, ze wykonawca wiekszos¢ prac wykonuje we wiasnym zakresie, w oparciu o staty zespét ludzi.

W odniesieniu do zarzutu (podnoszonego z ostroznosSci procesowej) zaniechanie wezwania wykonawcy Ceroma
do zfozenia na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien uzupetniajgcych lzba wskazuje, ze wykonawca Ceroma w
wyjasnieniach odniést sie nie tylko do zagadnien bedgcych przedmiotem wezwania, ale takze do innych sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych temu wykonawcy, a mianowicie powotat sie na nastepujgce
okolicznosci:

1)wykonawca wdrozyt w jego dziatalno$ci metody wykonania zamdwienia (zarzgdzania procesem wykonywania
ustug) oraz rozwigzania techniczne, ktdre prowadzg do istotnych oszczednosci. W szczegdlnosci podat, Zze wykonawca
nie ponosi wiec kosztow zwigzanych z dowoZeniem pracownikow do miejsca $wiadczenia ustugi, nie musi takze
uwzglednia¢ czasu koniecznego do dojazdu do miejsca wykonywania ustugi w swojej kalkulacji; pracownicy z danej
lokalizacji utrzymujg teren najblizszy, przy czym wykonujg prace na rzecz réznych realizowanych zamoéwieri (wykonujg
prace po kolei, zgodnie z przyjetym harmonogramem);



2)pracownicy, stale przypisani do danej lokalizacji bardzo dobrze znajg teren utrzymywany przez siebie oraz
wymagania Zamawajgcego, co oszczedza czas, jaki poswiecajg na wykonywanie ustugi; przekfadajg sie na koszty
realizacji zamowienia. Wynika to z realizowanych obecnie na terenie Miasta Watbrzycha lub w jego sgsiedziwie siedem
réznych umow dotyczgcych biezgcego i zimowego utrzymania drdg; liczba umow realizowanych w tym samym czasie
daje efekt skali — wykonawca kupuje jednorazowo na potrzeby wszystkich realizowanych przez siebie kontraktéw
materiaty (sl drogowa, piasek, palino, srodki czystosci itp.), co pozwala mu na uzyskanie bardzo korzystnych upustow
cenowych oraz istotnie obniza koszty logistyczne dostaw takich materiatow; ludzie i sprzet moga, w zaleznosci od potrzeb,
w Sposob elastyczny by¢ przesuwane pomigedzy umowami i w odrdznieniu od innych wykonawcdw nie wigZze sie to z
wysokimi kosztami i skomplikowang logistyka.

3)zapasy duzych iloSci soli drogowej z lat poprzednich, ktore wykorzysta do realizacji takze na tym kontrakcie,

4)pracownicy sg przypisani do poszczegolnych lokalizacji, z ktorych wykonujg prace w najblizszej odlegtosci
wzgledem zaplecza socjalnego. ,Siatka” zapleczy zostata roztozona na terenie Miasta Watbrzycha w miare réownomiernie
tak, by odlegtosci do miejsca wykonywania prac nie byty duze.

Wykonawca w tych wyjasnieniach wskazat, ze jego praktykg jest przypisywanie do danej umowy wszystkich
kosztow bezposrednich, miedzy kontraktami dzielone sg tylko koszty state prowadzenia dziatalnoSci — koszty zarzadu,
obstugi administracyjnej, utrzymania bazy sprzetowo — magazynowej itd., oszczednosci, jakie uzyskuje z uwagi na
wskazywany efekt skali zwiekszajg zakladany zysk z danej umowy i stanowig rezerwe na nieprzewidziane koszty, co w
razie nie uzyskania zakladanego efektu pozwala na unikniecie straty. Wykonawca takze podat, ze w okresie 2024/2025.
dokonat przeglagdu harmonogramoéw, zoptymalizowat trasy przejazdu pojazdéw sprzatajgcych oraz ilos¢ i dobor
pracownikbw do ekip sprzatajgcych. W konsekwencji zmniejszyta sie liczba pracownikow koniecznych do realizacji
zamowienia i wykonawca np. nie zatrudnit juz nowych pracownikéw w miejsce tych, ktorym konczyly sie umowy lub
czes¢ dotychczasowych pracownikow dedykowanych do tych prac przerzucik do innych zadan. Wyjasnienia z
10.10.2025 r, obejmujg takze kalkulacje kosztéw w kiérej wykonawca przyjat (...) zbiorczg pozycje koszty
ogolnozakfadowe” jako narzut na koszt pracy, ktory to narzut pokrywa — koszty pracy ponoszone przez pracodawce,
koszty zapewnienia sprzetu (sprzet jest zamortyzowany lub zakupiony z wynagrodzenia z innych umow, wiec w praktyce
Wykonawca uwzglednia tu koszt paliwa, ubezpieczenia pojazdéw, podatkéw, biezgcego utrzymania i remontéw sprzetu, w
tym koszty wymiany ptyndw, opon, itp.), innych materiatow (np. piasku do utrzymania zimowego), utylizacji odpadow,
koszty zarzgdzania umowg (zabezpieczenia, rozliczenia, sprawozdawczoscé)”. W kalkulacji wykonawca uwzglednit nizszy
narzut w okresie letnim kosztow ogoélnozaktadowych majgc na uwadze nizsze koszty paliwa i brak koniecznosci
zapewnienia materiatbw do zimowego utrzymania. W tej kalkulacji przedstawit rowniez wysokos¢ réznicy kosztowe;j,
ktéra to rezerwa — jak podat - w pierwszej kolejnosci stanowi rezerwe na pokrycie dodatkowych kosztéw pracy, wycene
ryzyka i stuzy pokryciu dodatkowych kosztow zwigzanych z realizacjg umowy, jakie mogg sie pojawi¢ w toku jej realizacji,
a jakie nie zostaly wprost ujete w kalkulacji, np. mogg z niej zosta¢ zatrudnieni dodatkowi pracownicy, pokryte koszty
wigkszych napraw sprzetu, a wygenerowanie nawet mniejszego zysku na niniejszej umowie niz zaktadany powyzej
bedzie rozwigzaniem satysfakcjonujgcym wykonawce. Izba w odniesieniu do wymaganej bazy na terenie miasta
Walbrzycha i podnoszonym w tym zakresie zarzutem zwraca uwage, ze zgodnie punktem XVIIl. 5 SWZ wykonawca
dopiero przed podpisaniem umowy zobowigzany bedzie:

(...) 2) przedstawi¢ oryginat dokumentu potwierdzajgcego prawo dysponowania, w okresie realizacji umowy,
terenem bazg na terenie Watbrzycha lub oryginat umowy z wWascicielem terenu na dzierzawe /uzyczenie/najem terenu
pod baze na terenie Watbrzycha. Umowa musi by¢ zawarta na okres realizacji zamdwienia. W przypadku, gdy strony
przewidujg moZlino$c¢ jej wypowiedzenia, okres wypowiedzenia musi by¢ co najmniej 3 — miesieczny. Na terenie bazy
musi znajdowac sie pomieszczenie garaZzowo — magazynowe,

3)Wykonawca zobowigzany bedzie okaza¢ Zamawiajgcemu baze spetniajgcg wymogi okreslone w pkt. 2 i
wyposazong w narzedzia, wyposazenie zakfadu i urzgdzenia techniczne wymienione w ofercie (zgodne z rozdziatem VI.
SW2). (...) Z kolei zgodnie z ppkt 6. ,Brak bazy na terenie Watbrzycha Zamawiajgcy uzna za niespetnienie przez
Wykonawce warunku zawarcia umowy. Baza wyposaZzona niezgodnie z ofertg i postanowieniami SWZ bedzie uznana
przez Zamawiajgcego za niespetienie przez Wykonawce warunku zawarcia umowy. Baza, na terenie ktorej nie bedzie
znajdowac sie pomieszczenie garazowo — magazynowe, bedzie uznana przez Zamawiajgcego za niespetnienie przez
Wykonawce warunku zawarcia umowy. Wystgpienie okoliczno$ci wymienionych w poprzednich zdaniach (co najmniej
Jednej z okolicznosci) skutkowac bedzie niezawarciem umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawey. (...)

Odwolujgcy nie wykazat w odwotaniu ani w toku rozprawy, ze wykonawca Ceroma zawierajgc umowe nie bedzie w
stanie spetni¢ tego wymagania. W skazywat bowiem tylko na jedng z baz zlokalizowang w Wieluniu, ktérej dysponentem
jest wykonawca Ceroma.



Izba zgodzita sie ponadto z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze wykonawca AREA nie wykazat o jakg kwote cena
oferty wykonawcy Ceroma zostata niedoszacowana. Za taki argument nie mozna uzna¢ cen z lat ubiegtych w sytuacji,
gdy wykonawca Ceroma w wyjasnieniach wskazat, ze realizujgc to samo zamowienie w poprzednim sezonie, opracowat
rozwigzania, ktére pozwolity mu zoptymalizowac koszty pracy. Zmniejszyt tez narzut kosztéw ogdlnych na zadanie oraz
wycene ryzyka i poziom oczekiwanego zysku, co pozwolito mu obnizy¢ cene. Zmniejszenie wyceny ryzyka, zysku czy
kosztow ogdlnozaktadowych jest takze zdaniem Izby zrozumiate w sytuacji, gdy bedzie to kolejny sezon wykonywania
tych samych robét przez wykonawce, ktory zna specyfike zamowienia, ma przygotowany sprzet i ludzi, a takze wobec
korzystnych warunkéw pogodowych w okresie zimy w ubiegtym roku nie wykorzystat materialu zgromadzonego na
potrzeby wczesniej realizowanego zamoéwienia. Odwolujacy takze w odwotaniu nie kwestionuje tej czesci wyjasnien i
kalkulacji, w ktérej wykonawcy Ceroma wskazuje na znaczng rezerwe na pokrycie ewentualnych dodatkowych kosztow,
w tym kosztow zwigzanych z zatrudnieniem dodatkowych pracownikoéw. Izba takze uznaje, ze w tym stanie faktycznym
przyjecie przez wykonawce wynagrodzenia minimalnego ustalonego na 2025 r. jako bazy do wyliczen kosztow pracy jest
uzasadnione z uwagi na termin ztozenia oferty i rozpoczecie prac od 1 listopada 2025 r.. Ze ztozonych przez wykonawce
wyjasnien wynika ponadto, ze od kosztow (netto) pracy liczona jest pozycja ,koszty ogéinozakladowe”, kiéra odpowiednio
w sezonie zimowym wynosi 50%, a w letnim 40%. Tak jak wskazywat wykonawca pozycja zbiorcza, stuzy przede
wszystkim pokryciu kosztow pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem (cyt.: ,wspomniany tu narzut pokrywa — koszty
pracy ponoszone przez pracodawce”). Wykonawca ponadto, zaréwno dla sezonéw zimowych, jak i letnich, uwzglednit w
kalkulacji pozycje ,roznica’, ktéra stanowi rezerwe. W wyjasnieniach wskazano: ,rezerwa ta w pierwszej kolejnosci
stanowi rezerwe na pokrycie dodatkowych kosztow pracy”. Miesiecznie w okresie zimowym rezerwa ta wynosi 75.747,30
zt, natomiast w okresie letnim 22.458,52 zt. Po podwyzszeniu wynagrodzenia minimalnego w 2026 r. rezerwa ta bedzie
mogta stuzy¢ na pokrycie zwiekszonych (140 zt miesiecznie) kosztow pracy. Wykonawca w tej kalkulacji podat, ze w
sezonie zimowym, przy zatrudnieniu 20 os6b miesiecznie, daje to roznice 2 800 zt netto, a po uwzglednieniu narzutu
kosztow pracodawcy (ok 25%) daje to warto§¢ ok. 3500 zt. Z kolei w okresie letnim, przy zatrudnieniu 10 pracownikéw,
dodatkowy koszt to 1 400 zt netto i odpowiednio ok. 1750 zt po doliczeniu kosztéw pracodawcy. W tym przypadku
Odwolujgcy nie wykazywalt, ze poniesienie wyzszych kosztéw pracy spowoduje strate na kontrakcie.

Reasumujgc wykonawca w wyjasnieniach kierowat sie nie tylko treScig wezwania, ale przedstawit réwniez inne
okolicznosci i uwarunkowania istotne jego zdaniem do kalkulaciji ceny ofertowej, popierajac zawarte w nim twierdzenia jak
juz wyzej wskazano stosownymi dowodami. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze
wykonawca Ceroma nie ztozyt wyjasnien oraz dowodoéw, ktére uzasadnityby podang w ofercie ceng, co ma dowodzi¢
naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W odniesieniu do zarzutu podnoszonego takze z
ostroznosci procesowej, ze oferta zostata zlozona przez wykonawce Ceroma w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji — stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(...) lub niedozwolonej inzynierii cenowej. Izba nie znalazta w uzasadnieniu zadnej rzeczowej argumentaciji na te
okoliczno$é. Argumentacja podnoszona w odwotaniu warunkami realizacjigo zarzutu ewentualnego opartego na
naruszeniu nieudzielenia na wezwanie Zamawiajgcego precyzyjnych i wyczerpujgcych oraz szczegotowych wyjadnien
oraz nieztozenia kompletu dowodéw potwierdzajgcych rzetelno$é wyceny oferty podczas gdy wyjasnienia wykonawcy
stanowity odpowiedz na to wezwanie z uwzglednieniem innych okolicznosci, ktére nie byly objete wezwaniem ale byly
zwigzane, zdaniem wykonawcy Ceroma, z korzystnymi dla wykonawcy warunkamirealizacji zaméwienia majacymi
wptyw na kalkulacje ceny oferty, ktore to okolicznosci i dowody nie zostaty przez odwotujgcego podwazone.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwolawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



