Sygn. akt: KIO 4821/25
KIO 4853/25
WYROK
Warszawa, 19 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej 3 listopada 2025 r. przez:

l.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Impel Catering Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu,
Consensus Company Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej (sygn. akt KIO 4821/25),

l.wykonawce CATERMED Sp. z o. 0. z siedzibg w todzi (sygn. akt KIO 4853/25),

w postepowaniu prowadzonym przez ,REPTY” Gornoslagskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka w
Tarnowskich Gérach,

przy udziale:

1)wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NIRO Sp. z o0.0. z siedzibg w Lubinie, ALTER Sp. z
0.0. z siedzibg w Lubinie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w
sprawach o sygn. akt KIO 4821/25 i KIO 4853/25,

2)wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel Catering Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu,
Consensus Company Sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Gérniczej zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4853/25,

orzeka:

L.Syagn. akt KIO 4821/25

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny i jej istotnych
elementow sktadowych ztozonych przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia NIRO Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Lubinie, ALTER Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie;

2.Kosztami postgpowania obciaza ,REPTY” Gornoslaskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka w Tarnowskick
Gorach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 1083,51 zt (stownie: jeden tysigc osiemdziesiat trzy ztote pieédziesiat jeden groszy)
poniesiong przez Odwolujgcego tytutem dojazdu na rozprawe;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 683 zt 51 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
sze$¢éset osiemdziesiat trzy ztote pie¢dziesiat jeden groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego.

I.Sygn. akt KIO 4853/25

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce CATERMED Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;



2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4821/25
KIO 4853/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —,REPTY” Gornoslgskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka w Tarnowskich Goérach-
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Kompleksowe $wiadczenie
ustugi Zywienia zbiorowego wraz z najmem pomieszczen kuchni ,Repty” Gdornoslgskiego Centrum Rehabilitacji. Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2 lipca 2025 r. pod numerem 428342-2025.

Syan. akt KIO 4821/25

Konsorcjum Impel Catering Sp. z 0. 0., Consensus Company Sp. z o.owniosto 3 listopada 2025 r. odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art 239 w zw. z art.
16 i 17 ustawy Pzp, poprzez:

a)zaniechanie odtajnienia wyjasnien sposobu kalkulacji/wyliczenia ceny ofertowej oraz jej istotnych czesci sktadowych
ztozonych przez wybranego wykonawce oraz

b)wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum NIRO Sp. z 0.0. i ALTER Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum
NIRO), ktérej utajnienie zostalo bezpodstawnie uznane przez Zamawiajgcego za skuteczne, skutkiem czego
Odwotujgcy zostat bezprawnie pozbawiany mozliwosci weryfikacii tej oferty;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1:

2)art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg
pomimo, ze wybrany wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego, nie udzielit wyjasnien i nie ztozyt dowodow, ktére
uzasadniajg zaoferowang przez niego ceng oraz jej istotne elementy skladowe a nadto zatozona przez wybranego
wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

3)art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty podlegajgce;j
odrzuceniu i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty O dwotujgcego, ktéra jest ofertg wazng i niepodlegajgca
odrzuceniu a nadto zawiera najkorzystniejszy bilans z oceny kryteriéw ustalonych w postepowaniu.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenia badania i ocene ofert, odtajnienia i udostgpnienia Odwolujgcemu zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny i jej istotnych elementéw sktadowych ziozonych przez
Konsorcjum NIRO oraz powtérzenia wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W zakresie zarzutéw ewentualnych Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci
wyboru ofert najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i ocene ofert, odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum NIRO jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz powtdérzenia wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego.

Syan. akt KIO 4853/25

Wykonawca CATERMED Sp. z 0. 0. wnidst 31 pazdziernika 2025 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez odrzucenie
oferty Odwotujgcego, z tego powodu, ze oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia,
gdyz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w sytuacji, gdy:

a)Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, twierdzac, ze deklaracja wartosci wsadu do kotta nie kwalifikowata sie
do poprawy, a w rzeczywistosci wskazana w formularzu ofertowym warto§¢ wsadu do kotta miata charakter



kalkulacyjny, a nie stanowita elementu tresci oferty ani oswiadczenia woli wykonawcy, co wynika z uzycia zwrotu
»,przy zatozeniu” oraz z uktadu formularza ofertowego (art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp);

b)Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia Odwolujagcego sg sprzeczne co do wartosci wsadu, co jednak nie
wystepuje, gdyz w wyjasnieniach z 8 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy wskazywat na podlegajgcg poprawie omytke, a
wyjasnienia z 17 wrze$nia 2025 r. dodatkowo wskazujg, Zze niezalenie od omytki wykonawca moze skorzystac z
retro rabatéw, co w konsekwencji doprowadzi do sytuacji, w ktorej Zmawiajgcy otrzyma wsad do kotta o wartosci
rynkowej 22,80 zt netto, a rzeczywisty koszt dla Odwolujgcego bedzie wynosit 15,30 zt;

c)Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty twierdzi, ze przy rzeczywistym koszcie wsadu do kotta
Odwolujacy poniesie strate 0,43 zt netto na osobodzien, nie wskazujgc metodologii obliczern ani danych
wejsciowych;

d)Brak transparentnego uzasadnienia i metodologii obliczen uniemozliwia Odwolujgcemu zweryfikowanie
prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego, co narusza obowigzek przejrzystoSci postgpowania i zapewnienia
mozliwosci kwestionowania decyzji.

e)Wyliczenia Odwolujgcego wskazuja, ze zysk jednostkowy wynosi 1,90 zt netto, co jednoznacznie obala
twierdzenia Zamawiajgcego o stracie, a brak odniesienia sie do tych danych potwierdza naruszenie art. 16 pkt 1 i
art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez Odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej blad w
obliczeniu kosztu w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wskazuje, na czym ten btad polega, tj. jaka regute zawarta w SWZ
Odwotujgcy naruszyt;

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru Konsorcjum NIRO jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
niewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sygn. akt KIO 4821/25

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego i Przystepujgcego o odrzucenie odwotania jako wniesionego przez podmiot
nieposiadajacy interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Zamawiajacy i Przystepujacy podnosili, ze oferta Odwotujgcego z ceng
22 476 699,07 zt brutto znacznie przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia,
ti. 22 003 887,46 zt brutto. Zamawiajacy wskazal, ze nie ma mozliwosci zwiekszenia Srodkéw finansowych
przewidzianych na zaplate za zamowienie, w konsekwencji Odwolujgcy, dazac w praktyce do uniewaznienia
postepowania ze wzgledu na przekroczenie budzetu, nie wykazuje rzeczywistego interesu prawnego w uzyskaniu
zamowienia. Odnoszac sie do tego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie wniesienia odwotania, a takze w dacie
wyrokowania w przedmiotowej sprawie, kwestia mozliwosci zwiekszenia budzetu Zamawiajgcego nie zostata formalnie
przesgdzona, a twierdzenia o braku mozliwosci jego zwiekszenia pozostajg jedynie deklaracjami strony postepowania
odwotawczego. Brak jest podstaw odmawia¢ wykonawcy prawa do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w sytuacii,
gdy uniewaznienie postepowania z powodéw wskazanych przez Zamawiajgcego jest zdarzeniem przysztym
i niepewnym, a nawet w przypadku dokonania takiego uniewaznienia, czynnos¢ ta moze zosta¢ zaskarzona i podlega¢
ocenie Izby.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy 28 sierpnia 2025 r. skierowat do Konsorcjum NIRO na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
nastepujgce wezwanie:

Wykonawca w zfoZzonej ofercie zadeklarowat cene za jeden osobodzien, ktdéra po poprawie oczywistych omytek
rachunkowych wynosi:

Netto: 33,91 zt
Podatek VAT: 8% 2,71 zt
Brutto: 36,62 zt wrozbiciu na:

Sniadanie 8,48 zt netto 9,16 zt brutto obiad 16,95 zt netto 18,31 zt brutto kolacje 8,48 zt netto 9,16 zt brutto



przy zatozeniu, Zze warto$¢ wsadu do kotta wynosi: 15,00 zt netto, 16,20 zt brutto.

Roznica miedzy ceng za jeden osobodzier netto 33,91 zt oraz wartoscig wsadu do kotta netto 15,00 zt wynosi 18,91 zt
netto.

Wskazana rdznica budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia, a w szczegolnosci na pokrycie kosztow osobowych dla
zadeklarowanych 43 pracownikow Wpykonawcy, kosztdw zwigzanych z realizacjg zamodwienia, takich jak najem
pomieszczen, za media, wymagane ubezpieczenie OC, koszty wyposaZenia pomieszczen kuchni, utrzymania
pomieszczen i sprzetow, koszty pomocnicze i pozostate koszty towarzyszace.

Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, Zze Zamawiajgcy ma watpliwosci co do jednoznacznego
stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodno$ci oferty z warunkami zamodwienia, ktorych rozwianie moze nastgpic¢ wytgcznie
przy udziale Wykonawcy.

W zwigzku z obawg co do poziomu oszacowania zamowienia, w celu udowodnienia prawidfowos$ci wyceny niniejszej ustugi
i moZlinosci nalezytego wykonania zamoéwienia, Zamawajgcy zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym do
ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych dotyczgcych m.in.: kosztéw osobowych i
organizacji pracy (szczegotowy wykaz stanowisk i etatow; stawki wynagrodzen oraz narzuty, przejecia pracownikéw art.23
'KP), pozostatych kosztéw, marzy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, ktére w catosci zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa, przedstawiajgc nastepujgce uzasadnienie tego zastrzezenia:

Na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych na potrzeby ww. postepowania
Wykonawca informuje, iz wszelkie informacje objete niniejszym pismem z zakresu elementow struktury kosztéw stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy podlegajgcg ochronie przed udostepnieniem podmiotom trzecim. Informacje te
stanowig nieujavnione do wiadomosci publicznej informacje organizacyjne przedsiebiorstwa, posiadajgce znaczng
warto$¢ gospodarczg, co do ktérych wykonawca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tym
samym, zgodnie z art. 11 ust 1. i ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, informacje
te podlegajg ochronie przed ich ujawnieniem osobom nieuprawnionym. Zatgczamy uzasadnienie do utajnienia
dokumentdw jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. 2020 poz.1913). Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, ktore jako cafos¢
lub w szczegdbinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzenia nimi podjgt, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym
samym, okre$lona informacja stanow tajemnice przedsigbiorstwa, jesli spetnia fgcznie warunki:

ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa, posiada warto$¢ gospodarczg, nie jest
powszechnie znana, podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 2000 r. (sygn. | CKN 304/00).
Informacja (Wiadomosc) ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja nieznana ogdfows lub osobom, ktdre ze
wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie tajemnicg
przedsiebiorstwa”, kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcdw, konkurentow i
wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, chocby tylko dorozumianej, informacja moze byc¢
nieznana, ale nie bedzie tajemnicg. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy inny
przedsigbiorca (konkurent) dowiedziec¢ sie o nief moze drogg zwyktg i dozwolong. Jednoczesnie tajemnica" nie traci zas$
swego charakteru przez to, ze wie 0 niej pewne ograniczone grono osob, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak
pracownicy przedsigbiorstwa lub inne osoby, ktorym przedsigbiorca powierza informacje. Podjecie niezbednych dziatari w
celu zachowania poufnosci informacji powinno prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do
wiadomosci 0séb trzecich wnormalnym toku zdarzen, bez Zadnych specjalnych staran z ich strony.

Dokumenty objete klauzulg ,Tajemnica przedsiebiorstwa” nie zostaly ujawnione do publicznej wiadomosci w danym
zakresie, a Konsorcjum firm: ,NIRO” Sp. z o.0. i ,ALTER” Sp. z o.0., podjeli w stosunku do tych informacji niezbedne
dziatania w celu zachowania ich w poufnosci min. zobowigzali pracownikow, ktérzy majg dostep do danych mogacych
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, przechowuje dokumenty na serwerze z hastami dostepu, monitoruje pomieszczenia,
ktére posiadajg system alarmowy. Wykonawca posiada peing identyfikacje uzytkownikdw logujgcych sie do sieci



firmowych (bezpieczne hasta z konieczno$cig ich zmiany co jaki$ czas).

Dokumenty oraz wyjasnienia dotyczace struktury kosztéw w cenie oferty, jako informacja o sposobie kalkulacji ceny
ofertowej, przedstawia samodzielng wartos¢ handlowg w stopniu uzasadniajgcym konieczno$c¢ ochrony tej informacji
przed bezprawnym ujawnieniem. Przekazane informacje nie sg ogdlnie znane i fatwo dostepne. Ekonomiczna warto$c tej
informacji wynika z faktu, ze zawiera ona dane, ktére pozwalajg na uzyskanie wiedzy na temat sposobu dziatania firmy, z
kolei firmy konkurencyjne mogtyby pozyskac informacje, na podstawie ktorych mozna przewidzie¢ stosowang strategie
cenowg, a tym samym oferowac ceny nizsze, lub wprost stosowac te strategie. Wyjasnienia oraz dokumenty przekazane
Zamawiajgcemu dawatyby konkurentom przewage w przysztych postepowaniach przetargowych. PowyZzsze prowadzi do
wniosku, iz informacje, o ktérych mowa, majg w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia warto$¢ gospodarczg.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w .

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, ktdre jako catosS¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci wyraznego podkreSlenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, majgca fundamentalne znaczenie dla realizacji
pozostatych zasad, takich jak przejrzystosé, uczciwa konkurencja i rowne traktowanie wykonawcéw. Ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia jest wyjgtkiem, ktory nie moze stuzy¢ jako
narzedzie majgce na celu uniemozliwienie weryfikacji prawidtowos$ci czynno$ci zamawiajacego.

Ograniczenie dostepu do informacji przedstawianych w postepowaniu moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach
okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Przypadkiem takim jest wytgczenie udostepniania informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,
nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce
zasadnosci ich zastrzezenia.

Zauwazenia wymaga, ze wprowadzajgc obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp dokonana 29 sierpnia 2014 r.), w
uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP VII kadenciji,
Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcdow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce
przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez
konkurentdw wypetniania przez nich wymagarn zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wmaga faktycznej jawnosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ wpeti javne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede



wszystkim sprzeczne z zasadg jawno$ci realizacji zadari publicznych. Rozwigzanie takie zostato utrzymane w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania zfozonych dokumentéw jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdérym akcentuje sie koniecznosc
~wykazania” oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko zlozenie oSwiadczenia co do przyczyn objecia informaciji
tajemnica przedsigbiorstwa.

Aby zatem wykaza¢ skutecznos$¢ zastrzezenia informaciji, Przystepujgcy zobowigzany byt wykazac¢ taczne
wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji:

1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy
warto$¢ gospodarcza,

2)informacje jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesadzit, ze zastrzegana
informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢
gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajacy wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informaciji
»nnej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢
gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrodtem jakichs zyskow lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Wyraznie podkreslic nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie
zarzutow przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidlowo uznat, Ze wykonawca w ustawowym
terminie uzasadnit w spos6b wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast
zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym,
czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne.

Z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika, Ze wykazanie skuteczno$ci zastrzezenia powinno nastgpi¢ wraz
z przekazaniem takich informaciji. W zwigzku z tym, na ocene dokonywang przez Izbe nie moze mie¢ wplywu proba
wykazania zasadno$ci zastrzezenia dopiero w postepowaniu odwotawczym.

W ocenie Izby uzasadnienie zastrzezenia przediozone przez Przystepujgcego w najmniejszym nawet stopniu nie
potwierdza zasadno$ci utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przede wszystkim Przystepujacy nie sprostat ciezarowi wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Przedstawione przez niego uzasadnienie zastrzezenia jest ogélnikowe i obejmuje nieskonkretyzowane oraz
gotostowne deklaracje. Zasadnicza cze$¢ tego uzasadnienia to teoretyczne wywody dotyczace obowigzujgcych
przepisdw prawa, niewnoszace zadnej wiedzy co do zasadnosci zastrzezenia konkretnych informacji przedstawionych
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W odniesieniu do zastrzeganych informacji Przystepujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze przedstawiajg
samodzielng wartos¢ handlowa, co wynika z faktu, ze zawiera ona dane, ktére pozwalajg na uzyskanie wiedzy na temat
sposobu dziatania firmy, a firmy konkurencyjne mogtyby pozyskaé¢ informacje, na podstawie ktérych mozna przewidzie¢
stosowang strategie cenowa, a tym samym oferowaé ceny nizsze, lub wprost stosowac te strategie. Powyzsze jest tylko
gotostowng deklaracjg o tak ogolnym charakterze, ze w zadnej mierze nie moze by¢ uznane ani za wykazanie, ani nawet
uprawdopodobnienie istnienia wartoSci gospodarczej. Za dalece niewystarczajgce nalezy uznac twierdzenie, ze ich
ujawnienie mogtoby spowodowaé wykorzystanie strategii cenowej Przystepujgcego przez innych wykonawcow. Przyjecie
takiej argumentacji prowadzitoby do nieakceptowalnego wniosku, ze zaprezentowanie informacji o kalkulacji ceny
ofertowej czy sktadnikow kosztotworczych moze co do zasady pozostawaé w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
niejawne. Z uzasadnienia nie sposéb powzig¢ wiedzy, dlaczego akurat informacje przedstawione przez Przystepujacego
w tym postepowaniu miatyby taka tajemnice przedsiebiorstwa stanowi¢, nie wiadomo, jakie szczegdlne cechy mozna



tym informacjom przypisac i w jaki sposdb mogtyby one by¢ wykorzystana przez innych wykonawcéw w przysziosci, w
celu stworzenia przewagi konkurencyjnej. Twierdzenia Przystepujgcego pozbawione sg jakichkolwiek konkretow. Majg
one charakter na tyle ogdiny, ze moglyby bez zadnych zmian zosta¢ przedstawione w kazdym innym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, bez wzgledu na jego przedmiot i specyfike. Tymczasem wykonawca, chcgc zachowac
niejawnos¢ informaciji, miat obowigzek w sposob konkretny, wiarygodny, logiczny i przekonujgcy przedstawic, dlaczego
okreslone informacje majg taki charakter, ze mogg by¢ wykorzystane przez konkurujgce podmioty ze szkodg dla
wykonawcy.

Ponadto, w ocenie Izby, Przystepujacy niewystarczajagco wykazat przestanke zastrzezenia dotyczaca podjecia
przez dziatan w celu zachowania poufnosci informaciji. Rowniez w tym zakresie Przystepujgcy ograniczyt sie do
ogolnikowych i golostownych deklaracji o nieujawnieniu informacji do wiadomosci publicznej i podjeciu dziatan
chronigcych te informacje oraz wskazat, ze wykonawcy tworzgcy Konsorcjum zobowigzali pracownikdw, ktorzy majg
dostep do danych mogacych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, przechowuje dokumenty na serwerze z hastami
dostepu, monitoruje pomieszczenia, ktére posiadajg system alarmowy. Wykonawca posiada peing identyfikacje
uzytkownikéw logujgcych sie do sieci firmowych (bezpieczne hasta z koniecznoscig ich zmiany co jaki$ czas). Sg to
bardzo ogolne twierdzenia, a monitoring czy hasta dostepu sg standardem stosowanym w przedsigbiorstwach,
niezaleznie od charakteru dziatalnosci i zwigzanych z nig informac;ji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie wykazat zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, co obligowato Zamawiajgcego do ujawnienia treSci zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnien.
Zaniechanie takiego ujawnienia stanowi naruszenie przepisow art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 16 ustawy Pzp, w stopniu
mogacym mie¢ wplyw na wynik postepowania. W zwigzku z tym odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 ppkt 1 ustawy
Pzp — podlegato uwzglednieniu.

Wobec uwzglednienia zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa, merytorycznemu rozpoznaniu nie
podlegat zarzut ewentualny, podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego, a dotyczacy zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego, jako zawierajgcej razgco niska cene.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.

Sygn. akt KIO 4853/25
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie 11.2 ppkt 1 Opisu przedmiotu zamoéwienia (zatacznik nr 1 do SWZ) Zamawiajgcy zamiescit nastgpujace
wymaganie: Minimalna warto$¢ wsadu do kotta nie moze byc¢ nizsza niz 15,00 zt netto. Informacje na temat zaoferowanej
wartos$ci wsadu do Kotta nalezy umiescic w ofercie.

Odwotujgcy ztozyt w formularzu ofertowym o$wiadczenie, ze oferuje:

1.Wykonanie przedmiotu zamdwienia w zakresie opisanym w SWZ i jej zatgcznikach oraz spetniajgc wszystkie
wymagania w niej okres$lone, za cene ryczaffowg w wysokosci:

Przy zatoZeniu, Ze warto$¢ wsadu do Kotta wynosi: 22,86 zt netto 24,68 zt brutto
ICena za jeden osobodzien:

Netto: 32,65 zt

Podatek VAT : 8% 2,61 zt

Brutto: 35,26 zt

wrozbiciu na:

Sniadanie 9,97 zt netto 10,58 zt brutto

obiad 16,33 zt netto 17,63 zt brutto

kolacje 6,53 zt netto 7,05 zt brutto
lIPositek profilaktyczny 15,00 zt netto 16,20 zt brutto

IlIC atkowita wartos¢ zamowienia za okres 36 miesiecy = 1.096 dni uwzgledniajgca 500 osobodni dziennie, tgcznie 7.552
positkéw profilaktycznych, 4.384 obiaddw dla lekarzy dyzurnych wynosi:

Netto : 18 077 070,72 zt



Podatek VAT : 8% 1446 165,66 zt
Brutto : 19 523 236,38 zt

Zamawiajgcy 28 sierpnia 2025 r. skierowat do Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nastepujgce
wezwanie do wyjasnien:

Wykonawca w ztozonej ofercie zadeklarowat cene za jeden osobodzien, ktora po poprawie oczywistych omyftek
rachunkowych wynosi:

Netto: 32,83 zt

Podatek VAT : 8% 2,63 zt Brutto : 35,46 zt wrozbiciu na:

Sniadanie 9,97 zt netto 10,77 zt brutto obiad 16,33 zt netto 17,64 zt brutto kolacje 6,53 zt netto 7,05 zt brutto
przy zatozeniu, ze warto$¢ wsadu do kotta wynosi: 22,86 zt netto, 24,69zt brutto.

Roznica miedzy ceng za jeden osobodzien netto 32,83 zt oraz wartoscig wsadu do kotta netto 22,86 zt wynosi 9,97 zt
netto.

Wskazana rdznica budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia, a w szczegolnosci na pokrycie kosztow osobowych dla
zadeklarowanych 43 pracownikow Wykonawcy, kosztdw zwigzanych z realizacja zamowienia, takich jak najem
pomieszczen, za media, wymagane ubezpieczenie OC, koszty wyposaZenia pomieszczen kuchni, utrzymania
pomieszczen i sprzetow, koszty pomocnicze i pozostate koszty towarzyszace.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ktdre zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. W
wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat m.in., ze uzycie kwoty 22,86 zt jako wartosci wsadu do kotta wynika z btednego
przeniesienia tej wartosci przy wypetnianiu formularza (kwota ta jest polgczeniem ceny netto obiadu — 16,33 zt i kolacji —
6,53 zi), tj. omytki o charakterze niezamierzonym, w zwigzku z czym warto$¢ wsadu do kotla powinna by¢é poprawiona
na 15,00 zt, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Pismem z 11 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze omytka dotyczgca wartosci wsadu
do kotta nie kwalifikuje sie do poprawienia na podstawie art. 223 ust. 12 pkt 3 ustawy Pzp i wezwat Odwolujgcego — na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, wskazujgc w wezwaniu:

Zgodnie ze ztoZzong ofertg roznica miedzy ceng za jeden osobodzien netto 32,83 zt oraz warto$cig wsadu do kotta netto
22,86 zt wynosi 9,97 zt netto.

Wskazana réznica budzi watpliwo$ci Zamawigjgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, a w szczegdlnosci na pokrycie kosztéw osobowych dla
zadeklarowanych 43 pracownikéw Wykonawcy, kosztéw zwigzanych z realizacja zamodwienia, takich jak najem
pomieszczen, za media, wymagane ubezpieczenie OC, koszty wyposaZenia pomieszczeni kuchni, utrzymania
pomieszczen i sprzetéw, koszty pomocnicze i pozostate koszty towarzyszace.

W zwigzku z powyZzszym prosimy o wyjaSnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
ogfoszeniu o zamoéwieniu, Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, w tym w projekcie umowy, a zaoferowana cena obejmuje
wszystkie koszty wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej realizacji oraz
wynikajgce z odrebnych przepisow.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujacy ztozyt wyjasnienia, ktére zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z 23 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujagcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. W uzasadnieniu tej czynnosci
Zamawiajgcy wskazat:

Na wezwanie o udzielenie wyjasnien, w tym do ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci
sktadowych, Wykonawca w dniu 08.09.2025 r. oraz 17.09.2025 r. udzielit odpowiedzi, ktore nie rozwiaty watplino$ci
Zamawiajgcego w zakresie mozliwo$ci wykonania niniejszego zamdwienia publicznego za zaoferowang cene, a wrecz
przeciwnie utwierdzity Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie skalkulowat ceny oferty w sposéb rzetelny.

Wyjasnienia dostarczone przez Wykonawce sg niespojne lub zmieniajg istotne elementy oferty, co prowadzi do
watplino$ci co do rzeczywistego sposobu kalkulacji ceny. Wykonawca zmienia istotne informacje dotyczace kalkulacji
ceny w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, w zakresie wsadu do kotta, co powoduje brak zgodnosci miedzy
formularzem ofertowym a wyjasnieniami, a tym samym niespojno$ci w metodologii kalkulacji ceny. Krajowa Izba



Odwofawcza w wyroku z 28 marca 2022 r., sygn. akt: KIO 625/22 uznata, Ze zmiana treSci oferty w wyjasnieniach jest
niedopuszczalna, szczegdlnie w sytuacji, gdy wyjasSnienia zmieniajg zasady kalkulacji ceny lub wprowadzajg nowe,
niezgodne z ofertg elementy. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wyjasnienia powinny tylko uzasadniac zaoferowang
cene, a nie jg zmieniac. (...)

W pidmie z dnia 21.08.2025 r. Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, ze w treSci formularza ofertowego
stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ wkradfa sie oczywista omytka pisarska. ,Omytka znajduje sie w sekcji I. Cena za
Jjeden osobodzier w wierszu dotyczgacym $niadania. W skazano tam bfedng wartos¢ 9,97 zt netto, podczas gdy prawidfona

warto$¢ powinna wynosi¢ 9,79 zt netto.” Wedtug Wykonawcy: prawidfowa wartoS¢ netto Sniadania jest niezbedna do

uzyskania poprawnej sumy ceny za jeden osobodzien. Suma poszczegdinych positkéw przy zastosowaniu poprawnej
warto$ci wynosi: 9,79 zt ($niadanie) + 16,33 zt (obiad) + 6,53 zt (kolacja) — 32,65 zt netto, co jest zgodne z fgczng ceng

netto za osobodzier wskazang w ofercie.

Wykonawca zasugerowat, ze ,wskazana omytka ma charakter czysto pisarski, nie wptywa na catkowitg cene oferty ani na
inne kluczowe elementy i jest mozliva do poprawienia bez Zadnych watpliwosci na podstawie pozostatej tresci formularza’,
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Ewentualnie zaproponowano, aby potraktowa¢ omytke jako inna omytke
niepowodujgcg istotnej zmiany tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nie uwzgledniajgc powyZszej argumentacji z uwagi na brak mozliwosci poprawienia ceny jednostkowej, pismem DN-ZP-
380-21/41/25 z dnia 28.08.2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawce jedynie o poprawieniu oczywistej omytki
rachunkowej w zakresie bfedu w obliczeniu ceny brutto, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek na formularzu oferty. (...) Ostatecznie, réZznica miedzy ceng za jeden osobodzien netto 32,83 zI, a wartoscig
wsadu do Kkotta netto 22,86 zt, zgodnie ze ztozong ofertg, wynosi 9,97 zt nefto.

Wskazana réznica wzbudzita watplino$ci Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia, a w szczegolnosci na pokrycie kosztéw osobowych dla
zadeklarowanych 43 pracownikéw Wykonawcy, kosztow zwigzanych z realizacjg zamodwienia, takich jak najem
pomieszczen, za media, wymagane ubezpieczenie OC, koszty wyposaZenia pomieszczen kuchni, utrzymania
pomieszczen i sprzetéw, koszty pomocnicze i pozostate koszty towarzyszace. (...)

W ocenie Zamawiajgcego przedstawiona w pismie omytka w deklaracji wartosci wsadu do kotta nie kwalifikowafa sie do
poprawy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. jako inna omytka niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty,
gdyz jest to istotna zmiana tresci oferty i wptywa na ostateczny podziat kosztéw pomiedzy koszt zakupu produktéw
spozywezych niezbednych do przygotowania positkow, a wszystkimi innymi kosztami zamowienia zwigzanymi z realizacjg
niniejszego zamdwienia. Poprawienie ceny wsadu do kotta stanowifoby powstanie nowej oferty. Zgodnie z Zatgcznikiem nr
I do SWZ pkt Il. 2 ppkt I. informacje na temat zaoferowanej warto$ci wsadu do kotta nalezato umiescic w ofercie.

(...) Zamawajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zwdcit sie o udzielenie wyczerpujgcych i
szczegotowych wyjasnien, w tym do ztoZenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny ze wskazaniem podziaftu na koszt
wsadu do kotta okre$lony zgodnie ze ztoZong ofertg oraz pozostafe koszty wykonania niniejszego przedmiotu zamowienia,
ij. réznica miedzy ceng za jeden osobodzien netto 32,83 zt oraz wartoscig wsadu do kotta netto 22,86 zt wynosi 9,97 zt
netto. (...)

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 17.09.2025 r. Wykonawca ponownie zapewnif, Ze cena oferty zostata obliczona w
Sposob prawidiowy, zgodnie z treScig SWZ, stosujgc sie do wymogéw SWZ, zgodnie z prawem i najlepszg wiedzg
techniczng.

Niemniej jednak, Wykonawca pokazat kolejny bigd przy sporzadzaniu oferty, polegajgcy rzekomo na nieuwzglednieniu
rabatéw handlowych i retrorabatow Wykonawcy. Wskazany bfgd niewgltplivie zaprzeczyt poprzednim wyja$nieniom
Wykonawcy w zakresie deklarowanej warto$ci wsadu do kotfa.

Wykonawca oswiadczyt www. pismie, Ze ,Pracownik Wykonawcy przygotowujgc oferte i podajgc wartos¢ wsadu do kotta
w kwocie 22,86 zt bazowat na cennikach handlowych, ktore nie uwzgledniaty rabatow handlowych i retrorabatéw
Zamawajgcy otrzyma wiec produkty w cenach rynkowych.” W ww oswiadczeniu Wykonawca potwierdzit zatgczonymi
dowodami, ze uzyskuje u kilku dostawcow artykutdw spozywczych rabaty handlowe i retrorabaty, po uwzglednieniu
ktérych rzeczywisty koszt wsadu do kotta jaki poniesie Wykonawca, wynosi¢ bedzie Srednio ok. 15,30 zt netto. Tym
samym Wykonawca w pierwszym pismie z dnia 08.09.2025 r. kierowanym do Zamawiajgcego wniést o poprawienie w
tresci formularza ofertowego w zakresie wartosci wsadu do kotta z 22,86 zt netto na 15,00 zt nefto, z uwagi na bfgd
pracownika, co miato wynika¢ z sumowania obiadu i kolacji. Natomiast w kolejnym pismie z dnia 17.09.2025 r. z uwagi na
brak mozliwo$ci formalnoprawnych zmiany ceny wsadu do kotta, Wykonawca powotujgc sie na rabaty i retrorabaty,
probowat skorygowa¢ w niedopuszczalny sposob wartos¢ wsadu do kotta, na kwote 15,30 netto. W tym migjscu nalezy



Jedynie nadmienic, iz cena wsadu do kotta po zastosowaniu rzekomych rabatéw przez Wykonawce, miata by¢ wyZzsza niz
wynikatoby to z pierwszych wyjasnien, tj. 15,00 zt netto pierwsze wyjasnienia, nie obejmujgce rabatow i 15,30 netfo z
rabatami drugie wyjasnienia.

Zamawajgcy wskazuje, iz btad wynikajgcy z wad procesu przyczynowo myslowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie podlega poprawie. W opisywanym przypadku nie istnieje moZlino$¢ odtworzenia prawidfowego toku rozumowania
Wykonawcy i ustalenia, w ktérym momencie popetnit on btad, co pozwolitoby na jego poprawienie.

Nadto Zamawiajgcy wskazuje, Ze wyjaSnienia ceny muszg odnosic sige do tych samych warto$ci, ktore zostaty wskazane
w formularzu ofertowym jako sktadowe ceny. Jesli Wykonawca zmienia te wartosci w wyjasnieniach, prowadzi to do
niespojnosci, ktora skutkuje odrzuceniem oferty.

Reasumujgc, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcy, iz po zapoznaniu sie ze Specyfikacjg
Warunkdéw Zamoéwienia zaoferuje w formularzu oferty wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie opisanym w SWZ i jej
zatgcznikach oraz spetniajgc wszystkie wymagania w niej okreslone, za cene ryczattowg w skalkulowanej wysokosci, przy
zafoZeniu, ze warto$¢ wsadu do kotta wynosic bedzie wskazang przez Wykonawce wartos¢ w ztotych netto i brutto.
PowyZsze wymagania znalazty czytelny wyraz w przygotowanym formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ.

Zamieszczone w ofercie informacje na temat zaoferowanej wartosci wsadu do kotta, ceny za jeden osobodzien, a takze w
rozbiciu na $niadanie, obiad, kolacje, positek profilaktyczny stanowig dane niezbedne do sporzgdzenia umowy o
udzielenie zamowienia publicznego (§ 5 Wynagrodzenie nalezne za realizacje ustugi oraz sposoéb ptatnosci — Zatgcznik nr
14 do SW2). (...)

W przedstawionych kalkulacjach Wykonawca znaczgco zanizyt takze koszty:

wykazane w pozycji 4. Koszt mediow w dzierzawionych pomieszczeniach Zamawiajgcego, w tym odpady: o ok 27 %
wzgledem kosztéw wskazanych w odpowiedziach na pytania, ksztattujgcych sie na usrednionym poziomie 39.403,58 zt/m-
c.

wykazane w pozycji 5. Koszt sprzetu, amortyzacja, serwis, naprawa, koszty utrzymania pomieszczen i sprzetu, koszty
wyposazenia kuchni, najem urzgdzen i wyposazenia itp. — gdzie, rzekomo zgodnie z '6 projektowanej umowy najmu, w
kalkulacji przewidziano koszty zwigzane z konserwacjg dzwigow, wykonywang wedfug wyliczen REPTY” GCR na
podstawie obowigzujgcych cen dostawcdw zewnetrznych, ktére aktualnie wynoszg | .864,80 zt netto.

Ponadto Najemca ponosit bedzie stale opfaty z tytutu najmu urzgdzen i wyposazenia wymienionego w Zatgczniku nr 3, w
wysokosci 81,30 zt netto, 100,00 zt brutto.

Tylko suma wskazanych dwdch statych kosztow wynosi 1.946,10 zt netto, co pokazuje, Zze na pozostate wymienione
koszty pozostaje znikomy budzet. Tym samym dalsze przyjete przez Wykonawce zatozenia mogg okazac sie
nieadekwatne.

Précz tego Wykonawca w swej kalkulacji zatozyt, ze skieruje do realizacji zamdwienia osoby niepetnosprawne.

Wykonawca oswiadcza, ze osoby te bedg w stanie wykonywac¢ zadania objete przedmiotem zamowienia i na dowod

zatgczyt wykaz 0séb bedgcych w posiadaniu Wykonawcy. Duze wgtplino$ci Zamawiajgcego budzi przedstawiony

szczegdtowy wykaz pracownikow (39 osob) wraz z ich orzeczeniami o niepetnosprawnosci (14 oséb w stopniu lekkim, 14

0s0b w stopniu umiarkowanym, 9 0séb w znacznym stopniu niepetnosprawno$ci), wskazujgcymi na ich migjsce pobytu/

pobytu statego zlokalizowanymi w catej Polsce tj.: Gdansk, Starogard Gdanski, Inowroctaw, Ptock, Makow Mazowiecki,
Warszawa, £ 6dZ, Biatystok, Zielona Gdra, Jarostaw, Przeworsk, Bochnia, Krakéw, Nowy Sgcz. Uwzgledniona w kalkulacji
refundacja kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji

zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych sugeruje Zamawajgcemu na konkretng i przemyslang

strategie dziatania Wykonawcy. Jednak powyZzsze zatozenia Zamawiajgcy postrzega jako nierealne do zrealizowania, z
uwagi na rozrzut terytorialny pracownikow, ktérzy majg by¢ skierowani do realizacji zamdwienia, po catej Polsce i stanowig

tylko kolejng probe niesktadnego wykazania zrefundowania ponoszonych kosztéw osobowych.

Watplinosci Zamawiajgcego budzi rowniez wykaz posiadanego sprzetu wskazujgcy na lokalizacje posiadanych Srodkow
trwatych gdzie wskazano sprzety jako przeznaczone do realizacji niniejszego zamowienia w podmiotach, w ktorych weigz

realizowana jest ustuga zywienia np.: Szpital Migjski w Chorzowie, Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki w Lodzi, Szpita
Wojewddzki w Bielsku-Biatej. (...)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

—pkt 8: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;



—pkt 10: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownocze$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ocenie Izby odrzucenie oferty Odwolujgcego byto zasadne i zostato uzasadnione w spos6b zgodny z art. 253
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcego powzigt uzasadnione watpliwosci zwigzane z okreslong w
ofercie warto$cig wsadu do kotta (22,86 z1), powodujgca, ze kwota 9,97 zt netto powinna pokry¢ wszystkie pozostate
koszty wykonania zamowienia, w tym zatrudnienia pracownikoéw. Powyzsze uprawniato do uzasadnionego wniosku, ze
zaoferowana cena ma cechy ceny razgco niskiej. Warto§¢ wsadu do kotta byla w tym przypadku elementem
rozstrzygajgcym o realnosci zaoferowanej ceny, wartos¢ ta powinna by¢ bowiem w catosci przeznaczona na zakup
produktéw do przygotowania positkdw, co oznacza, ze réznica miedzy ceng za osobodziehn a wartoscig wsadu do kotta
musi pozwoli¢ sfinansowaé wszystkie koszty niestanowigce zakupu produktow spozywczych.

Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego potwierdzity wadliwo$¢ ceny ofertowej. W wyjasnieniach z 8 wrzesnia
2025 r. Odwolujgcy twierdzit, ze okreslenie warto$ci wsadu do kotta na kwote 22,86 zt bylo spowodowane omyitka, a
warto$¢ ta powinna by¢ poprawiona na kwote 15,00 zt. Z kolei w wyjasnieniach z 27 wrze$nia 2025 r. Odwotujgcy
podniodst, ze kwota 22,86 zt jako wartosci wsadu do kotta jest wartoscig wsadu uwzgledniajgcg ceny rynkowe, bez
uwzglednienia rabatow handlowych i retrorabatéw wykonawcy, a faktyczna wartos¢ tego wsadu to 15,30 zt netto.

Powyzsze wyjasnienia nalezy uzna¢ za niespojne, wskazano w nich bowiem dwie rozbiezne wersje dotyczace
omytki przy okreslaniu wartosci wsadu do kotta. Raz bylo to bledne przeniesienia w formularzu sumy cen obiadu i kolaciji,
w kolejnych wyja$nieniach — nieuwzglednienie rabatéw i retrorabatéw.

Niezaleznie od powyzszego, udzielone wyjasnienia zmierzajg do niedozwolonej zmiany tresci oferty. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, warto§¢ wsadu do kotta stanowita tres¢ oferty, nie za$ niezobowigzujacg deklaracje na
temat zatozenia przyjetego do kalkulacji ceny. Do odmiennej oceny nie uprawnia wskazywane przez Odwotujgcego
brzmienie formularza ofertowego, w ktérym znalazto sie sformutowanie ,przy zatozeniu, ze wartos¢ wsadu do kotla
wynosi”. Odwotlujgcy zdaje sie pomija¢, ze wartos¢ wsadu do kotta zostata okreslona przez Zamawiajacego w opisie
przedmiotu zamowienia i byta wymagang czescig o$wiadczenia ofertowego. W punkcie 11.2 ppkt 1 OPZ Zamawiajacy
zamiescit bowiem wymaganie: Minimalna wartos¢ wsadu do kotta nie moze by¢ nizsza niz 15,00 zt netto. Informacje na
temat zaoferowanej warto$ci wsadu do kotta nalezy umiescic¢ w ofercie. Powyzsze oznacza, ze okreslenie tej wartosci
byto dla Zamawiajgcego istotnym elementem Swiadczenia wykonawcy, co jest zrozumiate, biorgc pod uwage korelacje
miedzy wartoscig surowcéw, z ktorych przygotowywany jest positek, a jego jakoscig. O$wiadczenie to nalezato objgé
oferta, czego nie zmienia okoliczno$¢, ze dokumenty zamoéwienia nie okre$lajg sposobu weryfikacji spetnienia tego
zobowigzania oraz odrgbnej kary umownej na wypadek niewywigzania sie z niego. Nie ma rowniez zadnego znaczenia,
ze warto$¢ wsadu do kotta nie stanowita kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy prawidlowo odmoéwit poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego — czynno$¢ taka bytaby
niedopuszczalna na zadnej podstawie prawnej, w tym na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten
stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Po pierwsze, zmiane taka, jako rzutujgcg na catg kalkulacje ceny, trudno uzna¢ za nieistotng. Po drugie,
Zamawiajgcy nie miat zadnych danych pozwalajgcych na okreslenie innej warto$¢ wsadu do kotta, ktdra mogta byc
okreslona na kazdg warto$¢ réwna lub wyzszg niz 15,00 zt. Zamawiajacy nie miat mozliwosci oprzeé sie w tym zakresie
na wyjasnieniach wykonawcy — niezaleznie od tego, ze wyjasnienia te byly niespojne (wskazywaly nie tylko rézne
przyczyny popetnionego bfedu, ale i rézne wartoSci wsadu do kotta), byloby to przyjecie nowego o$wiadczenia
ofertowego po uptywie terminu sktadania ofert.

Powyzsze powoduije, ze udzielone wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za wykazujgce prawidtowos¢ kalkulaciji ceny
i jej realnoS¢. Przystepujacy zaoferowat btedng wartos¢ wsadu do kotta, co powoduje, ze cena zostata ustalona na



podstawie btednych danych i nie umozliwia pokrycia pozostatych kosztow wykonania zamowienia, a okolicznos¢
przeciwna nie zostata wykazana w ztozonych wyjasnieniach.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze przedstawione uzasadnienie odrzucenia jego oferty bylo
niezgodne z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadnienie to przedstawiato okoliczno$ci faktyczne i prawne, jakie legty u
podstaw odrzucenia, w stopniu na tyle szczegdlowym, ze umozliwity wykonawcy poznanie motywow decyzji
Zamawiajgcego i ich zakwestionowanie, przy nieujawnianiu szczegdtow kalkulacyjnych z wyjasnien, ktore byly objete
tajemnicag przedsiebiorstwa. O wadliwosci tego uzasadnienia nie przesgdza niepodanie przez Zamawiajgcego
szczegotowej kalkulaciji, na podstawie ktorej ustalit, ze Odwotujacy poniesie strate. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze
to Odwolujgcy powinien wykaza¢ w wyjasnieniach realno$¢ ceny, a robit to prébujgc doprowadzi¢ do zmiany warto$ci
wsadu do kotta, co bylo niedopuszczalne.

Juz tylko ta okoliczno$¢ powoduje, ze realno$¢ ceny nie zostata wykazana, a pozostate skiadniki kalkulacji
zakwestionowane przez Zamawiajgcego jedynie dodatkowo wskazujg na nierealnoS¢ kalkulacji i zostaly ujete
w uzasadnieniu odrzucenia w sposo6b nieujawniajgcy szczegotowych informaciji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa,
wystarczajgco jednak szczegotowo, aby da¢ wykonawcy wiedze o powodach takiej oceny. Rozstrzygajgce znaczenie
ma jednak to, ze przy wartosci wsadu do kotta w wysokosci 22,86 zt, kwota pozostajgca na sfinansowanie innych
kosztow jest niewystarczajgca, co wynika z przedstawionej w wyjasnieniach kalkulacji, pokazujacej, ze dopiero wartos¢
wsadu do kotta pomniejszona o rabaty i retrorabaty pozwala pokry¢ koszty wykonania zamdéwienia i osiggng¢ zysk.
Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze to wykonawca wezwany do wyjasnien zobowigzany jest wykazaé realnos¢ kosztéw
uwzglednionych w cenie oferty, a Zamawiajgcy powinien wyjasni¢, dlaczego uznat wyjasnienia za nieprzekonujgce.
Odwolujgcy natomiast probowat w odwotaniu przerzuci¢ na Zamawiajgcego ciezar dowodzenia w kwestii realnosci ceny.

Nastepnie wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w sposob uprawniony ocenit oferte Odwotujgcego jako zawierajgca
btad w obliczeniu ceny. Cena zostata bowiem skalkulowana z uwzglednieniem btednej wartos¢ wsadu do kotta, co
przyznat sam Odwolujgcy, domagajac sie poprawienia tej wartosci, a co miato wplyw na prawidtowo$¢ ceny ofertowe;.
Skoro wartos¢ ta nie podlegata poprawieniu, zaoferowana cena jest obarczona btedem.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy — odrzucajgc oferte Odwotujgcego — nie
naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.



