Sygn. akt: KIO 4814/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025r. przez wykonawce Hydro-Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Lesznie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Czestochowa w Czestochowie
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obciaza wykonawce Hydro-Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Leszniei
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych
zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset zlotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Hydro-
Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lesznie tytulem — odpowiednio — wpisu od odwofania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4814/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Gmina Miasto Czestochowa w Czestochowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, ktdérego
przedmiotem jest zakup i dostawe automatycznej pakowarki do wody pitnej z osprzetem w ramach Programu Ochrony
Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata 2025-2026.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu w dniu 3 listopada 2025 r. wykonawca Hydro-Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lesznie wnidst
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) sporzgdzonych w
postepowaniu, tj. sekcji V pkt 5.4 ogloszenia oraz pkt 18.1 SWZ

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych oraz obraze art. 112
ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p., poprzez ich niezastosowanie i sformutowanie nieproporcjonalnego
wymagania w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy, tj. wymagania wykazania zrealizowania co
najmniej dwoch zamowien polegajgcych na: dostawie, montazu i uruchomieniu pakowarki wody i folii wraz ze szkoleniem
personelu i uzyskaniem pozytywnej oceny higienicznej na instalacje pakowarki wody, podczas gdy jest to wymaganie
nadmierne w stosunku do przedmiotu zamowienia, albowiem Zzaden przepis prawa nie nakltada na producenta ani
dystrybutora urzadzen pakujgcych wode obowigzku uzyskania takiej oceny, co prowadzi do nieuzasadnionego
zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci ogtoszenia oraz tresci SWZ poprzez nadanie Sekcji V pkt 5.4 Ogloszenia
oraz pkt 18.1 SWZ nastepujgcego brzmienia:

,Posiadanie doswiadczenia niezbednego do wykonania przedmiotu zamowienia, polegajgcego na wykonaniu, ;.
zakonczeniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie co najmniej dwdch zamowien polegajgcych na: dostawie, montazu i uruchomieniu pakowarki
(paczkowarki) wody wraz ze szkoleniem personelu.”
3.zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
wediug spisu, ktory przediozony zostanie na rozprawie.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajagcy zmodyfikowat Zzagdanie 2.
odwotania poprzez nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujacy stwierdzit, ze w Sekcji V pkt 5.4 ogloszenia oraz pkt 18.1 SWZ zamawiajgcy przewidziat w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej nastepujgcy wymaog:

,Posiadanie doswiadczenia niezbednego do wykonania przedmiotu zaméwienia, polegajgcego na wykonaniu, fj.



zakonczeniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie co najmniej dwdch zamoéwien polegajgcych na: dostawie, montazu i uruchomieniu pakowarki
wody i folii wraz ze szkoleniem personelu i uzyskaniem pozytywnej oceny higienicznej na instalacje pakowarki wody.”
Odwolujacy podnidst, ze warunek w obecnym brzmieniu odnosi sie do elementu okreslonego jako ,ocena higieniczna na
instalacje pakowarki wody”. Podkreslit, ze wymag taki nie dotyczy elementéw funkcjonalnych samego urzadzenia, jakim
jest pakowarka (paczkowarka). Wymag taki nie wynika rowniez z obowigzujgcych przepiséw prawa, albowiem te nie
naktadajg na producenta ani dystrybutora urzadzen pakujgcych wode obowigzku uzyskania takiej oceny. Paczkowarka
stanowi samodzielne urzadzenie techniczne stuzace do konfekcjonowania wody w opakowania jednostkowe, a nie
element instalaciji lub systemu dystrybucji wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

W ocenie odwotujgcego wprowadzenie przez zamawiajgcego warunku odnoszgcego sie do uzyskania ,oceny
higienicznej na instalacje pakowarki wody" nalezy uzna¢ za wymaganie nieproporcjonalne, nieznajdujgce oparcia w
obowigzujgcych przepisach prawa oraz niemajgce uzasadnienia technicznego, ani funkcjonalnego. Wymog ten nie
przektada sie w zaden sposob na jakos¢, bezpieczenstwo czy skutecznos¢ procesu pakowania wody, a jednoczesnie
moze prowadzi¢ do wykluczenia z postepowania wykonawcow posiadajgcych stosowne do$wiadczenie i oferujgcych
urzgdzenia w peini zgodne z obowigzujgcymi normami i przepisami. Takie sformutowanie warunku stanowi zatem
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Utrzymanie przedmiotowego warunku
prowadzi¢ bedzie do sytuacji, ze oferte ztozy tylko jeden lub bardzo nieliczni wykonawcy go spetniajacy. Wymog ten
ogranicza bowiem dostep do postepowania wykonawcom, oferujgcym urzgdzenia spetniajgce wszystkie niezbedne
normy bezpieczenstwa, ktorzy zrealizowali juz podobne zaméwienia, a jedynie nieposiadajgcym dokumentu, ktéry nie
jest wymagany przez prawo, ani wiasciwe organy nadzoru sanitarnego czy technicznego.

Odwolujacy przywolat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow powszechnych, w tym Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1635/20 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13
czerwca 2024 r., sygn. akt Zs 61/24.

Zamawiajgcy na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2025
roku wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Czestochowa w Czestochowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia,
ktérego przedmiotem jest zakup i dostawe automatycznej pakowarki do wody pitnej z osprzetem w ramach Programu
Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata 2025-2026.

W sekcji V pkt 5.4 ogtoszenia oraz pkt 18.1 SWZ zamawiajgcy przewidziat w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej nastepujgcy wymaog:

,Posiadanie dodwiadczenia niezbednego do wykonania przedmiotu zamowienia, polegajgcego na wykonaniu, ;.
zakonczeniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie co najmniej dwdch zamoéwien polegajgcych na: dostawie, montazu i uruchomieniu pakowarki
wody i folii wraz ze szkoleniem personelu i uzyskaniem pozytywnej oceny higienicznej na instalacje pakowarki wody.”

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do argumentu, iz uzyskanie oceny higienicznej na instalacje pakowarki wody nie jest wymagane
przez przepisy prawa, lzba wskazuje, ze zamawiajgcy sa uprawnieni do postawienia nie tylko warunkéw, ktore sg
wymagane przez prawo, ale réwniez i takich, ktére wynikajg z ich uzasadnionych potrzeb.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze zamawiajgcy jest uprawniony do formutowania wymogoéw, ktére bedg
obowigzywa¢ w danym, konkretnym postepowaniu, o ile wynikajg one z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. W
rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy okreslit tre§¢ warunku w sposéb, jaki uznat za adekwatny do przedmiotu
zamoOwienia i odpowiadajgcy jego potrzebom. Odwotujgcy winien byt zatem wykazac¢, ze zakwestionowany warunek nie
odpowiada uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego.

Odwolujgcy podniést, ze zakwestionowane wymaganie jest nieproporcjonalne, nieznajdujgce oparcia w
obowigzujacych przepisach prawa oraz niemajgce uzasadnienia technicznego, ani funkcjonalnego. Niemniej jednak
stanowisko to nie zostato w zaden sposdb uzasadnione. Odwotujacy wskazat jednym zdaniem, ze wymdg ten nie
przektada sie w zaden sposéb na jako$¢, bezpieczenstwo czy skuteczno$S¢ procesu pakowania wody, ale stanowiska
swojego w zaden sposéb nie udowodnit. Podkreslic nalezy, ze to na odwotujgcym cigzy wykazanie zasadnosci zarzutu,
ktére winno polega¢ — zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy P.z.p. — na wskazaniu okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce odwotanie to fakty, ktore, w Swietle wtasciwych przepiséw prawa, stanowig przestanki powstania i istnienia



sytuacji uzasadniajgcej wniesienie odwotania. Nalezy je dokfadnie opisa¢ w odwotaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze to na odwotujgcym, zgodnie z art. 534 ustawy P.z.p., spoczywa obowigzek przedstawia
dowoddw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Powyzsze unormowania sprawiajg, ze postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg holduje zasadzie

kontradyktoryjnosci. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza te teze, czego wyrazem jest chocby wyrok z
dnia 31 stycznia 2017 r. KIO 141/17 stwierdzajgcy, ze ,Postepowanie przed KIO stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.”
Odwolujacy ztozyt jako dowdd formularz wniosku o wydanie oceny higienicznej dla zastosowanych materiatow lub
wyrobow uzywanych do uzdatniania lub dystrybucji wody na okolicznos¢ wykazania, ze uzyskanie takiego wniosku nie
jest skomplikowang procedura. Izba pomingta ten dowdd uznajgc, ze fakt ten nie ma dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia, a wrecz potwierdza stanowisko zamawiajgcego. W sytuacji, w ktérej uzyskanie takiej opinii nie nastrecza
zadnej trudnosci, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze warunek ten powoduje nieuzasadnione wykluczenie z
postepowania niektorych wykonawcow i stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



