Sygn. akt: KIO 4811/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 3 listopada 2025 r. przez wykonawce IFE Aufbereitungstechnik GmbH Waidhofen/Ybbs Austria w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Miejski Zaklad Oczyszczania Sp. z 0.0. z/s w Lesznig(od

17.11.2025 r. zmiana nazwy Spotki na Regionalne Centrum Gospodarki Odpadami reSort spotka z 0.0. z/s w Lesznie)

przy udziale wykonawcy TEST Krapkowice Sp. z o0.0. z/s w Krapkowicachprzystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt(pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez odwotujgcego wykonawce IFE Aufbereitungstechnik GmbH Waidhofen/Ybbs Austria tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od IFE Aufbereitungstechnik GmbH Waidhofen/Ybbs Austria na rzecz Regionalnego Centrum Gospodarki
Odpadami reSortspétka z 0.0. z/s w Lesznie (dawna nazwa Miejski Zaklad Oczyszczania Sp. z 0.0. z/s w Lesznie)
kwote 3617 zt (trzy tysigce szescCset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztow w

postaci wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztu optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy:.........c.cvoveeeicneen.
Sygn. akt: KIO 4811/25 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejski Zaktad Oczyszczania Sp. z 0.0. z/s w Lesznie (0d17.11.2025 r. zmiana nazwy Spdki na
Regionalne Centrum Gospodarki Odpadami reSortspotka z 0.0. z/s w Lesznie) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa, w celu zakupu, fabrycznie nowego — rok produkciji
2025 — kaskadowego przesiewacza poktadowego”, nr postepowania: ZP.PN.05.2025, ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 04.08.2025 r., pod numerem: 508828-
2025.

Odwotujacy: IFE Aufbereitungstechnik GmbH Waidhofen/Ybbs Austria wniést 3 listopada 2025 r. odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej i wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TEST
Krapkowice Sp. z 0.0. z/s w Krapkowicach, dalej jako: ,TEST”, co skutkowato naruszeniem nastepujgcych przepiséw
ustawy pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TEST, ktora jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia okre$lonymi w dokumentach zaméwienia, co wynika z przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych
wraz z ofertg ww. wykonawcy;

2)[zarzut ewentualny wobec zarzutu nr 1] art. 128 ust. 1 przez zaniechanie wezwania wykonawcy TEST do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacji, w ktérej przekazane przez wykonawce dokumenty nie potwierdzajg
spetniania przez niego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej lub finansowej;

[zarzut wynikowy] co w konsekwenciji skutkowato naruszeniem przez Zamawiajacego art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-
3 przez dokonanie wyboru oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona, a czego konsekwencjg jest naruszenie
podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Whni6st o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;



2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenia oferty wykonawcy TEST na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ewentualnie wezwanie ww. wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych stuzgcych wykazaniu jego sytuacji ekonomicznej lub finansowe;.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w zatgczniku nr 9 do SWZ. W tabeli stanowigcej czes¢
zatgcznika opisane zostaty kluczowe parametry zamawianego sprzetu. Zgodnie z rozdziatem V ust. 2 pkt 2.3 SWZ
Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatlu w postepowaniu o nastepujgcej tresci: ,sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze: posiada polise od odpowiedzialnosci cywilnej (lub inny rownowazny
dokument) z tytutu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz:
500 000 PLN.”

Zamawiajgcy wymagat przediozenia wraz z ofertg przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, fj. karty katalogowej
proponowanego urzadzenia.

24.10.2025 r. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy TEST. Wykonawca zaoferowat cene1
226 064 PLN, site odsiewu 5,6G. Oferta otrzymata 100 pkt.Na drugim miejscu uplasowat sie Odwotujgcy z ceng 1 241
686,90 PLN oraz sitg odsiewu 5G.Zdaniem Odwotujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego jest nieprawidiowa.

Uzasadnienie zarzutow

Jednym z obowigzkéw wynikajagcym z SWZ bylo przediozenie z ofertg karty katalogowej oferowanego urzadzenia. Karta
katalogowa ma charakter przedmiotowego srodka dowodowego. Dane zawarte w karcie katalogowej stanowigcej
przedmiotowy $rodek dowodowy powinny odpowiada¢ prawdzie i dotyczy¢ oferowanego urzgdzenia, a nie np.
urzgdzenia poglagdowego czy podobnego do oferowanego. Karta powinna potwierdzaé zgodno$¢ oferowanego
asortymentu z warunkami zamoéwienia. Je$li z karty katalogowej wynika, ze oferowany produkt jest niezgodny z
warunkami zaméwienia to oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP i nie ma mozliwosci
uzupetnienia btednej karty katalogowej. Z karty katalogowej ziozonej przez TEST wynika wprost, ze oferowany
przesiewacz jest niezgodny z warunkami zaméwienia i nie spetnia kluczowych parametrow okreslonych w zat 9 do SWZ,
a tym samym oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. W pkt
13 tabeli kluczowych parametréw znajdujgcej sie w zat 9 do SWZ, wskazano na wymog posiadania przez oferowany
sprzet kompensatorow powietrznych (pneumatycznych) dla uktadu podparcia skrzyni przesiewacza. Z

analizy karty katalogowej ztozonej przez TEST, tj. w szczeg6lnosci ze schematu urzgdzenia wynika, ze kompensatory
zastosowane przez ww. wykonawce sg gumowe, a nie powietrzne. Réznica miedzy kompensatorami gumowymi a
powietrznymi (pneumatycznymi) jest zasadnicza - dotyczy zasady dziatania i czynnika kompensujacego drgania lub
przemieszczenia. W przypadku kompensatorow pneumatycznych czynnikiem roboczym, ktoéry umozliwia aktywne
dostosowanie sity thumienia jest sprezone powietrze. Z kolei w przypadku kompensatoréw gumowych jest to wylgcznie
sprezysto§¢ materialtu gumowego. Jest to zasadnicza rdéznica. Zamawiajgcy wymagat bowiem kompensatorow
powietrznych, a rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce nie spefnia tego wymagania.

Kolejna niezgodnos¢ wynika z punktu 10 tabeli kluczowych elementéw. Wskazano w niej na wymog posiadania przez
oferowany sprzet mimosrodowego uktadu napedowego.

Zanalizy karty katalogowej TEST, ti. w szczego6lnosci ze schematu urzgdzenia wynika, ze oferowane przez ww.
wykonawce urzadzenie posiada naped typu wzbudnikowy rotacyjny, ktéry jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. W mimosrodowym ukiadzie napedowym drgania powstajg w wyniku ruchu obrotowego watu z
umieszczonymi mimosrodowo masami bezwtadnosciowymi (czyli takim, ktérego $rodek cigzkoSci nie pokrywa sie z osig
obrotu). Gdy wat obraca sie, powstaje sita odsrodkowa, ktéra powoduje okresowe drgania catego uktadu mechanicznego.
Z kolei wzbudnikowy rotacyjny uktad napedowy sktada sie z jednego Ilub dwéch silnikéw wibracyjnych (tzw. wzbudnikow
drgan) z wbudowanymi masami bezwtadno$ciowymi, ktére generujg drgania poprzez synchronizowany obrét. Uktad
moze tworzy¢ ruch liniowy, eliptyczny lub kotowy, w zaleznoSci od ustawienia i synchronizacji wzbudnikéw. Sg to
rozwigzania odmienne i nie mogg by¢ stosowane zamiennie. Zaoferowanie wzbudnikowego uktadu napedowego nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Zastosowanie przez wykonawce TEST wzbudnikowego uktadu napedowego,
ktéry ukazany zostat na schemacie przedstawionym w karcie katalogowej stanowigcej przedmiotowy $rodek dowodowy,
wyklucza wykonanie i zabudowe jakichkolwiek oston segmentowych przestrzeni siewnej przesiewacza co jest
wymaganiem Zamawiajgcego okreslonym w punkcie 12 tabeli kluczowych parametrow. Ostony te majg istotne znaczenie
przy zapewnieniu bezpieczenstwa pracownikow obstugi i sg warunkiem koniecznym do uzyskania Deklaracji CE dla
catosci linii produkcyjnej z zainstalowanym tego typu urzadzeniem. Zaoferowanie przesiewacza z wzbudnikowym
uktadem napedowym wyklucza réwniez spetienie wymogu okreslonego dla uktadu smarowania w punkcie 16 tabeli.
Zamawiajgcy wymagat automatycznego smarowania tozysk przesiewacza. Jednak w przypadku napedu wzbudnikowego



skrzynia przektadniowa (skrzynia wzbudnika) zalana jest po prostu olejem smarujgcym w odpowiedniej ilosci i
smarowane sg kota zebate przektadni i tozyska watow przektadniowych. Nie wystepuje tutaj automatyczny system
smarowania w sensie systemowym (ij. systemu dozujgcego smar za pomocg pompki lub ukltadu centralnego
smarowania). Nie jest to ,automatyczne smarowanie” w rozumieniu punktu 16 tabeli, lecz raczej state smarowanie
kapielowe, czyli rozwigzanie pasywne, niewymagajgce dozowania smaru. Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia,
postepowanie dotyczy dostawy ,Kaskadowego przesiewacza poktadowego’. W karcie katalogowej, ze schematu
urzadzenia zaoferowanego przez TEST Krapkowice wynika, Zze jest to przesiewacz z poktadem ptaskim, a nie
kaskadowy — a w samej nazwie przedmiotowego przetargu jest wymog zaoferowania przesiewacza z poktadem
kaskadowym (schodkowym), ktéry jest optymalnym uktadem modutéw sitowych do przesiewania zmieszanych odpadéw
komunalnych. W przypadku przesiewacza ptaskiego moduly pokladu sitowego utozone sg réwnolegle, w jednej
ptaszczyznie, a materiat przesuwa sie po linii prostej, bez obracania sie na kaskadach i bez uwalniania zakleszczonych
elementdw, co ogranicza ostatecznie efektywnos¢ przesiewania odpadéw.

Nalezy wiec wskazaé, ze przedmiotowy srodek dowodowy w postaci karty katalogowej ztozonej przez wykonawce TEST
potwierdza, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ze schematu urzgdzenia zamieszczonego w tej
karcie katalogowej wynika, ze:

a.kompensatory zastosowane przez ww. wykonawce sg gumowe, a hie powietrzne;

b.oferowane przez ww. wykonawce urzgdzenie posiada naped typu wzbudnikowy rotacyjny, a nie wymagany
mimosrodowy uktad napedowy;

c.brak jest mozliwosci wykonania i zabudowy jakichkolwiek oston segmentowych przestrzeni siewnej przesiewacza;
d.zastosowany system smarowania nie ma charakteru automatycznego;

e.urzgdzenie oferowane przez wykonawce TEST nie jest przesiewaczem kaskadowym, a przesiewaczem z poktadem
ptaskim.

Materiatem pogladowym, ktory ukazuje jak wyglada prawdziwy kaskadowy przesiewacz, zgodny ze wszystkimi
wymogami Zamawiajgcego, jest karta ziozona z ofertg Odwotujgcego. Nawet dla laika mozliwym jest uchwycenie
podstawowych réznic dotyczgcych rozwigzan zastosowanych w obu urzadzeniach. Na pierwszy rzut oka widac, ze w
przypadku urzgdzenia Odwotujgcego ma ono charakter kaskadowy (Swiadczy o tym uktad potozenia urzgdzenia, ktory
nie jest ptaski) oraz posiada kompensatory powietrzne (pneumatyczne).

Schemat urzgdzenia z karty katalogowej Odwotujacego.

13.Z kolei z karty katalogowej ztozonej przez wykonawce TEST wida¢ od razu, ze uktad urzagdzenia jest ptaski, a
zastosowane kompensatory sg gumowe (brak uktadu zasilania w sprezone powietrze i awaryjnego kompensatora
Srodkowego co jest standardem technicznym u producentdw stosujgcych podparcie pneumatyczne).

Schemat

Przedmiotowe $rodki dowodowe muszg ukazywac przedmiot oferty danego wykonawcy. Nie mogg wskazywac na
urzgdzenia pogladowe czy tez podobne. Jakakolwiek argumentacja wykonawcy TEST, ze mozliwym jest dostosowanie
urzgdzenia ukazanego w karcie katalogowej do wymagan na etapie realizacyjnym, jest pozbawiona podstawy prawne;.
Przedmiotowe Srodki dowodowe muszg bowiem umozliwic Zamawiajgcemu weryfikacje przedmiotu oferty danego
wykonawcy na etapie badania i oceny ofert. Karta katalogowa ztozona przez wykonawce TEST wskazuje wprost, ze
zaoferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan z zatgcznika 9 do SWZ. Oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Wobec sprzecznosci przedmiotu oferty z warunkami zamowienia, co wynika z karty
katalogowej urzadzenia, brak jest mozliwosci wezwania wykonawcy do uzupeinienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych.

Zarzut nr 2 Na potwierdzenie spetiania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej lub
ekonomicznej wykonawca TEST przedtozyt polise OC z okresem ubezpieczenia od 2025-09-09 do 2026-09-08. Zgodnie
z trescig polisy sktadka ptatna jest jednorazowo w formie przelewu do dnia 2025-09-22. Wezwanie wykonawcy TEST do
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych miato miejsce w dniu 01.10.2025 r. Odpowiedz wykonawcy miata miejsce
13.10.2025 r. Nalezy uzna¢, ze od 13 pazdziernika do 24 pazdziernika 2025 r., w ktérym to dniu poinformowano o
wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy oceniat sytuacje podmiotowg wykonawcy TEST. Z powyzszego wynika,
ze na moment dokonywania oceny, Zamawiajgcy nie mégt z pewnoscig stwierdzi¢, ze wykonawca wykazat spetianie
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie jego zdolnosci finansowej lub ekonomicznej. Termin platnosci sktadki



uptynat, dlatego TEST powinien byt przedtozy¢ réwniez potwierdzenie uiszczenia sktadki. Brak dysponowania przez
Zamawiajgcego dwoma tymi dokumentami na moment dokonywania oceny sytuacji podmiotowej wykonawcy TEST
wykluczat pozytywne jej zweryfikowanie. Stanowisko to potwierdza opinia Prezesa UZP z10 kwietnia 2024 r. pn.:
»Opfacenie polisy ubezpieczeniowej w kontekScie oceny posiadania przez wykonawce zdolnosci ekonomicznej lub
finansowej niezbednej do realizacji zamowienia”. TreS¢ ww. opinii Prezesa UZP znajduje sie pod linkiem: Optacenie
polisy ubezpieczeniowej w kontekScie oceny posiadania przez wykonawce zdolnosci ekonomicznej lub finansowej
niezbednej do realizacji zamoéwienia - Urzgd Zamowien Publicznych - Portal Gov.pl

Zarzut nr 3: Opisane w ramach zarzutéw nr 1 i 2 zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do tego, ze postepowanie nie
jest prowadzone zgodnie z ogéinymi zasadami z art. 16 pkt 1-3, a wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit z naruszeniem
art. 239 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Opisujgc stan faktyczny potwierdzit wymoég zlozenia dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie OC wykonawcy na
ustalong kwote.

Ponadto, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganymi cechami, w Rozdziale VIl SWZ, zadat od
wykonawcow ztozenia z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego {j. Karty katalogowej proponowanego urzgdzenia,

co do ktérego szczegdlne wymagania okreslono w Zatgczniku nr 9 do SWZ. Z punktu widzenia zarzutéw odwotania,
Zamawiajgcy zamiescit tabelke z parametrami, kiére musi spetnia¢ zamawiany przesiewacz. W tabeli tej znajdujg sie
takie parametry jak: naped, ostony, uktad podparcia skrzyni przesiewacza, uklad smarowania, czy wymog aby

przesiewacz nie byt ,prototypem”. Intencjg Zamawiajgcego byto zbadanie tych cech w oferowanym przez wykonawcéw
przesiewaczu na podstawie ztozonej z ofertg karty katalogowej. Wskazat, ze podczas badania ofert kierowat sie

wymaganymi w SWZ przedmiotowymi $rodkami dowodowymi. Zatem poréwnaniu podlegaly dane (parametry i
wymagania) z danymi (parametrami i wymaganiami) wskazanymi literalnie przez Przystepujgcego w karcie katalogowej

kaskadowego przesiewacza pokladowego. Stwierdzit, ze karty katalogowe obydwu wykonawcéw wizualnie byly rézne.

Roznity sie takze iloscig informacji. Roznice te jednak nie mogg byé w zaden sposob subiektywnie oceniane.

Zamawiajgcy kierowat sie pisemnymi oswiadczeniami ztozonymi w ich tresci. Przyjmuje sie, ze karty katalogowe
zawierajg cechy, specyfikacje techniczne i parametry oferowanego produktu. Takich informacji domagat sie

Zamawiajgcy, a w dokumentacji postepowania nie wskazat wymogu, aby karty katalogowe zawieraly zdjecia, czy

schematy urzadzenia. Stwierdzit, ze zgdat jedynie kart katalogowych produktu, a tym bardziej, po otwarciu ofert, nie mégt

rozszerzac katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych o zdjecia czy schematy. Tym samym nie byt uprawniony do

oceny zdje¢ czy schematow, ktére wykonawcy fakultatywnie dotozyli do karty katalogowej, poniewaz taka czynnosci

bytaby nieuprawniong zmiang tresci SWZ, po dacie otwarcia oferty. Argumentacja odwotujgcego niestusznie zbudowana

zostata jedynie na analizie schematu przesiewacza, ktory znajduje sie na ostatniej stronie karty katalogowej ztozonej

przez Przystepujacego. W zwigzku z tym, ze wykonawcy nie byli zobligowani do zamieszczenia takiego schematu, a

Przystepujgcy nie zamiescit go w karcie katalogowej, to Odwotujgcy bazujgc na jej pisemnych zapisach, nie zbudowatby
zadnego zarzutu, a to dlatego ze treS¢ karty katalogowej potwierdza wymagania Zamawiajgcego. Analiza przediozonej

opinii przez odwotujgcego wskazuje, ze opiera sie ona podobnie jak cate odwotanie, jedynie na schemacie przesiewacza

Przystepujgcego. Sam autor opinii schemat przesiewacza nazywa ,poglagdowym”, a dalej wnioskuje, ze dla oceny
zgodnosci oferent winien ztozy¢ ,poprawny obraz przesiewacza’. Sytuacja wygladatby inaczej, gdyby w tresci Rozdziatu
VIl SWZ Zamawiajacy poza karta katalogowa, zadat ztozenia zdjecia konkretnego oferowanego przesiewacza. W takiej
sytuacji, Zamawiajacy bytby zobligowany do oceny znajdujgcych sie na zdjeciach urzadzen. Zarzuty co do schematu

urzadzenia Przystepujgcego nie majg poparcia nawet w jego obrazie. Z uwagi na matg szczegotowosc¢ i jeden wymiar
tego schematu, nie da sie bowiem wywieS¢ braku cech wymaganych przez Zamawiajgcego. Nawet treS¢ opinii
wskazuje, ze zarzuty sg jedynie przypuszczeniami, wysnuwanymi z matego obrazka. Zaprezentowano poréwnanie

wymogow z Zatgcznika nr 9 do SWZ z karta katalogowg Przystepujacego, z czego wynikata zgodno$¢ wymogéw z
opisem zawartym w karcie.

Ponadto Przystepujacy wykazat sie referencjami na dostawe kaskadowego przesiewacza, a kaskadowos¢ potwierdzili

poprzedni kontrahenci Przystepujacego. Zamawiajacy jest przekonany, ze przesiewacz oferowany musi mie¢ charakter
kaskadowy. Ponadto Zamawiajacy jest zabezpieczony przed ewentualnym nienalezytym wykonaniem umowy tj. dostawg
przesiewacza o parametrach niezgodnych z postawionymi w SWZ. SWZ ma szereg zapiséw sankcjonujgcych takie
sytuacje, w tym: § 3 ust. 5 — 7 [procedury odbioru], § 6 ust. 1 [kary umowne] i §6 ust. 12 [odstgpienie] [wzér umowy]. W

przypadku zawarcia umowy z Przystepujgcym, Zamawiajgcy bedzie posiada¢ skuteczne mechanizmy kontroli
wymaganych cech, a sankcje za niewykonanie umowy, mogg przeciez ciggnac za wykonawca przestanki wykluczenia w

innych postepowaniach.



Majgc na uwadze powyzsze, czynnosci Zamawiajgcego byly zgodne z przepisami ustawy Pzp, a odwotanie w tym
zakresie winno zosta¢ oddalone.

Zarzut braku wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy dokonujgc badania polisy
ztozonej przez Przystepujacego nie miat watpliwosci, ze polisa obejmuje go ochrong ubezpieczeniowg. Zamawiajacy
whniosek taki wywiodt z wnikliwej analizy jej tresci.

Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej miat pewno$é, ze polisa Przystepujgcego przewiduje powstanie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela juz przed opftaceniem skfadki tzn. z datg wskazang jako poczatek obowigzywania
umowy ubezpieczenia, czyli od 09.09.2025 roku. TEST w tresci przystgpienia wyjasnito kwestie zwigzane z posiadanym
ubezpieczeniem, w okresie obejmujacym czas po otwarciu ofert do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej, to zarzut
naruszenia art. 128 ust. 1 pzp stat sie bezprzedmiotowy. Dowdd w postaci Zaswiadczenia TUIR Warta, dowodzi, ze
Zamawiajgcy prawidlowo odczytat polise OC ziozona na wezwanie. Zgodnie z jego tresScig Przystepujacy byt objety
ochrong ubezpieczeniowa.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zglosit po stronie zamawiajgcego wykonawca TEST Krapkowice Sp. z
0.0. z/s w Krapkowicach; wniést o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje. W ocenie Przystepujgcego
czynnosci Zamawiajgcego w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty byly prawidtowe. Wg Przystepujacego dane
zawarte w karcie katalogowej stanowigcej przedmiotowy $srodek dowodowy odpowiadajg prawdzie i dotyczg oferowanego
urzadzenia. Karta katalogowa oraz pozostate dokumenty ofertowe zawierajg petny zestaw danych technicznych,
odpowiadajgcych wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego. Zaden z parametréw obowigzkowych nie zostat pominiety
ani okreslony w sposéb niezgodny z OPZ.Oceny zgodnosci oferowanego przesiewacza nalezy dokonywaé w oparciu o
opis techniczny urzgdzenia oraz wskazane w tabeli parametry, ktore jednoznacznie potwierdzajg zgodnos¢ oferowanego
przesiewacza z wymaganiami Zamawiajgcego. Z tresci schematu, jak i jego opisu, nie wynika jakiekolwiek odstepstwo od
wymagan okreslonych w OPZ. Analizujgc parametry podane w OPZ oraz parametry podane w karcie katalogowej
urzadzenia, zatgczona do oferty nalezy stwierdzi¢ petng zgodno$é w kazdej z 18 pozycji tabeli wymagan. Przedstawiono
tabelaryczng analize warunkow OPZ i karty katalogowej TEST zatgczonej do oferty.Zarzut nr 2 zawarty w odwotaniu
pozostaje w ocenie przystepujacego bezpodstawny i nieaktualny.

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z uwzglednieniem dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia ztozonej przez zamawiajgcego wraz ofertami wykonawcow oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Wobec braku przeszkdd formalnych i oczywistym interesie odwolujgcego w uzyskaniu zamdwienia, w rozumieniu art.
505 ustawy pzp skiad orzekajgcy rozstrzyga merytorycznie uznajac, ze odwotanie, jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Odwolujacy z tresci karty katalogowej ztozonej wraz z ofertg przez przystepujgcego wywiddt, ze oferowany przez tego
wykonawce przesiewacz jest niezgodny z warunkami zamowienia i nie spetnia kluczowych parametréw okreslonych w
zatgczniku nr 9 do SWZ, a tym samym oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. Zarzuty co do zasady dotyczg takich cech przesiewacza, jak kompensatory zastosowane przez ww.
wykonawce jako gumowe, a nie powietrzne; oferowany kompensator posiada naped typu wzbudnikowy rotacyjny; (w
zwigzku z wzbudnikowym napedem) brak jest oston segmentowych przestrzeni siewnej przesiewacza; (w zwigzku z
wzbudnikowym napedem) brak automatycznego systemu smarowania w sensie systemowym; oferowany przesiewacz
ma poktad ptaski, a nie kaskadowy.

Powyzsza ocena odwolujgcego zostata oparta na ujetym w karcie katalogowej rysunku urzadzenia majgcego charakter
rysunku poglagdowego, a bez watpienia nie bedgcego rysunkiem technicznym. Stanowisko odwolujgcego zostato
dodatkowo uzupetnione opinig techniczng uzyskana na jego zlecenie, datowang na 7 listopada 2025 r. Opinia ta, jak
wynika z tresci oparta jest na wyzej wskazanym rysunku opisanym jako pogladowy schemat urzadzenia i ujetym w
czesci pierwszej opinii. Wskazano w tym miejscu tj. nad rysunkiem, ze oferowany przesiewacz budzi powazne
watpliwosci, czy rzeczywiScie jest przesiewaczem kaskadowym, poniewaz na przedstawionym schemacie brakuje
kluczowego rozwigzania, jakim jest poktad sitowy. W kolejno$Sci autor opinii przedstawit opis, na podstawie literatury w
zakresie budowy i eksploatacji przesiewaczy. Ten opis opatrzono dziewiecioma rysunkami obrazujgcymi tres¢. W
konkluzji stwierdzono, iz oferta budzi watpliwosci co do spetniania postawionych wymogow.

Skitad orzekajgcy nie kwestionuje walorow merytorycznych wskazanej opinii, traktowanej jako stanowisko odwotujacego,
jednakze nie podziela pogladu, by stanowita ona przekonujgcy dowdd w sprawie. Nalezy zauwazyc¢, ze opinia oparta jest
wytgcznie na rysunku poglagdowym nazywanym takze schematem poglagdowy, z ktérego nie mozna wnioskowa¢ o
istnieniu badz nieistnieniu szeregu rozwigzan technicznych odpowiadajgcych wymaganym parametrom przedstawionym



przez zamawiajgcego w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia (zat. 9 do swz). Autor opinii, a zatem i odwolujacy
pomija opis techniczny zawarty w karcie katalogowej stwierdzajgc jedynie, ze opis ten stanowi powielenie
przedmiotowych wymogdw, co miatoby czyni¢ opis niewiarygodnym.

Sktad orzekajgcy zauwaza, ze w rzeczywistosci opis parametréw urzadzenia przedstawionych przez przystepujgcego
stanowi treS¢ samodzielng jego autorstwa i niewatpliwie nie jest kopig opisu przedmiotu zamowienia, co zostato
przypomniane w pisemnym stanowisku tego wykonawcy ztozonym do akt sprawy.

Natomiast zamawiajgcy stwierdzit, ze na podstawie zapiséw ziozonych przez wykonawcow kart katalogowych, zbadat
poprawnosc¢ oferowanego przesiewacza z wymaganiami stawianymi w Zatgczniku nr 9 do SWZ z wynikiem pozytywnym
w odniesieniu do obydwu ofert. Jakkolwiek sktad orzekajgcy nie podziela pogladu zamawiajgcego, iz pisemnosc
postepowania nie pozwala na dokonywanie oceny oferty w zakresie przedstawionym w formie schematoéw, fotografii,
rysunkow i innych metod opisu nie bedgcych pismem, to w sprawie rozpatrywanej, jak parokrotnie wskazano, zfozony z
ofertg rysunek/fotografia/ schemat pogladowy jest jedynie dodatkowym, a przy tym nieprecyzyjnym zobrazowaniem
przedmiotu oferowanego przez wykonawce. Wywodzenie wylgcznie z tego artefaktu argumentow co do zgodnosci z
wymogami i parametrami technicznymi precyzyjne opisanymi w SWZ jest bezpodstawne skoro jednoczesnie pomija sie
czesc¢ tekstowag karty katalogowej — przedmiotowego $rodka dowodowego. Za dodatkowe uwiarygodnienie tresci karty
katalogowej moze by¢ rowniez, w ocenie Izby potwierdzenie przez odbiorcéw przesiewacza fakiu nabycia takiego
urzgdzenia o parametrach bedacych przedmiotem sporu.

Zarzut dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego ,sytuaciji ekonomicznej lub finansowej przez wykazanie
posiadania stosownej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (lub inny rownowazny dokument) z tytutu
prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia sktad ocenia zarzut jako niezasadny. Tres¢ polisy,
ogolne warunki ubezpieczenia i przepisy prawa wskazujg i pozwalajg stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w
rozpatrywanej sprawie rozpoczela sie w wymaganym okresie pomimo p6zniejszego optacenia stawki.

W Swietle dokonanych ustalen i ocen, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba
zasgdzita koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego na
podstawie ztozonej faktury, potwierdzajgcych ich poniesienie, ztozonej do akt sprawy.



