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WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2015r. przez
wykonawce Konsorcjum: 1.)’"TECCOM’ Przedsigbiorstwo Projektowo-Wdrozeniowe
Innowaciji Technicznych i Informatyki Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku ul. Tomasza Edisona 1; 80 - 172 Gdansk 2.) G. W., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ETA Consulting Group G. W. ul. Tomasza Edisona 1; 80 - 172
Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Gdyni ul. Jana z Kolna 8 b; 81- 301 Gdynia

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy wybranego Firmy Elektryczno-Budowlanej
SKEB S. K. z siedzibg w Olsztynie i nakazuje zamawiajgcemu odtajnienie
zatgcznikbw do pisma wykonawcy wybranego z dnia 14 wrze$nia 2015 roku
dotyczacego ,Wyjasnienia razgco niskiej ceny”. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu
odrzucenia oferty odwotujacego.
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2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni ul. Jana z

Kolna 8 b; 81- 301 Gdynia i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Konsorcjum:1.)’TECCOM’ Przedsiebiorstwo Projektowo-Wdrozeniowe
Innowacji Technicznych i Informatyki Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku ul. Tomasza Edisona 1; 80 - 172 Gdansk 2.) G. W.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ETA Consulting Group G. W.
ul. Tomasza Edisona 1; 80 -172 Gdansk;

2.2. zasgdza od Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni ul. Jana z Kolna 8 b; 81-
301 Gdynia na rzecz Konsorcjum:1.)"TECCOM’ Przedsiebiorstwo Projektowo-
Wdrozeniowe Innowacji Technicznych i Informatyki Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku ul. Tomasza Edisona 1; 80 - 172
Gdansk 2.) G. W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ETA
Consulting Group G. W. ul. Tomasza Edisona 1; 80 -172 Gdansk kwote
18.793zt 20 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset dziewieédziesiat trzy
ztotych i dwadziescia groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
odwolujgcego oraz koszty dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie

Odwolujgcy wnosit odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego z dnia 23.09.2015 r., o ktérych
odwolujacy dowiedziat sie tego samego dnia, polegajacych na:

1. dokonaniu czynno$ci odrzucenia oferty konsorcjum odwotujacego;

2. dokonaniu czynnosci wyboru oferty Firmy Elekiryczno-Budowlanej SKEB S. K. jako
najkorzystniejsze;.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dokonujac w/w czynnosci naruszyk:

1. przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych, Dz. U. z 2004 r., nr 19, poz. 177, ze zm. (dalej jako: ,ustawa P.z.p.”) poprzez
odrzucenie oferty konsorcjum odwotujgcego

2. przepis art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie oceny, ze ztozone przez
odwolujacego wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. przepis art. 91 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty Firmy
Elektryczno- Budowlanej SKEB S. K. jako najkorzystniejszej, w sytuacii, w ktdrej oferta
Konsorcjum nie powinna zosta¢ odrzucona, za$ w przypadku jej nieodrzucenia oferta
Konsorcjum bytaby najkorzystniejszg nieodrzucong ofertg;

4. przepis art. 91 ust. 12 ustawy P.z.p. przez zaniechanie wyboru oferty Konsorcjum
jako najkorzystniejsze;j;

5. przepis art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. przez uchybienie obowigzkowi przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci w postaci wyboru oferty w tym
odrzucenia oferty konsorcjum odwotujgcego

2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru ofert.
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Ponadto, o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Odwolujgcy powolat jako dowody 35 dokumentéw
wymieniajac je i zataczajgc je do odwotania.

Pismem z dnia 13.10.2015 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o
jego oddalenie w catoéci i przedkifadajac wnioski dowodowe w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego na rozprawie z dokumentaciji
postepowania, przekazanej przez zamawiajgcego, potwierdzonej za zgodnosci z oryginatem
przez upowaznionego pracownika zamawiajgcego Izba ustalita jak ponizej.

Zgodnie z wnioskiem do Sekcji Zamoéwien Publicznych z dnia 04.03.2015 roku o wszczecie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi o wartosci powyzej 30.000
euro przedmiot zaméwienia dzieli sie na dwie czesci : Czes¢ | - Opracowanie dokumentaciji
projektowo-kosztorysowej dla zadania nr 13738 — ,,Przebudowa budynku koszarowego nr 14
na budynek wielofunkcyjny , w kompleksie wojskowym K-6039 Redzikowo i Cze$¢ Il —
Petnienie obowigzku nadzoru autorskiego podczas realizacji rob6t budowlanych
wykonywanych na podstawie opracowanej dokumentacji dla zadania 13738 ( karta 1
dokumentaciji). W zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
przewidziano dysponowanie projektantami, ktérzy posiadajg odpowiednie uprawnienia w
specjalnosciach (co najmniej po dwdéch projektantow z kazdej specjalnosci):
1)architektonicznej; 2) konstrukcyjno-budowlanej; 3)instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen i kanalizacyjnych; cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
4)instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych;
5)instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych (karta 3).

W dniu 17.02.2015 roku zamawiajgcy sporzgdzit wycene inwestorskg na etap dokumentaciji
projektowo — kosztorysowej obejmujgcej dokumentacje projektowa; opracowania



kosztorysowe jak réwniez petnienie obowigzku nadzoru autorskiego, ktérych podstawe
wyceny stanowig Srodowiskowe Zasady Wycen Prac projektowych 2012r. Do wyceny
obowigzku nadzoru autorskiego przyjeto 15% kosztu dokumentaciji projektowej. Razem
wycena data kwote 581.898,85 zt. a brutto 715.735,59 ztotych w tym nadzér autorski
ustalono na kwote 75.899,85 ziotych (karta 6 i7).
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Z treSci ogloszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
24.03.2015 roku nr 2015/S 058-102031 wynika, ze zamdwienie nie jest podzielone na czesci
a wymagania co do os6b wykonujgcych zamowienie nie ulegto zmianie i na speienie
powyzszej okolicznosci wykonawcy sktadajg oSwiadczenie wedtug zat. nr 4 do Ogloszenia
(karta 43-44-45).

Przy czym postepowanie prowadzone jest w procedurze ograniczonej i ztozenie ofert
poprzedzato ztozenie wnioskow(karta 48).

Odwolujgcy do wniosku zatgczyt oswiadczenie wedtug zatgcznika nr 4 zgodnie z ktérym do
kazdej z pieciu branzy zaoferowat 2 (dwdch) projektantow (karta 95).

Ze zbiorczego zestawienia wnioskow z dnia 23.04.2015 roku wynika, ze o$miu wykonawcow
zlozyto wnioski w tym odwotujgcy i wykonawca wybrany (karta 99).

Na podstawie przeprowadzonej klasyfikacji wnioskow w dniu 15.06.2015 roku odwotujacy i
wykonawca wybrany zostali zakwalifikowani do ztozenia ofert (karta 181 i 182).

W dniu 29.06.2015 roku zamawiajgcy zaprosit odwotujgcego i wykonawce wybranego do
Zlozenia oferty (kart 197).

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkoéw Zaméwienia (SIWZ) ustalono nastepujgce
kryteria oceny ofert: cena oferty-95% i termin realizaciji (nie mniej niz 5 miesiecy od
podpisania umowy, nie wiecej niz 8 miesigcy od podpisania umowy) — 5 %. Przy czym za
poszczegdlne deklaracje realizacji przyznaje sie nastepujgce punkty; 8m-cy-Opkt; 7 m-cy-1
pkt; 6 m-cy- 2 pkt i 5 m-cy -5 pkt. (karta 203 i 204).SIWZ przewidziato dwa opisy przedmiotu
zamowienia to jest 1) opracowanie dokumentaciji projektowo-kosztorysowej i 2) petnienie
obowigzku nadzoru autorskiego d la przedmiotu zamowienia to jest ,Przebudowa budynku
koszarowego nr 14 na budynek wielofunkcyjny” w kompleksie wojskowym K-6039
Redzikowo. | tak w zakresie nadzoru autorskiego przewidziano nastepujgce obowigzki:
nadzér nad zgodno$cig wykonawstwa z dokumentacja projektowa; wyjadnianie watpliwosci
zamawiajacego i wykonawcy robot budowlanych poprzez dodatkowe informacije i
opracowania; uzgadnianie z zamawiajagcym i wykonawcg rob6t budowlanych mozliwosci
wprowadzania rozwigzan zamiennych; opiniowanie przedstawianych przez zamawiajgcego
lub wykonawce robét budowlanych rozwigzan zamiennych; ocena parametrow lub wynikéw
szczegOtowych badan materiatow i konstrukcji w zakresie zgodno$ci z rozwigzaniami
projektowymi, normami i obowigzujacymi przepisami, dokonanie zmian rozwigzan
projektowych — na Zgdanie zamawiajgcego; udziat w naradach i komisjach technicznych,
odbiorach robét zanikowych, prébach instalacji i procedurach rozruchu oraz koAcowym
odbiorze zadania; poprawianie bleddw projektowych, likwidacji kolizji miedzy branzami lub
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uzupetniania rysunkéw — bez prawa do odrebnego wynagrodzenia. Czestotliwo$¢ nadzoru
autorskiego nie rzadziej niz raz w miesigcu. Termin zakonczenia robot: 2019 rok(karta 212).
Wykonawca miat obowigzek podania w formularzu ofertowym ceny brutto za opracowanie
dokumentacji i nadzoru autorskiego. W tym wykonawca miat poda¢ cene oferty za nadzor
autorski (karta 207). Réwniez zgodnie z Tabelg elementéw dokumentacji wykonawca w poz.
5 miat poda¢ warto$¢ brutto — petnienia obowigzku nadzoru autorskiego podczas realizacji
robot budowlanych na podstawie wykonanej dokumentacji — zat. nr 3 do SIWZ (karta 213).
Oprocz tej warto$ci wykonawca miat réwniez podaé w tabeli elementéw nastepujgce koszty:
projektu zagospodarowania terenu; projektu budowlanego wielobranzowego; projektu
wykonawczego; kosztorysow inwestorskich, przedmiarow robot, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t, zestawienie koszéw zadania. Specyfikacja (SIWZ) przewidywata
zawarcie odrebnych dwéch umow to jest na opracowanie dokumentacii projektowo-
kosztorysowej i odrebng umowe na sprawowanie nadzoru autorskiego, ktéra obejmuje



szereg obowigzkow zgodnych z opisem przedmiotu zaméwienia powyzej juz cytowanym (
karty 214-225).
Odwotujgcy ztozyt oferte na formularzu zgodnym z formularzem ustalonym w SIWZ podajac
cene catkowitg wykonania ustugi to jest na opracowanie dokumentaciji projektowo-
kosztorysowej oraz na petnienie nadzoru autorskiego na kwote 459.036 ztotych brutto w tym
cene oferty za nadzér autorski na kwote 8.856 ziotych brutto (karta 256). Do oferty zatgczono
Tabele elementéw dokumentacji zgodnie z wzorem ustalonym w SIWZ, gdzie w pozyciji ,5”
Tabeli koszt petnienia obowigzku nadzoru autorskiego réwniez podano na kwote 8.856
Zlotych brutto (karta 258).
W zwigzku ze ztozonymi ofertami zamawiajgcy wszczat postepowanie wyjasniajgce w
kierunku razgco niskiej ceny w mysl art.90 ust.1 ustawy Pzp. | tak pomiedzy zamawiajgcym
a odwotujgcym prowadzono nastepujgca korespondencje w zakresie wyjadniania razgco
niskiej ceny.
1. Pismem z dnia 12.08.2015 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie
art.90 ust.1 ustawy Pzp. w zwigzku z okolicznoscia, ze oferta odwotujgcego jest nizsza
0 30 % od warto$ci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego. Zamawiajacy zwrécit
sie o0 szczegOtowe uzasadnienie elementéw oferty, w tym ztozenia dowodéw
uzasadniajgcych przyjeta wycene a dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny w szczegdinosci w zakresie: oszczedno$ci metody wykonania
zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow
wykonywania zaméwienia dostepnych dla Wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjetg do ustalenia ceny nie mogta byé
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nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art.2 ust.3-5
ustawy z dni 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
200, poz. 1679 z p6zn. zm.). Zamawiajgcy poinformowat rowniez w tym piSmie, ze na
podstawie art.90 ust.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Wyjasnienia muszg
by¢ odpowiednio umotywowane i faktycznie przekonywa¢ zamawiajgcego, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Ponadto zamawiajacy informuje, ze na podstawie art.90
ust.3 ustawy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

2. pismo z dnia 14 sierpnia 2015 r. odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego z dnia 12
sierpnia 2015 r. — co do sposobu obliczenia ceny; Z treSci tego pisma wynika, ze
odwotujagcy odpowiadajgc na pierwsze wezwanie zamawiajgcego z dnia 12.08.2015
roku przedstawit nastepujgce dowody: 1) sposéb wyliczenia oferty. Przedstawiono
kalkulacje ceny oferty, w ktorej uwzgledniono nastepujgce pozycje: efektywny czas
pracy projektantow (Te) przyjeto 2.700 godzin pracy; przyjeto koszt jednej godziny
pracy w wysokosci 100 ztotych na godzine (h); Na tej podstawie ustalono
wynagrodzenie projektantow w wysokosci 270.000,00 ztotych. Nastepnie wyliczono
koszty ogolnozaktadowe (Ko) w wysokosci 35% od wynagrodzenie zespotu
projektantow (Fp) obejmujgce: delegacje, uzgodnienia, poligrafia, obstuga prawna,
koszty utrzymania lokalu, wynagrodzenia Rady Nadzorczej, Zarzadu, pracownikéw
administracyjno-technicznych w tym pionu ochrony itp. Koszty og6lne wyniosty wedtug
kalkulacji odwotujacego kwote 94.500 ztotych. Zysk firmy przyjeto na poziomie 2,4 % od
kwoty wynagrodzenia zespotu projektantow oraz kwoty kosztow ogéinych i wyniést
kwote 8.700 ztotych netto. W ten sposéb wyliczone wynagrodzenie netto w kwocie
373.200 ztotych powiekszone o kwote podatku 23 % wyniosto kwote 459.036 ztotych
brutto. W punkcie drugim pisma odwolujgcy wskazat dziewie¢ rozstrzygnietych
przetargbw gdzie zaoferowane ceny wymagaty wezwania do wyjasnienia razgco niskiej
ceny w rozumieniu art.90 ust.1 ustawy Pzp a mimo to oferty tych wykonawcow zostaty
wybrane. Z wykazu przywotanych ofert wykonawcow wynika, ze ceny zaoferowane w
stosunku do wartosci zamowienia przedstawialy sige nastepujgco od 28 % do 54 % a
przeciez oferta odwotujgcego w stosunku do wartosci zamowienia ksztattuje sie na
zZnacznie wyzszym poziomie niz przedstawione ceny rynkowe to jest na poziomie 64,13



procent. W punkcie trzecim wykonawca wyliczyt $rednig arytmetyczng cen
zaoferowanych ofert w stosunku do wartosci zamowienia (75,37%) jak i Srednig
arytmetyczng ceny odwolujgcego do pozostatych ofert (85.10%) co ma potwierdza¢, ze
cena zaoferowana przez odwolujgcego nie ma znamion ceny razgco niskiej.
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3. pismo z dnia 2 wrzesnia 2015 r. zamawiajgcego do odwotujgcego —

o dodatkowe wyjasnienia; Zamawiajacy w zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami zwrocit
sie ponownie do odwotujgcego, poniewaz w przedstawionej kalkulacji nie ma wyliczenia
kosztu nadzoru autorskiego, ktory w tabeli ztozonej do oferty odwotujgcy skalkulowat na
kwote 8.856 zlotach brutto. Pominiecie wskazanej kwoty w przestanej kalkulacji przy
pismie z dnia 14.08.2015 roku $wiadczy o jej sprzecznosci z tabelg kosztow
przekazang przy ofercie, ktéra wyodrebnia zgodnie z obowigzujgcy jej trescig koszty
nadzoru autorskiego. W zwigzku z tym zamawiajgcy wezwat do przedstawienia
szczegotowej kalkulaciji uwzgledniajgcej liczbe godzin przewidzianych na czynnosci
nadzoru autorskiego, catkowitej kwoty za nadzér w tym wysoko$¢ kosztow podrézy z
siedziby wykonawcy na miejsce wykonywanych robot.

4. pismo z dnia 3 wrzesnia 2015 r. odwotujgcego do zamawiajgcego — odpowiedz na
pismo z dnia 2 wrze$nia 2015 r. (dodatkowe wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny). Przede wszystkim odwolujgcy wyjasnit, ze w piSmie z dnia 14 sierpnia 2015 roku
w sposéb jednoznaczny przedstawiono sposéb wyliczenia ceny oferty. Cena obejmuje
wszystkie elementy w Tabeli elementéw dokumentacii. Ponadto z tabeli elementow
dokumentacji wynika koszt petnienia nadzoru autorskiego. Wartos¢ brutto ceny oferty
jak i wartos¢ wynikajgca z Tabeli elementéw dokumentacji sg tozsame. Niemniej na
zyczenie zamawiajgcego przedstawiono nastepujgco koszty petnienia nadzoru
autorskiego. Przywotujgc postanowienia umowy jak i opis przedmiotu zaméwienia ilos¢
nadzoréw powinna wynie$¢ 24 w zwigzku z wymogiem co najmniej jeden raz w
miesigcu wykonania nadzoru przez okres trwania umowy to jest okres dwuletni. W
ofercie przyjeto okres sprawowania nadzoru przez kres 36 miesiecy. Zgodnie z
projektem umowy nadzér bedzie wykonywany na budowie, w siedzibie zamawiajgcego
jak i w siedzibie odwotujgcego. Dla 36 przyjetych nadzoréw przewidziano 52 godziny.
Przyjmujac przyjety sposob kalkulacji w wyjadnieniach z dnia 14 sierpnia 2015 roku to
jest 100 ztotych za godzine efektywnej pracy, 35% kosztéw ogolnych, zysk 2,4% co
daje kwote brutto 8.856 ztotych brutto (5.200 zt. +1.820 zt. + 168,48z}, = 7.200netto=
8.856 zt. brutto). Koszt jednego nadzoru wyniesie 200zI. netto (w tym wynagrodzenie
projektanta 100 zfotych) to jest 246 ziotych brutto. Efektywny czas pracy projektanta
zgodnie z art.20 pkt 14 prawa budowlanego wynosi: 0,5 h do 1 h. Czas zwigzany z
dojazdem na budowe wynosi 2x1,5=3 h. tgcznie. Czas wykonywania nadzoru wraz z
pobytem na budowie wyniesie 4 godziny. Czas ten bedzie analogicznie krétszy przy
wykonywaniu nadzoru autorskiego w siedzibie zamawiajgcego czy tez w siedzibie
wykonawcy. Zaktadajgc ekstremalny wypadek wykonywania nadzoru przez caty
miesigc to jest przez 20 dni wynagrodzenie projektanta wyniesie 2.000,00 ztotych co
jest kwotg duzo wyzszg od obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia.
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Przedstawiono szacunkowe koszty transportu zwigzane z petnieniem nadzoru
autorskiego: samochodem osobowym okoto 85 ztotych a Srodkami komunikaciji
publicznej okoto 70 zfotych. Koszt dojazdu na trasie siedziba konsorcjum-siedziba
zamawiajgcego- siedziba konsorcjum 14 ztotych. Odwolujacy réwniez zwrocit uwage
na odlegtosci pozostatych wykonawcow od siedziby zamawiajgcego i miejsca budowy,
ktore sa rozne o kilkaset procent stad koszty dojazdu tez sg nizsze.

5. pismo z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. zamawiajgcego do wykonawcéw — zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu oferty odwotujgcego; Z pisma tego
wynika, ze zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Firma Elektryczno-Budowlana SKEB S. K. ul. Opolska 19; 10- 625 Olsztyn cena brutto
oferty tego wykonawcy wyniosta 476.010 ziotych. Przy czym zamawiajgcy przeznaczyt



na realizacje zamowienia kwote 715.735,59 ztotych. Natomiast odwotujgcy, ktdérego
oferta zostata odrzucona zaoferowat wykonanie zamowienia za kwote 459.036 ztotych.
Pozostatych dwéch wykonawcoéw to jest Tytan Systemy Bezpieczenstwa Sp. z o.0. ul.
Armii Wojska Polskiego 7A lok.1;15-102 Biatystok zaoferowat wykonanie zamowienia
za kwote 669.120 ztotych i Wojskowe Biuro Projektéw Budowlanych Sp. z o.0. Al
Niepodlegto$ci 53; 61-714 Poznan za kwote 553.500 ztotych. Z treSci pisma wynika, ze
oferta odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.
Zamawiajacy podajagc uzasadnienie faktyczne przywotat nastepujgce okolicznosci w
sprawie.1) W dniu 12.08.2015r. zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego pismo na
podstawie art.90 ust.1 ustawy Pzp. o wyjasnienie razgco niskiej ceny. 2) Pismem z dnia
14.08.2015 roku, ktére zamawiajgcy otrzymat w dniu 17.08.2015r. odwotujacy
przedstawit wyliczenie ceny oferty, bez odrebnego uwzglednienia kosztéw nadzoru
autorskiego. Zamawiajgcy uznat, ze oferta odwolujgcego nie zawiera kosztow realizaciji
nadzoru autorskiego. 3) Zamawiajacy w dniu 02.09.2015roku ponownie zwrécit sie do
odwotujgcego o dodatkowe wyjasnienie zwigzane z brakiem wyliczenia ceny oferty
kosztu nadzoru autorskiego.4) Odwotujgcy w dniu 03.09.2015 roku potwierdzit, ze w
pierwszym piSmie w sprawie razgco niskiej ceny w sposob jednoznaczny przedstawit
wyliczenie ceny oferty. Tym samym zamawiajgcy uznat, ze odwotujacy po raz drugi
potwierdzit, ze wyliczenie ceny oferty, nie zawiera kosztu nadzoru autorskiego, czyli
wszystkich kosztéw realizacji zamoéwienia. 5) Ponadto sam koszt nadzoru autorskiego
ujety w cenie oferty, a pominiety w kalkulacji kosztow zawiera razgco niskg cene
nadzoru autorskiego. Wykonawca za zaproponowang cene nadzoru autorskiego w
kwocie 8.856 ztotych nie jest w stanie przez 24 miesigce zapewni¢ nadzoru 5 os6b
posiadajgcych uprawnienia budowlane nie rzadziej niz raz w miesigcu w branzy
architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektryczne;j,
telekomunikacyjnej. Bowiem daje to za jeden nadz6r niespetna kwote 369 zfotych dla
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catego zespotu projektantéw Tym bardziej, Ze przy tych samych zatozeniach koszty
pozostatych wykonawcdw wynoszg nastepujgce kwoty: 2.050 ztotych; 1230 ztotych;
1383,75 ztotych.

Izba dopuscita takze dowody z dokumentéw dotyczgcych wykonawcy wybranego, na
okoliczno$¢ wyjasnienia razaco niskiej ceny, ktore odwotujacy zatgczyt do odwotania wraz z
whnioskiem dowodowym w sprawie i tak
1. pismo z dnia 20 sierpnia 2015 r. zamawiajgcego do SKEB o wyjasnienie
razgco niskiej ceny;
2. pismo SKEB do zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2015 r. (4 strony);
3. pismo z dnia 11 wrzesnia 2015 r. zamawiajgcego do SKEB — dotyczy wezwania
do ponownych wyjasnien
4. pismo SKEB do zamawiajgcego z dnia 14 wrze$nia 2015 r. — tez dotyczy wyja$nienia
razaco niskiej ceny (dwie strony).
Na rozprawie petnomocnik odwotujgcego podtrzymat zarzut naruszenia art.7 ust.1,
poniewaz w jego ocenie zamawiajacy przyjat bezkrytycznie wyjasnienia wykonawcy
wybranego pomimo braku szczegdtowych wyjasnien, co do kalkulacji ceny.

Izba zwazyta, co nastepuje

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu braku réwnego traktowania
wykonawcow z uwagi ha nieuzasadniong ochrone zatgcznikéw do wyjasnien razaco
niskie ceny z 14.09.2015 roku od wykonawcy wybranego. W pozostatym zakresie Izba
oddala odwotanie to jest w zakresie odrzucenia oferty odwolujacego jako zawierajacej
razaco niska cene.

Zamawiajacy w dniu 12 sierpnia 2015 roku z przywotaniem petnej treSci obowigzujgcego
art.90 ust.1 jak rowniez z pouczeniem o tresci i skutkach wynikajgcych z ust.2 i ust.3 tegoz
artykutu ustawy Pzp. wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i dowodéw wskazujgcych
na brak spetnienia przestanki razgco niskiej ceny. Powyzsze wezwanie zamawiajacy uczynit
w sytuacji gdy odwotujgcy ztozyt oferte o ponad 30 % nizszg od warto$ci zamowienia brutto



ustalonej przez zamawiajgcego. Samego faktu wezwania co do zasady w zaistniatej sytuaciji
odwotujgcy nie kwestionowat udzielajgc w dniu 14 sierpnia 2015 zamawiajgcemu odpowiedzi
na to wezwanie. W ocenie Izby wystosowane wezwanie do odwotujgcego byto prawidtowe co
do okolicznosci (oferta odwotujgcego byta tansza od wyceny zaméwienia przez
zamawiajgcego o ponad 30 procent) jak réwniez wyczerpujagce co do wskazéwek jakiego
wyjasnienia ma udzieli¢ odwotujgcy (szczegdlowe uzasadnienie elementoéw oferty, w tym
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zlozenia dowodow uzasadniajgcych przyjetg wycene a dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny). Tak wiec wezwanie bylo wyczerpujgce, szczegdtowe i
zgodne z art.90 ust.1 ustawy Pzp zwlaszcza w sytuacji gdy cena miata charakter ryczattowy
to jest do oferty nie przedstawiano jej kalkulacji poza przywotang juz powyzej Tabelg
elementéw dokumentacji, ktéra rowniez wskazywata tylko na wycene poszczegbinych
elementdw ustugi (np.: projekt zagospodarowania terenu, projekt budowlany wielobranzowy,
projekty wykonawcze, kosztorysy inwestorskie czy petnienie nadzoru autorskiego). W
zwigzku z powyzszym inwencja co do wskazania okolicznosci, argumentacji, dowodoéw na
wyliczenie ceny ofertowej lezy po stronie odwotujgcego a nie zamawiajgcego. Natomiast z
powyzej opisanego przez lzbe pisma odwolujacego z dnia 14 sierpnia 2015 roku wynika, ze
jako dowod przedstawit wiasng wycene ustugi. Co do samej metodologii wyliczenia ceny nie
mozna mie¢ zastrzezen, poniewaz zawiera liczbe godzin, stawke godzinowg, koszty ogéine,
zysk. Niemnigj jest to tylko przedstawienie szczegdlowe wyliczenia ceny, sprowadzajgce sie
do przedstawienia kwoty ceny podanej w ofercie. Jako drugi dowéd na okolicznos¢ zarzutu
razgco niskiej ceny odwolujacy przywotuje w swoim pismie w punkcie 2) proporcje cenowe w
innych przetargach pomiedzy ofertami wybranymi a wycenami zamawiajgcego. Odwolujgcy
jako dowod przeciw razgco niskiej cenie podaje, ze w innych przetargach ceny wybranych
ofert wahaty sie na poziome od 28 % do 54 % wyceny zamawiajgcego a przeciez jego cena
stanowi 64,13 % wyceny zamawiajgcego czyli jest wyzsza od cen przyktadowo podanych
dziewieciu innych przetargow.
W ocenie Izby juz tak sformutowana odpowiedz odwolujacego z dnia 14 sierpnia2015 roku
na wezwanie zamawiajgcego z dnia 12 sierpnia 2015 roku stanowita podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art.90 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp. Bowiem odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze jest w stanie
wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene a wycena zamawiajgcego jest wygdrowana.
Samo podzielenie kwoty przedstawionej w ofercie na czynniki pierwsze (stawka godzinowa,
liczba godzin, narzut kosztow ogdéinych, zysk) nie pokazuje jakie to okoliczno$ci powoduja,
ze jest w stanie to zamdwienie wykonac¢ albo, na czym polega zawyzenie wyceny
zamawiajacego. Swoimi wyjasnieniami odwotujgcy nie przedstawit przyczyn rozbieznosci
pomiedzy wyceng zamawiajacego a jego wycena przedmiotu zamowienia. Tak wiec przez
samo podzielenie w wyjasnieniu na czesci kwoty ceny podanej w ofercie nie wyjasnia
istniejgcej réznicy pomiedzy wycena zamawiajgcego a odwotujgcego w kontekscie jej
zasadnosci a przede wszystkim zagwarantowania wykonania zamoéwienia za zaoferowang
cene. Pozbawiona jest takze jakiejkolwiek zasadno$ci argumentacja odwotujgcego, ze
stawka dla projektanta 100 zt. na godzine jest znacznie wyzsza od stawki najnizsze;j
obowigzujacej w Polsce a moze odwotujgcy byt przekonany, ze ma prawo zatrudnié¢
projektanta na najnizszej stawce obowigzujgcej w Polsce. Izba nie przyjmuje réwniez
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dowodu na brak razgco niskiej ceny w ofercie odwotujgcego, rozbieznosci cenowych
pomiedzy ofertami wybranymi a wycenami zamawiajgcych w innych postepowaniach a
przywotanych w punkcie 2) pisma odwotujgcego z dnia 12 sierpnia 2015 roku. Pokazane
okolicznosci wyboru w innych postepowaniach przetargowych ofert cenowych tak znacznie
odbiegajgcych od wycen zamawiajgcych moga by¢ wyrazem réznych okolicznosci. | tak na
przykiad takich jak: dokonania wyboru ofert zawierajacych razgco niskie ceny jak rowniez
posiadania przez wykonawcow wyjatkowo sprzyjajagcych okoliczno$ci wykonania
zamowienia, ktére przedstawiono zamawiajgcym. Natomiast Izba dokonujgc badania i oceny
wezwania zamawiajgcego z dnia 12 sierpnia 2015 roku jak i udzielonej na nie odpowiedzi w



dniu 14 sierpnia 2015 roku uznaje, ze tres$¢ wyjasnien odwoltujgcego potwierdza wystapienie
w ofercie odwotujgcego razgco niskiej ceny, poniewaz nie wskazano zadnej okoliczno$ci
uzasadniajgcej takie zanizenie oferty cenowej w stosunku do wyceny zamawiajgcego.
Réwniez odwotujgcy w ztozonym wyjadnieniu z dnia 14 sierpnia 2015 roku nie przedstawit
ani nie wykazat zamawiajgcemu okolicznosci wskazujgcych na zawyzenie wyceny wartoSci
zamowienia.

W ocenie Izby juz na podstawie wyjasnien odwotujacego z dnia 14 sierpnia 2015 roku zi$city
sie przestanki do odrzucenia jego oferty na podstawie art.90 ust.3 ustawy Pzp. Bowiem
ocena zfozonych wyjasnien, wraz z przywotanymi w punkcie 1) i 2 ) tzw. dowodami, nie
usuwa podejrzenia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w Swietle
wystosowanego wezwania z dnia 12 sierpnia 2015 roku przez zamawiajgcego, w oparciu o
art.90 ust.1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy miat rbwniez prawo wezwania odwotujgcego do uzupetnienia wyjasnien co
uczynit pismem z dnia 2 wrzesnia 2015 roku w zakresie ustugi nadzoru autorskiego
stanowigcego nierozerwalng cze$¢é zamowienia. Natomiast odwotujgcy dokonat wyjasnien
pismem z dnia 3 wrzesnia 2015 roku, przedstawiajac kalkulacje w ramach zaoferowanej
kwoty 8.856 ztotych brutto. Izba odnosi sie do ziozonych wyjasnien odwotujgcego
uzupetniajgco, poniewaz w ocenie Izby juz pierwsze wyjasnienie z dnia 14 sierpnia 2015
roku obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty a co Izba przedstawita powyzej.
W drugim wyjasnieniu odwotujgcy w szczegdinosci podkreslit, ze efektywny czas nadzoru
autorskiego projektanta czy to na budowie czy w siedzibie zamawiajgcego wynosi od pét
godziny do jednej godziny. Podréz trwa w obydwie strony 3 godziny (2x 1,5 godziny). Czyli
tacznie czas jednego nadzoru to 4 godziny. Ptaci odwotujgcy tylko za efektywny czas to jest
za jedng godzine ryczattowo 100 ztotych. Natomiast na rozprawie wyjasénit, ze koszt
samochodu prywatnego do celéw stuzbowych to koszt paliwa do samochodu, a stawki
rozporzadzenia uwzgledniajgce zuzycie samochodu jego nie obowigzujg, a potwierdzit
istnienie stosunku pracy projektanta. Koszt transportu odwotujgcy skwitowat na poziomie 85
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ztotych. Przy czym nawet gdyby projektant miat pracowa¢ codziennie caty miesigc to
zarobitby 2.000 ztotych/miesigc co stanowi kwote duzo wyzszg od obowigzujgcego
najnizszego wynagrodzenia w Polsce.

Izba kwitujgc powyzsze wywody odwotujgcego zawarte w jego wyjasnieniu z dnia 3 wrze$nia
2015 roku jak i prezentowane na rozprawie odnosi sie jak ponize;.

Po pierwsze standardowa czynno$¢ nadzoru autorskiego czy to w siedzibie zamawiajgcego,
czy to w siedzibie odwotujgcego, czy na budowie w kontek$cie jej charakteru to jest albo
kontrolujgcego, albo nadzorujgcego, albo opiniujgcego, albo uzgadniajgcego w zwigzku z
wachlarzem zagadnien wchodzacych w zakres zadanh przedstawionych czy to w opisie
przedmiotu zamowienia, czy to w umowie petnienia nadzoru autorskiego, wedtug wiedzy
zyciowej i zawodowej Izby nie jest mozliwa do wykonania jak podaje odwotujgcy w ciggu p6t
godziny czy w ciggu jednej godziny. Réwniez czas pracy niezbedny na wykonanie czynnosci
nadzoru autorskiego powinien by¢ kalkulowany co do jego trwania z uwzglednieniem
chociazby takiej okolicznosci, iz jest to czynno$¢ intelektualna. Czyli nie jest to czynnosé
wyuczona a wiec czynno$¢ schematyczna, powtarzalna, ktéra co do zasady trwa diuzej niz
pét godziny czy chociazby godzine.

Po drugie skoro wedilug Ogtoszenia 0 zamdwieniu odwotujgcy ma dysponowac projektantami
w pieciu branzach (architekt, konstruktor-budowlaniec, instalator elektryczny-
elektroenergetyczny, instalator co i wod-kan, instalator telekomunikacyjny — teletechniczny) z
dyspozycja po dwie osoby z kazdej branzy, to kalkulacja uwzgledniajgca tylko jednego
projektanta do petnienia nadzoru autorskiego jest nieprawidlowa. Nawet uwzgledniajgc
twierdzenia odwotujgcego na rozprawie, ze ma w swoich zasobach osoby, ktdére majg
niemalze wszystkie uprawnienia, zezwolenia, koncesje jednoczesénie to z samych wzgledéw
wymagan formalnych zamawiajgcego taki sposéb kalkulacji nadzoru jest nieuzasadniony. W
ocenie lzby pomimo zatrudniania takich oséb kalkulacja kosztow powinna uwzglednia¢ koszt
liczby os6b wymaganych stosownie do Ogtoszenia o zamdwieniu, poniewaz w innym



przypadku bytoby to nieuczciwa praktyka w stosunku do pozostatych wykonawcéw
stosujacych sie przy kalkulacji do wymagan zamawiajgcego. Przyjmujgc nawet teoretycznie,
ze jedna osoba moze wykonac nadzor autorski w zakresie wszystkich branz projektowych to
z pewnoscig nie jest w stanie tego uczynié, jak proponuje odwotujacy w wyjasnieniu z 3
wrzesnia 2015 roku, w ciggu od p6t godziny do jednej godziny. Poza tym Izba uwzgledniajac
nawet argumentacje odwotujgcego, ze nie zawsze nadzor autorski muszg wypetniac
projektanci jednoczesnie z wszystkich przewidzianych branz, to z pewnoscig przyjecie jednej
tylko osoby jest nie do przyjecia, poniewaz nie gwarantuje prawidlowego — kompleksowego
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czy wyczerpujacego wypetienia obowigzkéw nadzoru autorskiego. Réwniez z zadnych
postanowien ani Ogloszenia, ani SIWZ wbrew twierdzeniom odwotujacego nie wynika, ze
nadzoér autorski wykonywaé ma jeden projektant pomimo, ze wymaganych jest pie¢ branz
projektowych.

Po trzecie nie zastuguje rowniez na uwzglednienie argumentacja odwotujgcego, ze skoro
oferuje dla projektanta wynagrodzenie znacznie wyzsze od najnizszego obowigzujgcego w
Polsce, to przestrzega prawa. W ocenie Izby nawet uwzgledniajgc postanowienia art.90 ust.1
pkt 1 ustawy Pzp o obowigzku przestrzegania minimalnego wynagrodzenia za prace, nie
mozna uznac za prawidtowg kalkulacje wynagrodzenia projektanta w oparciu o minimalng
stawke wynagrodzenia, jako argumentacje bycia w zgodnosci z prawem, poniewaz
czynno$ci nadzoru autorskiego sg czynnosciami intelektualnymi a nie wyuczonymi. W
zwigzku z tym do ustalenia czy jest miarodajne wynagrodzenie/honorarium projektanta nie
moze stanowi¢ miary stawka minimalnego wynagrodzenia w kraju.

Po czwarte co do rozliczen pracodawcy z pracownikiem z tytutu uzywania samochodu
prywatnego pracownika do czynnosci zawodowych to obowigzkiem prawnym pracodawcy
jest stosowac obowigzujgce stawki rozporzgdzenia Ministra Transportu w zaleznosci od
pojemnoéci silnika a nie rozlicza¢ sie wedtug kosztéw paliwa. Powyzej przywotane zasady
winny odnosi¢ sig jako minimum do stosunkéw cywilnoprawnych, poniewaz sg to niezbedne
koszty wykonywania nadzoru autorskiego, przewidziane w SIWZ w zwigzku z dojazdem na
budowe czy do siedziby zamawiajgcego.

I wreszcie po pigte odwotujgcy nie odnidst sie do przyczyn zaistniatej roznicy udziatu
procentowego wyceny petnienia nadzoru autorskiego skalkulowanego po stronie
zamawiajgcego w wysokosci 15 procent wartosci prac projektowych wobec niespetna 2
procent wartosci udziatu kosztéw nadzoru autorskiego w wartosci prac projektowych
odwotujgcego. Na tym wtasnie polega obowigzek wykonawcy wezwanego do ztozenia
udowodni¢ zamawiajgcemu wyjasnien w trybie art.90
ust.1 ustawy Pzp, aby wykazaé i
szczegoblne okolicznosci po stronie wykonawcy powodujgcych nizszg wycene niz wycena
zamawiajgcego.

Izba oceniajgc dodatkowo, jak wyzej zaznaczyta, wyjasnienia z dnia 3 wrzesnia 2015 roku
zfozone do samego nadzoru autorskiego uznaje, ze wskazujg one réwniez jak wyjasnienia z
14 sierpnia 2015 roku, na spetnienie przestanki z art.90 ust.3 ustawy Pzp. o potwierdzeniu w
ofercie odwolujgcego razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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Pomingwszy rozwazania na temat czy cze$¢ wynagrodzenia moze stanowi¢ o razgco niskiej
cenie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, wystarczy w tym przypadku podkresli¢, ze
wykonawcy mieli obowigzek zaréwno w formularzu ofertowym jak i w Tabeli elementow
dokumentaciji (zat. nr 3 do oferty) wskaza¢ wynagrodzenie za petienie nadzoru autorskiego
wyodrebniajac je z catoSci zamowienia. Ponadto zgodnie z SIWZ zamawiajgcy zawierac
bedzie na realizacje przedmiotowego zamoéwienia dwie umowy to jest pierwszg na
sporzadzenie dokumentacii projektowo-kosztorysowej oraz drugg na petnienie nadzoru



autorskiego to jest jako dwie odrebne umowy. Stad chociazby nie zastuguje na

uwzglednienie argumentacja odwotujgcego, Zze zanizenie kosztdéw nadzoru jako czesci
catkowitego wynagrodzenia zgodnie ze zlozong oferta, nie moze stuzyé zamawiajgcemu jako
argumentacja do stwierdzenia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba dokonujgc badania i oceny czynno$ci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego,
wyrazong w pi$mie zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2015 roku, stwierdza jej
prawidtowo$¢ co do czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Czynnos¢ te zamawiajgcy opart o wystosowane w
dniach 12 sierpnia 2015 roku i 2 wrzesnia 2015 roku wezwania do wyja$nien w trybie art.90
ust.1 ustawy Pzp oraz udzielone wyjasnienia w dniach 14 sierpnia 2015 roku i 3 wrze$nia
2015 roku, podajgc uzasadnienie prawne w oparciu o art.89 ust.1 pkt 4 i art.90 ust.1 ustawy
Pzp.

Izba w wyniku przeprowadzonego badania czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przekazane;j
do akt sprawy i przeprowadzajgc z niej dowody na rozprawie ustalita stan rzeczy opisany w
uzasadnieniu jak powyzej, biorgc go pod uwage w mysl art.191 ust.t.2 ustawy Pzp., przy
wydaniu wyroku.

Odnoszac sie do dowoddw zgtaszanych przez strony a nie uwzglednionych przez Izbe przy
rozpatrzeniu zarzutu razgco niskiej ceny wyjasniam jak ponizej.

Izba nie uwzglednita ztozonych wnioskéw dowodowych przez odwotujgcego w zakresie
zatgczonych do odwotania koncesji, zezwolen, certyfikatow i innych dokumentéw na
okoliczno$¢ posiadanych uprawnien oséb, ktére beda wykonywaé zaméwienie. Bowiem w
tym zakresie odwotujgcy jak i inni wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia o$wiadczenia o
dysponowaniu kadrg projektantéw zgodnie z wymogami okreslonymi w Ogtoszeniu o
zamoéwieniu. Poza tym ztozone dokumenty w tym zakresie nie majg znaczenia dla
rozpatrzenia odwotania w zakresie razgco niskiej ceny z uwagi na wymagania
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zamawiajacego w Ogtoszeniu o obowigzku dysponowania co najmniej dwoma projektantami
z kazdej z pieciu branz projektowych. W zwigzku z tym nie ma znaczenia wielostronne
wyksztatcenie czy uprawnienie pracownikéw czy przedstawicieli odwotujgcego.

Natomiast Izba dopuscita dowody z dokumentaciji w zakresie zatgcznikédw do wyjadnienia
razgco niskiej ceny zatgczonych do pisma wyjasniajacego z dnia 14 sierpnia 2015 roku na
okoliczno$¢ jakich wykonawcow wybierali zamawiajgcy w innych postepowaniach. Dowody
te odwotujgcy ztozyt na okoliczno$¢ razgcych réznic cenowych pomiedzy cenami ofertowymi
a wartosciami ustalonych zaméwien przez zamawiajgcych. Niemniej przy ocenie zasadnosci
czynnos$ci odrzucenia oferty odwolujgcego dowody te nie miaty znaczenia a co Izba
wyjasnita powyzej, poniewaz sg to inne postepowania nie podlegajgce ocenie Izby
zwilaszcza co do prawidtowosci ich przeprowadzenia.

Co do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazania odtajnienia zatgcznikéw do
pisma wykonawcy wybranego z dnia 14 wrze$nia 2015 roku ,Wyjasnienie razaco niskiej
ceny”’ Izba zwazyta jak ponize;.

Na rozprawie odwolujgcy odnoszac sie do podniesionego zarzutu odwotania naruszenia art.7
ust.1 ustawy Pzp przez uchybienie obowigzkowi przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie stron podniost
nastepujgce zastrzezenie. Stwierdzit na rozprawie, ze wykonawca wybrany nie przedtozyt
szczegOtowych wyjasnien co do razgco niskiej ceny to jest jakiejkolwiek kalkulacji ceny. Z
kolei o zatgcznikach do tego pisma powziagt wiadomo$¢ dopiero na rozprawie. Poczgtkowo
kwestionowat istnienie tych zatgcznikdw na dzien sktadania pisma do zamawiajgcego to jest
na dzien 14 wrzesnia 2015 roku. Natomiast zamawiajgcy na rozprawie twierdzit, ze
wykonawca wybrany przediozyt szczegotowg kalkulacje ceny w formie zatgcznikéw do
niniejszego pisma z dnia 14.09.2015 roku. Po szczegdtowej analizie tresci samego pisma
wykonawcy wybranego z dnia 14 wrzesnia 2015 roku, petnomocnik odwotujgcego wycofat



zastrzezenie co do braku zatgcznikbéw do pisma na dzien jego ztozenia. Natomiast
odwotujacy podtrzymat swoje o$wiadczenie, ze pracownik jego firmy zapoznajgc sie z
pismem nie otrzymat do wgladu zatgcznikdw. Jak wynika z tresci pisma wykonawca wybrany
zawart w nim zastrzezenie o nastepujacej tresci: ,Ponadto informujemy, iz przedstawione w
zatgcznikach kalkulacja i tabela elementéw stanowi tajemnice handlowg naszej firmy. Wobec
powyzszego nie wyrazamy zgody na udostepnienie w/w informacji podmiotom trzecim, a w
szczegolnosci innym oferentom stanowigcym gtéwng konkurencje naszej firmy”. Z tresci
pisma wynika, ze wykonawca wybrany nie wyczerpali przesfanek z art.8 ust.3 ustawy Pzp

co do obowigzku w przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jego uzasadnienia.
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Pismo wykonawcy wybranego takiego uzasadnienia nie zawiera. Pomimo to zamawiajgcy
czut sie zwigzany zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Pomimo, iz oferta odwotujgcego skutecznie zostata odrzucona to jednak wskazane
naruszenie braku réwnego traktowania wobec ujawnionej na rozprawie okoliczno$ci
nieuzasadnionego zastrzezenia zatgcznikdbw do wyjasnien stanowi uchybienie, ktére moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Bowiem zamawiajacy bezpodstawnie pozbawit
pozostatych wykonawcow wgladu w zatgczniki wyjasnier wykonawcy wybranego w zakresie
razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zostat zobowigzany do odtajnienia zatgcznikow do
wyjasnien z dnia 14 wrzesnia 2015 roku wykonawcy wybranego w trybie art.90 ust.1 ustawy
Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba nakazata uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz
zamawiajagcy pomimo tresci art.8 ust.3 nie odtajnit wyjasnien w zakresie zatgcznikow do
pisma z 14 wrzesnia 2015 roku w zwigzku z brakiem uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w wyjasnieniach wykonawcy wybranego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1) i 2) oraz § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania
obejmujace uiszczony przez odwotujgcego wpis od odwotania w kwocie 15.000,00 zt i
wynagrodzenie peinomocnika odwotujgcego w facznej kwocie 3.600 ztotych oraz koszty
dojazdu na rozprawe w kwocie 193,20 ztotych.

Przewodniczacy: ...............
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