Sygn. akt:KIO 4807/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r. przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa — 1. Baza Lotnictwa Transportowego z siedziba w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego —wykonawcy Canon Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu nr 1 odwolania, dotyczacego braku w ofercie wykonawcy

Canon Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie wbudowanego

spektrofotometru stuzacego do automatycznego tworzenia profili ICC oraz do automatycznej kontroli jakosci

koloréw za pomoca spektrofotometru w trakcie druku, wobec wycofania przez Odwolujacego wyzej wskazanego

zarzutu.

2.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu nr 2 odwotania, wobec wycofania przez Odwolujacego wyzej

wskazanego zarzutu.

3.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczacego braku zewnetrznego modutu prostujacego

papieru wraz z modulem chitodzenia papieru w ofercie wykonawcy Canon Polska Spétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie.

4.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 odwolania i nakazuje zamawiajacemu w zakresie czesci 2

zamowienia: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtoérzenie czynnosci badania i

oceny ofert, w tym ujawnienie dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dotyczacych

wyliczenia ceny oferty ztozonej przez wykonawce Canon Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Warszawie, stanowigcych zataczniki do wyjasnien razaco niskiej ceny, tj. kalkulacji ceny oraz

wiadomosci e-mail z dnia 2 pazdziernika 2025 r.

5.Kosztami postepowania obcigza Przystepujacego w czesci 1/2 i Odwolujacego w czesci 1/2 i:

5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego, tytutem wpisu od odwotania;

5.2.zasgdza od Przystepujacegona rzecz Odwolujagcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) stanowigcg zwrot potowy uiszczonego wpisu;

5.3. znosi wzajemnie koszty wynagrodzenia petnomocnikow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4807/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 1. Baza Lotnictwa Transportowego z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa fabrycznie nowych
maszyn poligraficznych wraz z instalacjg i szkoleniem z obsfug w podziale na czesci. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), dalej ,ustawa Pzp”,z zastosowaniem przepisbw wymaganych przy procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa
zamobwienia przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 wrze$nia 2025 r. pod numerem



605383-2025.

W dniu 10 listopada 2025 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwoltujgcy”, wnidst odwotanie w zakresie czesci 2 zamowienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5)ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Canon Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Canon”, pomimo ze oferta ta nie spetnia wymagan Zamoéwienia
okreslonych w Zatgczniku Nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia, dalej ,OPZ", Cze$¢ nr 2 Maszyna cyfrow:
kolorowa do formatu A-3 — 1 szt., lit. i), j) w brzmieniu obowigzujgcym na dzien sktadania ofert, po odpowiedziach Nr 2, 3
Zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2025 r. na pytania wykonawcow w tresci:

Odpowiedz Nr 2

Zamawiajgcy informuje, Ze poprzez modut prostowania wydrukowanego arkusza rozumie zewnetrzny modut prostujgcy
papier wraz z modutem chtodzenia papieru.

Odpowiedz Nr 3

Zamawiajgcy informuje, ze przez wbudowane spektrofotometry rozumie modut, ktdry posiada wbudowany spektrofotometr
stuzgcy do automatycznego tworzenia profili ICC oraz do automatycznej kontroli jakosci kolorow za pomocg
spektrofotometru wtrakcie druku. (,Zarzut nr 1”)

2.ewentualnie, jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt 2) Odwotania powyzej, art 223 ust.1
ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy Canon do wyjasnien tresci oferty odno$nie
spetnienia wymagan okreslonych w OPZ, Cze$¢ nr 2 Maszyna cyfrowa kolorowa do formatu A-3 — 1 szt lit. j) w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien skladania ofert - po odpowiedzi Nr 3 Zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2025 r.
(,Zarzut nr 27);

3.art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako: ,UZNK”)w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu peinej tresci wyjasnien ceny ofert z dnia 17 pazdziernika 2024 r. (wraz z zatgcznikami)
zlozonych przez wykonawce Canon RNC, podczas gdy:

a) ze ztozonego przez Canon wraz Odpowiedzig na wezwanie do Wyjasnien RNC uzasadnienia utajnienia informaciji
znajdujgcych sig w zatgcznikach do Wyjasnien RNC wynika, ze Canon nie wykazat tgcznego spetnienia przestanek
okreSlonych w art. 11 ust. 2 UZNK, w tym w ogole nie wykazat przestanki braku powszechnej znajomosci lub dostepnosci
tych informaciji oraz podjgcia dziatan w celu zachowania informacji w poufno$ci, w zwiazku z czym informacje zawarte w
zatgcznikach do wyjasnienh RNC nie zostaly zastrzezone w sposob skuteczny,

b) Zamawiajgcy pismem ZAWIADOMIENIE O ODTAJNIENIU INFORMACJI ZASTRZEZONYCH JAKO TAJE
PRZEDSIEBIORSTWA z dnia 22 pazdziernika 2025 r. w sposéb rzeczowy i wyczerpujgcy uzasadnit odtajnienie petne
tresci Wyjasnien RNC Canon, a nastepniepo ponownej analizie przedstawionych przez Panstwa wyjasnien i dokumentow
Z dnia 29.10.2025 r podjat niezrozumiatg decyzje o odstgpieniu od odtajnienia, pomimo Zze badajac zasadno$¢ utajnienia

wyjasnien RNC Zamawiajgcy winien braé pod uwage jedynie tre$¢ uzasadnienia ztozonego wraz z zastrzeganym
dokumentem, na co wskazuje tre$¢ art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,

co doprowadzito do naruszenia zasady jawnosci postepowania, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw (,Zarzut nr 3”).

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Canon, a w
przypadku braku nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Canon przez Izbe - wezwania Canon do wyjasnienia
tresci oferty odnos$nie spetnienia wymagania okreslonego w OPZ, Cze$¢ nr 2 Maszyna cyfrowa kolorowa do formatu A-3
— 1 szt,, lit. j) w brzmieniu obowigzujacym na dzien sktadania ofert - po Odpowiedzi Nr 3 Zamawiajgcego z dnia 30
wrzesnia 2025 r. oraz odtajnienia zatgcznikdw wyjasnien RNC ziozonych przez wykonawce Canon i udostepnienia ich
Odwotujgcemu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit w ustawowym terminie wykonawca Canon
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Przystepujacy’.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania, wnoszac o oddalenie odwotfania w zakresie zarzutu nr 1 i 2 oraz
uwzgledniajac zarzut nr 3. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci oraz
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzut nr 3. Pismo procesowe przediozyt takze Odwotujgcy.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie
rozpoznawanych zarzutéw podlega uwzglednieniu w czesci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia, pytan i odpowiedzi do specyfikacji warunkow
zamoOwienia, oferty Przystepujacego, uzasadnienia z dnia 17 pazdziernika 2025 r. zastrzezenia zatgcznikéw do
wyjasnien RNC jako tajemnicy przedsigbiorstwa, informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej. I1zba wzieta réwniez pod
uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie, pismach procesowych Odwotujgcego oraz
Przystepujgcego, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 15 grudnia 2025 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwolujgcego dowodu z przywotywanych w pismie
procesowym Odwotujgcego informaciji znajdujgcych sie na stronach internetowych, t;.:

wskazujac, ze tresci ww. stron internetowych zostaly sporzgdzone w jezyku angielskim. Odwolujgcy nie zigczyt
ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie z art. 506 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp W szystkie dokumenty przedstawia sie
w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Z tresci ww. przepisu wynika, ze wszystkie
dokumenty w postepowaniu odwotawczym muszg by¢ przedstawione w jezyku polskim. Jezeli natomiast dokument
sporzgdzony zostat w jezyku obcym, strona albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktérzy na taki dokument sie
powotujg w postepowaniu odwotawczym, zobowigzani sg do ztozenia ttumaczenia tego dokumentu na jezyk polski. W
zwigzku z tym brak zioZzenia ttumaczenia przedmiotowych stron internetowych na jezyk polski skutkowat wytgczeniem
dokumentu z zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita dowodu z grafik przywolywanych w pkt 3 pisma procesowego
Odwotujgcego oraz na str. 4 zgloszenia przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy Canon. Izba uznata, ze brak wskazania zrodla powoduje, ze pozbawione sg one jakiejkolwiek mozliwosci
weryfikacji co do zwigzku z przedmiotem zarzutu w zakresie zgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Dalej, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz
wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreSlong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
kwalifikowang mozliwo$cig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.

Ponadto, Izba stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze co do zarzutunr 1 odwotania, dotyczgcego braku w
ofercie wykonawcy Canon Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wbudowanego
spektrofotometru stuzgcego do automatycznego tworzenia profili ICC oraz do automatycznej kontroli jakosci kolorow za
pomocg spektrofotometru w trakcie druku, podlega umorzeniu, wobec wycofania na posiedzeniu przez Odwolujgcego
wyzej wskazanego zarzutu.

Izba stwierdzita réwniez, ze postepowanie odwotawcze co do zarzutu nr 2 z odwotania, podlega umorzeniu,
wobec wycofania ww. zarzutu na posiedzeniu przez Odwotujgcego.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie w pozostatym zakresie
podlegato uwzglednieniu w czesci.



Zarzutnr 3

Izba stwierdzita, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw.
z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu peinej treSci wyjasnien ceny ofert z dnia 17 pazdziernika 2024 r. (wraz z zatgcznikami)
zfozonych przez Przystepujgcego

.Izba ustalita, ze Zmawiajgcy pismem z dnia 14 pazdziernika 2025 r. wezwat Przystepujgcego, na podstawie art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do wyjasnien, w tym zatgczenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny.

Przystepujgcy udzielit odpowiedz dnia 17 pazdziernika 2025 r., zastrzegajgc jako tajemnice przedsigbiorstwa
zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny, {j. kalkulacje ceny oraz wiadomosci e-mail z dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Przystepujacy wskazywat, ze kalkulacja elementéw skfadajgcych sie na zaoferowang cene stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa, a to z uwagi na fakt, iz zawarte w niej informacje majg zarowno charakter techniczny, jak i
technologiczny oraz organizacyjny i przedstawiajg warto$¢ gospodarczg, a co do przedstawionych elementow sktadowych
ceny Spétka podjeta czynno$ci zmierzajgce do zachowania ich w poufno$ci (...) oraz przytoczyt orzecznictwo.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. zawiadomit o odtajnieniu informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa, podnoszac, ze Po analizie przedstawionych dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, iz:

1.Zestawienie kalkulacji ceny ofertowej

Zestawienie zawiera jedynie ogolne pozycje kosztowe, {j.:

- koszt zakupu urzgdzenia w wymaganej konfiguraciji,

- wsparcie cenowe z centrali,

- koszt transportu, instalacji i szkolenia,

- koszt dodatkowego kompletu tonerdw,

- koszt czterech przeglagdéw serwisowych,

- fgczny koszt netto.

Przedmiotowy dokument nie ujawnia szczegétowych metod kalkulacji, organizacji przedsiebiorstwa, know-how ani
technologii. Zawarte w nim dane dotyczg wytgcznie struktur kosztow oferty, ktére stuzg weryfikacji realnosci zaoferowanej
ceny wramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Wykonawca nie przedstawit szczegétowego uzasadnienia wskazujgcego:

- ktére z powyZzszych informacji majg charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny wrozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyji,

- wjaki sposob i przy uzyciu jakich $Srodkéw informacje te sg chronione przed ujawnieniem,

- dlaczego ujawnienie tych informacji mogtoby spowodowac szkode gospodarczg po stronie Wykonawcy.

Wykonawca nie przedstawit dowodoéw (np. uméw o poufnosci, procedur wewnetrznych zabezpieczajgcych te
informacje, wykazu 0séb majgcych dostep) ktore potwierdzatyby, ze informacje te sg nieujawnione i podlegajg ochronie.
(...)

2. Kopia wiadomosci e-mail z centrali o przyznaniu wsparcia cenowego

Dokument ten ma charakter korespondencji handlowej i stuzy jedynie potwierdzeniu uzyskania wsparcia
cenowego (rabatu) przy zakupie oferowanego urzgdzenia. Nie zawiera informacji technicznych, technologicznych ani
organizacyjnych wrozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Dokument ten stanowi zwyktg korespondencje handlowg dotyczgcg ustalenia warunkoéw zakupu sprzetu. (...)

Przystepujgcy pismem z dnia 28 pazdziernika 2025 r. wniést o ponowne rozpatrzenie okoliczno$ci
uzasadniajgcych uznania informaciji przekazanych wraz z pismem z dnia 17 pazdziernika 2025 r. za niejawne, a to pliku
zawierajgcego kalkulacje ceny oraz wiadomosci e-mail z dnia 2 pazdziernika 2025 r. Do pisma zatgczono dokumenty
pn.: Wiadomos$é e-mail z dnia 9 grudnia 2021 r. (tajemnica przedsiebiorstwa) Dokument ,Data Classification - How to
Apply a R1 label” wraz z jego maszynowym ttumaczeniem na jezyk polski (tajemnica przedsiebiorstwa), Zrzut ekranu
zawlierajgcego wiadomos¢ e-mail z dnia 2 pazdziernika 2025 r. (tajemnica przedsiebiorstwa), Certyfikat ISO 27001:2013
waz z jego maszynowym tumaczeniem na jezyk polski (tajemnica przedsiebiorstwa), Dokument ,Canon EMEA
Confidential Information Management Policy” wraz z jego maszynowym tumaczeniem na jezyk polski (tajemnica
przedsiebiorstwa), Zrzut ekranu wiadomos$ci e-mail z dnia 17 lipca 2025 r. (tajemnica przedsiebiorstwa).

Zamawiajgcy w dniu 30 pazdziernika 2025 r. zawiadomit o uznaniu zasadnosci zastrzezenia informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz uchyleniu sie od ich odtajnienia.

Pismem 2z dnia 31 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba oceniajgc tre$¢ uzasadnien zastrzezenia zatgcznikdw do wyjasnien razgco niskiej ceny jako tajemnica
przedsiebiorstwa stwierdzita, ze Przystepujgcy w sposob catkowicie nieuprawniony dokonat ich zastrzezenia, uznajac,



ze uzasadnienie jest lakoniczne (kilka zdan), golostowne, zawierajgce jedynie cytaty z orzeczen, a poszczegdine
przestanki zastrzezenia informaciji nie zostaty w zaden sposob wykazane.

Jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamodwien publicznych jest zasada jawnosci
postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp), a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg. Natomiast podstawowym
wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na
podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Oznacza to, ze jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, jest
wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowia.
Izba, nie moze z urzedu doszukiwaé sie w ztozonym przez wykonawce uzasadnieniu, spetienia tgcznie przestanek
uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji. Ciezar wykazania koniecznoéci udzielenia takiej ochrony przepisy
ustawy Pzp w sposob wyrazny nalozyly na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uzna¢ za
jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informacji.

Tym samym informacje przedtozone przez wykonawce mogg pozostaé niejawne tylko w takim zakresie, w jakim
wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Aby wykaza¢ zasadnosc¢ zastrzezenia danych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Przystepujgcy zobowigzany byt wykaza¢ tgcznie wystgpienie przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla owego
~Wykazania” nie wystarczg same deklaracje.

Obowigzek ,wykazania", ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa polega przede wszystkim
na przedstawieniu przez wykonawce konkretnych okolicznosci potwierdzajgcych spetnienie wszystkich przestanek
wymaganych do uznania danych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa. W skazywane przez wykonawce okolicznosci
muszg by¢ rzeczowe, wiarygodne, spojne i konkretne na tyle, aby umozliwialy dokonanie oceny zastrzeganych informac;ji
w kontekscie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Obowigzek ,wykazania" obejmuje
przedstawienie, stwierdzenie, pokazanie, dowiedzenie okoliczno$ci, na potwierdzenie zaistnienia (spetniania) przestanek,
okreSlonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powotywane przez wykonawce w
uzasadnieniu zastrzezenia okolicznosci muszg mie¢ charakter obiektywny i weryfikowalny, a takze powinny by¢ —
stosownie do mozliwosci i potrzeby — poparte dowodami. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogble uzasadnienie
sprowadzajgce sie do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa czy przytoczenie
orzecznictwa w tym zakresie, ale rowniez koniecznym jest przedstawienie w miare mozliwosci stosownych dowodéw na
jego potwierdzenie. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie konieczno$é ,wykazania" oznacza
obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko ziozenie o$wiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogoélne uzasadnienie, sprowadzajgce sie do
deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg okreSlone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienie
ogolnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie. Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze wykazac
ziszczenie sie poszczegoélnych przestanek warunkujacych uznanie danej informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa. Tym
samym informacje przedtozone przez wykonawce moga pozosta¢ niejawne tylko w takim zakresie w jakim wykonawca
wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru.

Reasumujgc, wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczeg6lnych
przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. ,Wykazanie”, o ktébrym mowa w art.
18 ust. 3 ustawy Pzp, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania’ nalezy rozumie¢ nie tylko ztozenie
o$wiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych
dowodéw na jego potwierdzenie. OczywiScie nie sposéb wyobrazi¢ sobie dowodzenia nieujawnienia do wiadomosci
publicznej zastrzezonych informacji. W tym zakresie co do zasady wystarczajace bedzie ztozenie przez wykonawce
o$wiadczenia, podlegajgcego weryfikacji przez zamawiajgcego. Inna jest jednak sytuacja w przypadku wykazania, ze
zostaty podjete niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci, ktére przybierajg zazwyczaj materialng postaé
(wprowadzanie polityk bezpieczenstwa informaciji, zawieranie klauzul o poufno$ci w umowach z pracownikami lub
kontrahentami wykonawcy, itp.).

Nalezy réwniez uzna¢ za niedopuszczalng praktyke zastrzegania catego pliku dokumentéw, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, jezeli znajdujg sie w nim informacje roéznej wagi, takze nieposiadajace cech tajemnicy



przedsiebiorstwa. W takim przypadku wykonawca zastrzegajgc wiele dokumentéw jako tajemnice przedsiebiorstwa
ponosi ryzyko, ze w razie ujawnienia catego pliku dokumentéw, zostanie réwniez ujawniona rzeczywista tajemnica
przedsiebiorstwa, zastugujgca na ochrone. Podkre$lenia wymaga, ze zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa powinno
odbywac¢ sie z zastosowaniem zasady minimalizacji, czyli zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy mozliwy wycinek
tekstu, pojedyncze dane, pojedyncze wersy lub ich fragmenty, pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity
lub ich fragmenty, pojedyncze strony lub ich fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie w ostateczno$ci, gdy nie ma innej
mozliwosci, gdyz w zamdwieniach publicznych w rzeczywistosci jedynie wyjgtkowo zdarza sie, ze cate dokumenty od
poczatku do konca sg owg informacjg posiadajgcg cechy tajemnicy.

W niniejszym stanie faktycznym Przystepujgcy nie udowodnit, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wyja$nienia zawierajg jedynie ogolnikowe twierdzenia, przywotujg art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz orzeczcnictwo. Sama tres¢ uzasadnienia jest lakoniczna.

Aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia danych informacji, Przystepujgcy byt zobowiazany wykaza¢ tgcznie
wystgpienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktory stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sig¢ informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako cato$é lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyraznie wskazuje, ze ochronie
podlega informacja majgca warto$¢ gospodarcza. Postugiwanie sie za$ przez Przystepujgcego twierdzeniami, ze
kalkulacja elementéw skiadajgcych sie na zaoferowang cene stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, a to z uwagi na fakt, iz
zawarte w niej informacje majg zaréwno charakter techniczny, jak i technologiczny oraz organizacyjny i przedstawiajag
warto$¢ gospodarczg, wymagato od niego wykazania w stosunku do tych informacji ustawowych przestanek ochrony, w
tym wykazania obiektywnej wartosci gospodarczej takich informacji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkiem Przystepujgcego byto wykazania obiektywnej wartosci gospodarczej. Takich
okolicznosci, w ocenie Izby, Przystepujacy nie wykazat, dodatkowo w zaden sposdb nie wspomniat o wartosci
gospodarczej wiadomosci e-mail z dnia 2 pazdziernika 2025 r. Przestanka dotyczgca wartosci gospodarczej odnosi sie
nie tylko do informaciji ,innej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec
stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona
przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, Ze pozostanie niejawna.

Wskazac¢ nalezy, iz wartos¢ gospodarcza moze wyraza¢ sie w sposéb pozytywny poprzez wycene okre$lonego
dobra jako wartosci niematerialnej i prawnej (przykladowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego
unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majgcego trwale zastosowanie i kreujgcego pewng warto$¢), posiadajgca
okreslong warto$¢, dajgca sie ujgé w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenic), ktéra zarazem powinna zostac
wyceniona jako przynalezne uprawnionemu warto$ci (co do przedsiebiorstwa moze znalezé uchwytny wymiar w
dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowym jako warto§¢ niematerialna i prawna). Przejawem tej wartosci
moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja
zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotow. Istotne jest réowniez, ze za informacje posiadajgce dla
wykonawcy warto$¢ gospodarczg nalezy uznaé tylko takie informacje, ktére stanowig wzglednie staty walor wykonawcy,
dajacy sie wykorzysta¢ wiecej niz raz, a nie zbiér okreslonych danych, zebranych na potrzeby konkretnego postepowania
i tylko w zwigzku z tym postepowaniem. Zdaniem skladu orzekajgcego, Przystepujgcy nie odniost sie w sposob
zindywidualizowany do wartosci gospodarczej zastrzezonych dokumentéw i informaciji w nich zawartych.

Ponadto, Przystepujacy nie wykazat jakie podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci, nie
przedstawit w tym zakresie dowodow, jak wewnetrzne regulaminy, polityki bezpieczenstwa, czy klauzule o zachowaniu w
poufnosci, a takze w ogole nie wykazat w stosunku do utajnianych dokumentéw przestanek braku powszechnej
znajomosci lub dostepnosci tych informaciji. Przystepujacy ograniczyt sie de facto do subiektywnego stwierdzenia, ze
przekazane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Sam fakt, ze dany wykonawca uznaje dane informacje za
tajemnice, nie oznacza ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Niewykazanie okoliczno$ci wynikajgcych z ustawy,
pomimo ztozonego przez wykonawce zastrzezenia w zakresie poufnosci, aktualizuje po stronie Zamawiajgcego
obowigzek ujawnienia informacji.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wykazanie przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa winno
zostaC Zamawiajgcemu przedstawione w momencie przekazania informacji objetych zastrzezeniem, czyli w



okolicznosciach przedmiotowej sprawy Przystepujacy winien wykazac spetnienie ww. przestanek w momencie ztozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny. Tym samym uzupetnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w
postaci pisma Przystepujacego z dnia 28 pazdziernika 2025 r., dokonane przez Przystepujgcego po uptywie terminu na
zfozenie wyjasnien razgco niskiej ceny, nalezato uzna¢ za spdznione i z tych wzgledéw nie moglo zosta¢ wziete pod
uwage przy rozpoznaniu niniejszego odwotania.

Reasumujac, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie. Kazda spodzniona préba wykazania zasadno$ci utajnienia
danych informacji winna by¢ uznana za bezskuteczng, poniewaz ustawodawca nie pozostawit zadnych watpliwosci, ze
inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy wytacznie do wykonawcy, ktéry w odpowiednim momencie postepowania
winien bez wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu zasadnos¢ poczynionego zastrzezenia.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy naruszyt art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia dokumentéw i informacji ztozonych przez Przystepujgcego, zastrzezonych przez tego
wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa i dotychczas nieodtajnionych przez Zamawiajgcego, w terminie
umozliwiajgcym Odwolujgcemu skuteczne kwestionowanie wyboru oferty Przystepujacego uznanej za najkorzystniejsza.

Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ziozonej przez wykonawce Canon Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, stanowigcych zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny, tj. kalkulacji
ceny oraz wiadomosci e-mail z dnia 2 pazdziernika 2025 r.

Zarzut nr 1

Izba uznata za niezasadny zarzut nr 1 dotyczgcy braku zewnetrznego modutu prostujgcego papieru wraz z
modutem chtodzenia papieru w ofercie Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze zgodnie z lit. i OPZ, Zamawiajgcy wymagat, aby dla Czesci nr 2 - Maszyna cyfrowa kolorowa do
formatu A-3 — 1 szt. posiadata: i) Modut prostowania wydrukowanego arkusza po druku.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 2 o tresci: Dotyczgce punktu i) :
~,Modut prostowania wydrukowanego arkusza. po druku” Czy zamawiajgcy poprzez modut prostowania wydrukowanego
arkusza rozumie zewnetrzny modut prostujgcy papier wraz z modutem chtodzenia papieru? wskazat: Zamawiajgcy
informuje, Ze poprzez modut prostowania wydrukowanego arkusza rozumie zewnetrzny modut prostujgcy papier wraz z
modutem chtodzenia papieru.

Dalej, Izba ustalita, ze Przystepujacy w pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2025 r. wskazat nastepujgce informacje:

* petna nazwa handlowa, modelu i typu oferowanych urzgdzen: Canon imagePRESS V1000
« link do strony producenta lub karty katalogowej:

Odwolujacy w odwotaniu podnosit, ze urzadzenie Canon imagePRESS V100 nie posiada zewnetrznego modutu
prostujgcego papier wraz z modutem chiodzenia papieru — brak spetnienia wymogu z OPZ. lit i) po odpowiedzi Nr 2
Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazywat, ze zarébwno materiaty Canon dot. urzadzenia imagePRESS V1000 pochodzgce
ze strony producenta urzadzehn Canon Inc., jak rowniez nagranie wideo prezentujgce konstrukcje maszyny Canon
imagePRESS V1000 potwierdzaja, ze modut prostujgcy papier wraz z modutem chtodzenia papieru w urzadzeniu Canon
imagePRESS V1000 jest wbudowany, za$§ Zamawiajagcy wymaga, aby oferowane urzgadzenie posiadato zewnetrzny
modut prostujgcy papier wraz z modutem chtodzenia papieru.

Izba uznata, ze z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego nie sposéb sie zgodzic.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Przez warunki zaméwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢
warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Tre$¢ warunkébw zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg starannoscig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,



dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polegaC moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkéw zamowienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zamowienia.

Ponadto, odpowiedzi na pytania dotyczgce wyjasnien SWZ sg integralng i wigzaca czescig specyfikacji warunkdéw
zamoOwienia, a zatem niezgodno$¢ oferowanego produktu z integralng czescig specyfikacji przesadza o niezgodnosci
oferty z warunkami zamoéwienia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, co nastepuje. Bezsporne byto, ze
zaoferowane urzgdzenie przez Przystepujgcego to model Canon imagePRESS V1000. Spor dotyczyt ustalenia czy ww.
urzgdzenie posiada zewnetrzny modut prostujgcy papier wraz z modutem chtodzenia papieru.

W ocenie Izby racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu oraz Przystepujgcemu, ze Odwotujacy interpretuje
wymagania OPZ w sposob nadmiernie zawezajgcy, utozsamiajgc ceche ,zewnetrznoSci” wylgcznie z fizycznym
odrebnym urzgdzeniem, podczas gdy odpowiedz na pytanie mozna interpretowaé w ten sposob, ze Zamawiajgcy
wymagat jedynie, aby moduty nie stanowity elementu sekcji drukujgcej. Zamawiajgcy nie sprecyzowal, ze modut
zewnetrzny oznacza modut wbudowany.

Nawet gdyby uznac, ze dopuszczalna jest interpretacja prezentowana przez Odwolujgcego to nalezy pamietac,
ze wszelkie niejasnosci w tresci dokumentaciji sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢
wykonawcow, za$ ewentualne btedy popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego nie mogg wplywaé
negatywnie na sytuacje wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie powyzszy zarzut.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i
Sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba uwzglednita jeden, spo$réd dwoch zarzutdow, podlegajgcych rozpoznaniu, sformutowanych w tresci
ztozonego odwotania. Z uwagi na to, ze odwotanie zostato uwzglednione jedynie w czeéci Izba uznata, Zze stosownym
jest rozdzielenie kosztéw wpisu od odwotania w cze$ciach réwnych i wzajemne zniesienie kosztdbw wynagrodzenia
petnomocnhikéw. Dlatego Izba obciazyta kosztami postgpowania Odwotujgcego i Przystepujgcego w czesci 1/2. W
poczet kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono uiszczony wpis w kwocie 15 000,00 zt i zasgdzono od
Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500,00 zt, zasgdzajgc potowe wpisu od odwotania, tj. w takiej czesci, w
jakiej zasadne okazaly sie zarzuty odwotania.

Przewodniczaca:..........ccovveiriiiiie e



