KIO 4805/25
WYROK
Warszawa, 18 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Agata Mikotajczyk
Andrzej Niwicki
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu nha rozprawie 16 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 31 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce COMARCH Polska Spoétka AkcyjnaKrakow,
KRS 0000307263 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centralny Osrodek Informatyki, Warszawa

przy udziale przystepujgcego do postepowania po stronie zamawiajgcego — wykonawcy, uczestnika UpWare Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, KRS 0000510179, Warszawa

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — COMARCH Polska S.Ai zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pigtnascie tysiecy ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:.........ceevmiruenieiieiininenens

KIO 4805/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centralny Osrodek Informatyki w Warszawie w trybie przetargu

nieograniczonego na dostawe dwoch systemow obiektowego sktadowania danych wraz z wdroZzeniem oraz $wiadczeniem
Serwisu gwarancyjnego i Wsparcia technicznego przez 60 miesigcy (nr postepowania: COI-ZAK.262.24.2025) ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14.05.2025 r.,, OJ S 92/2025 308857-2025, wobec czynnosci wyboru
odrzucenia oferty wiasnej i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 31.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy COMARCH Polska S.A. z/s w Krakowie (sygn. akt KIO 4805/25).

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 21.10.2025 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz jego oferta jest zgodna z warunkami
zamowienia, w tym spetnia wyzej wymienione wymagania, co do ktérych Zamawiajgcy btednie uznat, iz nie sa spetnione;

a dodatkowo, z ostroznosci:

2) art. 107 ust. 2 w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 pkt 20 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZPpoprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuaciji gdy
zdaniem Zamawiajgcego ztozone przez Odwotujgcego przedmiotowe Srodki dowodowe oraz wyjasnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nie potwierdzity zgodno$ci zaoferowanego przedmiotu z warunkami zamowienia, skutkiem czego
naruszona zostata réwniez zasada konkurencyjnosci i rownosci wykonawcow w postepowaniu;

3) art. 107 ust. 4 PZP w zw. z art. 7 pkt 20 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZPpoprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego
do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych celem umozliwienia Odwotujgcemu
odniesienia sie do watpliwosci Zamawiajacego, ktore nie byly przedmiotem pierwszego wezwania i pierwszych wyjasnien,
w szczegodlnosci do kwestii rzekomej niezgodno$ci zaoferowanego przedmiotu z warunkami zamoéwienia w kontekscie
powotanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty zrédet wiedzy Zamawiajgcego, takze ze wzgledu na fakt, iz pierwsze
wezwanie Zamawiajgcego (w zakresie dotyczacym wymagan, co do ktérych Zamawiajacy stwierdzit, ze nie zostaty
spetnione przez Odwolujgcego) miato charakter ogélny, lakoniczny i nie wskazywato konkretnych watpliwo$ci
Zamawiajgcego wymagajgcych wyjasnienia, skutkiem czego naruszona zostata réwniez zasada konkurencyjno$ci i
réwnosci wykonawcdw w postepowaniu;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZPpoprzez zaniechanie odrzucenia oferty
UpWare w sytuacji, gdy oferta ta byta niezgodna z warunkami zamoéwienia (tj. wymaganiem ,System musi natywnie
wspiera¢ protokoty S3 oraz NFS,System musi umoZliviac zapis obiektow o rozmiarze wigkszym niz 5 TB dla
pojedynczego obiektu (zgodno$¢ z S3A’) oraz poprzez btedny wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo iz winna ona
podlega¢ odrzuceniu;

lub ewentualnie wzgledem zarzutu nr 4, na wypadek jego nieuwzglednienia

naruszenie art. 107 ust. 2 i 4 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP zw. z art. 16 pkt 1 PZP
poprzez wybor oferty UpWare jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez tego



wykonawce nie potwierdzity zgodnosci przedmiotu zaoferowanego z warunkami zamawiajgcego (w zakresie wymagania:
»System musi umoZlivia¢ zapis obiektéw o rozmiarze wigkszym niz 5 TB dla pojedynczego obiektu (zgodnos¢ z S3A’), za$
wyjasnienia Wykonawcy potwierdzity brak natywnego wsparcia dla protokotu S3 przy zapisie obiekiébw o rozmiarze
wigkszym niz 5 TB, co winno stanowi¢ dla Zamawiajgcego podstawe do wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia/ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wzglednie do ztozenia wyjasnien dotyczacych ich tresci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwania odwolujgcego do ziozenia/uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub wezwania do ich wyjasnien, nakazanie odrzucenia oferty UpWare i dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy opisat okolicznosci, w jakich zamawiajgcy odrzucit jego oferte uznajac, ze jest ona niezgodna
z wymaganiem technicznym, tj. System musi umoZlivia¢ zapis obiektéw o rozmiarze wigkszym niz 5 TB dla pojedynczego
obiektu (zgodnos¢ z S3A), a takze System musi by¢ wspierany przez system backupu (minimum Commvault i Veesm),
dla ktérych ma stanowi¢ target dla przechowywania kopii zapasowych.

Z tresci oferty odwotujgcego jednoznacznie wynikato, ze zaoferowany zostat system ANDRA STORANDER Object One
Platform, a zgodno$¢ z warunkami zostata potwierdzona przedmiotowymi $rodkami dowodowymi oraz wyja$nieniami w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 28.08.2025 r. Wezwanie do wyjasnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych nie bylo wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty, z ktérej jasno wynika¢ miato ,co” oraz ,za ile” zostato
zaoferowane.

Wezwanie dotyczyto treSci przedmiotowego Srodka dowodowego, w ktorym zostaly przeniesione zapis wymagan
potwierdzajacy jednoznacznie wielkos¢ zapisu pojedynczego obiektu (potwierdzona przez producenta), co byto
uzupetnione w zatgczniku nr 18 (str. 1-4) szerszym zapisem, co zamawiajgcy pomingt. Wykonawca nie oferuje
rozwigzania RedHat, na ktére powotat sie¢ zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnienia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych. Ponadto, z argumentacji zamawiajgcego wynika, ze nie kontestuje tego, iz zgodno$¢ zapisu danego obiektu
przy wykorzystaniu Amazon S3 determinuje jednoczesng zgodno$¢ z protokotem S3A (w tym pliki o rozmiarze powyzej
5TB zapisane przy wykorzystaniu Amazon S3 sg jednoczesnie zgodne z protokotem S3A). Zamawiajacy twierdzi jedynie,
ze technologia CEPH uniemozliwia zapis obiektu zgodnie z Amazon S3 (a zatem réwniez S3A) o wielkosci powyzej 5 TB.

Zgodnos¢ z AW'S S3 oznacza z definicji rowniez zgodno$¢ z S3A, co wynika z tego, ze S3A zostat stworzony wiasnie po
to, by komunikowa¢ sie z systemami zgodnymi z S3 (str. 11 i 12 odwotania). Watpliwosci zamawiajgcego
zakomunikowane w wezwaniu do wyja$nien nie dotyczyly protokotu S3A, a jedynie wielko$ci obstugiwanych przez AGSM
obiektow. W wyjasnieniach COMARCH przedstawiajac zrzuty z ,zywego” systemu AGSM wykazat obiekty w nazwie
mam_ponad_5TB i mam_ponad_7TB i pokazat ich szczegoty (str. 13 i 14 odwotania).

W odniesieniu do wymogu: System musi by¢ wspierany przez system backupu (minimum Commvaut i Veeam), dla
ktorych ma stanowi¢ target dla przechowywania kopii zapasowych, odwotujacy potwierdzit zgodnoS¢ w przedmiotowym
Srodku dowodowym — karta katalogowa STORANDER Object One Platform oraz zatgczniku nr 33 do zatgcznika nr 6A, co
do ktérych zamawiajgcy nie zgtosit zastrzezen. W wyjasnieniach odwotujgcy potwierdzit zgodnos¢ z wymogiem,
przedstawit zrzuty z konfiguraciji platformy Storander Object One (s. 20 do 32).

Zamawiajacy odbiega w swoich wymaganiach od zapiséw OPZ i je rozszerza w niedopuszczalny sposéb.Nie byto
wymogiem zamawiajagcego, aby dane rozwigzanie (system) znajdowato si¢ na oficjalnych listach Commvault i
Veeam, potwierdzajacych, iz dane rozwigzanie posiada oficjalne wsparcie systemoéw backupowych tych
podmiotéw. Z o$wiadczenia Commvault, na ktore powotuje sie zamawiajacy wynika wytgcznie, Ze nie moze on oficjalnie
potwierdzi¢ istnienia wsparcia, lecz — co krytyczne — nie przesgdza jego braku (o$wiadczenie z 01.08.2025 r.) — str. 18
odwotania.

Commvault na stronie webowej w sekcji S3 Compatible Object Storage Vendors wymienia wsparcie producenta
Commuvault dla Reliable Autonomic Distributed Object Store Gateway (RADOS Gateway)lest to element system
ANDRA GRID STORAGE MANAGER i stuzy do komunikaciji (réwniez szyfrowanej) z platformg STORANDER Object One
Platform.

Odwotujgcy z ostroznosci wskazat, ze powinien by¢é ewentualnie wezwany do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, wzglednie do ztozenia dalszych wyjasnien, zgodnie z swz (czes¢ | pkt 6.3). Odwotujacy wykazywat, ze
pierwsze (i jedyne wezwanie do wyjasnien z 28.08.2025 r.) byto nieprecyzyjne w zakresie obu parametréw, ktére budzity
zastrzezenia zamawiajgcego, co nie zostato dostatecznie przedstawione w wezwaniu.

Co do niezgodnosci oferty UpWare, ktora uzasadnia¢ miataby zarzut zaniechania jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 Ustawy, odwotujgcy odniost sie do przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych wymogéw: ,,System musi

natywnie wspiera¢ protokotu S3 oraz NFS” oraz ,System umozliwia¢ zapis obiektéw o rozmiarze wigkszym niz 5 TB dla
pojedynczego obiektu (zgodno$¢é S3A)’, tj. przedtozonej dokumentacji oprogramowania Active Scale Management S3 AP
oraz Active Scale Software.

Zapis obiektéw wigkszych niz 5 TB ma sie odbywac natywnie protokotem S3 przy zgodnosci z S3A — nie za$ jedynie
protokotem S3A.



Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca wybrany — UpWare Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe z 15.12.2025 r. wraz z dowodami.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowiazujace w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego witgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztozone do czasu zamkniecia rozprawy.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu zgtoszonego przez odwotujacego, tj. filméw prezentujacych dziatanie systemu
zaoferowanego w zakresie niezgodnos$ci stanowigcych podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego. Izba uznata, ze jest to
dowod zbedny z uwagi na okolicznosci wyznaczajgce podstawe oceny oferty, ktorej nie byta ocena prébki dziatajgcego
systemu, jakg nalezatoby przygotowac i ztozy¢é wraz z oferta. Przygotowana na potrzeby postepowania odwotawczego
prezentacja z dziatania systemu nie mogta uzupetia¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktérymi kierowat sie
zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty i wskazujgc na przyczyny uznania, ze oferta nie spetnia warunkéw zaméwienia. W
zwigzku z powyzszym zgtoszony dowéd nie mogt by¢ przydatny dla oceny czynnosci podjetych w postepowaniu.
Ponadto, nalezy zauwazyé, ze odwolujgcy prezentowat w innych dowodach dziatanie ,zywego systemu”, co byto
wystarczajacym materiatem dla dokonanych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Izba ustalita i zwazyta.
Przedmiot zamoéwienia zostat szczeg6towo opisany w rozdziale Il SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie z wymogiem OPZ pn.: Architektura

Pkt. 2: System musi zosta¢ dostarczony jako kompletne rozwigzanie oferowanego producenta, warstwa sprzetowa oraz
warstwa oprogramowania musi pochodzi¢ od jednego producenta.

W ppkt XIV, tabela nr 1 zamawiajgcy szczegdtowe wymagania techniczne systemu, w tym m.in.: Protokoty

Pkt. 1:System musi natywnie wspiera¢ protokoty S3 oraz NFS bez wykorzystania dodatkowych komponentow
sprzetowych lub softwareowych.

Pkt  2:System musi by¢ kompatybilny z protokofem Amazon Simple Storage Service (AWS S3 -
http://aws.amazon.com/documentation/s3/), w szczegdlnosci musi wspiera¢ co najmniej polecenia:

a.PUT Object

b.HEAD Object

¢.GET Object

d.DELETE Object

e.PUT Bucket

f.HEAD Bucket

g.DELETE Bucket
Pkt 3:System musi umozliwia¢ zapis obiektéw o rozmiarze wiekszym niz 5 TB dla pojedynczego obiektu
(zgodnosc z S3A).

Pkt. 4: Na potrzeby warstwy zimnej system musi wspierac klasy Glacier i Glacier Deep Archive.

W ppkt XIV, tabela nr 1 zamawiajgcy szczeg6towe wymagania techniczne systemu, w tym m.in.: Wbudowane funkcje
systemu:

Pkt 1: System musi by¢ wyposazony w wewnetrzne oprogramowanie proaktywnie monitorujgce stan przestrzeni dyskowej i
integralno$¢ zapisanych obiektéw danych i automatycznie przenoszace lub regenerujgce fragmenty obiektoéw zapisane w
uszkodzonych sektorach lub na uszkodzonych dyskach.

Pkt 2: System musi umozlimac¢ tworzenie ograniczen zapisu danych przez uzytkownikow Musi by¢ mozliwo$¢ stworzenia
ograniczania typu hard quotas — uzytkownik po przekroczeniu limitu nie ma moZzliwo$ci zapisu dodatkowych danych lecz
system musi umoZlivia¢ odczyt danych.

Pkt 3:System musi by¢ wspierany przez systemy backupu (minimum Commvault i Veeam), dla ktérych ma
stanowic target dla przechowywania kopii zapasowych.

Zamieszczony w rozdziale || OPZ wymagania zostaly przez zamawiajgcego przeniesione do wzoru formularza 6A,
sktadanego wraz z ofertg i wypetnianego przez wykonawce w kol. 3 i 4 przez zaznaczenie odpowiednio oswiadczenia:
,spetnia” lub ,nie spenia” oraz przez: Wskazanie miejsca w dokumentacji urzadzenia/oprogramowania, zrzucie
strony www z konfiguracja, karcie katalogowej, specyfikacji technicznej, oSwiadczeniu producenta, dokumentacji
licencyjnej lub dokumentacji oprogramowania, w ktorym znajduje sie potwierdzenie spefnienie danego



wymagania (nazwa dokumentu, numer strony dokumentu, pkt, etc.).

W przypadku jesli wskazanie opisanego wyzej miejsca nie jest mozliwe lub nie jest wystarczajgce, Wykonawca
powinien opisa¢ sposoéb spefnienia danego wymagania dofgczajgc inne przedmiotowe $rodki dowodowe na
potwierdzenie spefnienia danego wymagania.

6. Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych

6.1Zamawiajgcy zada zlozeniawraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie zgodno$ci
oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w rozdziale Il SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia oraz kryteriami
oceny ofert okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert w pkt. 19 niniejszego Rozdziatu | SWZ, {j.:

6.1.1.Zatgcznik nr 6A do Formularza oferty — wzoér wykazu parametréw oferowanych — sktadany wraz z ofertg w celu
potwierdzenia parametréw wymaganych w OPZ;

6.1.2.Zatgcznik nr 6B do Formularza oferty - wzér wykazu parametréw oferowanych na dodatkowe kryteria oceny ofert
— skladany wraz z ofertg w celu potwierdzenia zgodnos$ci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny
ofert oraz w OPZ,

6.1.3.Wskazanie - odpowiednio w zatgczniku 6A oraz 6B do Formularza oferty - miejsca (w dokumentaciji
urzgdzenia/oprogramowania, zrzucie strony www z konfiguracja, karcie katalogowej, specyfikacji technicznej,
o$wiadczeniu producenta, dokumentacii licencyjnej lub dokumentacji oprogramowania), w ktérym znajduje sie
potwierdzenie spetnienie danego wymagania (nazwa dokumentu, numer strony dokumentu, pkt, etc. W
przypadku jesli wskazanie opisanego wyzej miejsca nie jest mozliwe lub nie jest wystarczajace, Wykonawca
powinien opisa¢ sposéb spetnienia danego wymagania dotgczajgc inne przedmiotowe $rodki dowodowe na
potwierdzenie spetnienia danego wymagania;

UWAGA! Zamawiajacy nie dopuszcza przedstawienia potwierdzenia spetniania danego wymagania w postaci
podania linku do strony WWW pod ktérym dokument jest opublikowany. Podanie przez Wykonawce linku
traktowane bedzie jako nieztozenie przedmiotowego srodka dowodowego.

6.2Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe do wskazanych w pkt 6.1 powyzej, jesli
potwierdzaja, ze oferowane rozwigzanie spetnia wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego w OPZ

6.3Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedag
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

6.4Postanowienia pkt 6.4. powyzej nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami okreslonymi w rozdziale Il SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia lub gdy pomimo ztozenia przedmiotowego
srodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

6.5Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tredci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z pkt 13.2.10 swz Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ skfadania przedmiotowych srodkéw dowodowych,
wskazanych w pkt 6 w jezyku angielskim — rowniez poprzez wskazanie dokumentow i publikacji producentéw
zredagowanych w jezyku angielskim lub ich czesci lub fragmentow.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty wypetniony zatacznik nr 6, potwierdzajace spetnianie wymagan technicznych z czesci Il
OPZ oraz wskazujgc na zatgczniki stanowigce przedmiotowe sSrodki dowodowe. W zakresie kwestionowanych
parametrow zaoferowanego systemu obiegowe sktadowania danych ANDRA STORANDER Object One Platform, sg to
odpowiednio zatgczniki nr 18 oraz 33. Zatgczniki te zawierajg wklejony opis wymagan potwierdzony w zatgczniku nr 6A z
wklejonymi przyktadami uzycia wyzej wymienionych polecen w systemie AGSM i wynik jaki zwracajg (zatacznik nr 18). Za
zrzutami systemu znajduje si¢ oSwiadczenie wykonawcy:

Wskazujemy, Ze potwierdzenie spetnienia ponizszego wymagania technicznego, znajduje sie w webowej witrynie
informacyjnej producenta macierzy STORANDER Object One Platform pod adresem:

Odestanie w linku kieruje do informaciji: maximum object size 50TB.
W zatgczniku nr 33 za wklejonym fragmentem z zatgcznika nr 6 znajduje sie o$wiadczenie wykonawcy o tresci:

Wskazujemy, ze potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania technicznego, znajduje sie w Karcie Katalogowej
STORANDER Object One Platform, ktéra wraz z ttumaczeniem jest zatgczona do Oferty.

Do oferty zatgczono réwniez dokument producenta platformy zawierajacy opis rozwigzania (STORANDER Object One
datasheet). W dokumencie tym wskazano m.in. na str. 3: Platforma STORANDER Object One jest testowana i
obstugiwana przez rozwigzania do tworzenia kopii zapasowych, takie jak Veeam i Commvault, jako docelowe repozytorium
kopii zapasowych S3.

Komponentem platformy jest m.in. Andra Grid Storage Manager (Powered by OSNEXUS Andra Grid Storage Manager to
ujednolicona, definiowana programowo platforma pamieci masowej zapewniajgca przechowywanie plikéw blokdw i
obiektéw, ktéra obstuguje szerokie spektrum obcigzen aplikacji.

Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 107 ust. 4 Ustawy odwolujgcego do wyjasnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych w pismie z 28.08.2025 r. wskazujgc w czesci dotyczacej ,IV. Protokoty” na enigmatyczng tre$¢ zawartg w
zatgcznikach. Zamawiajacy zacytowat w wezwaniu watpliwosci, jakie zgtoszone zostaty przez drugiego wykonawce:



(...) Po drugie, w ocenie wykonawcy oferowane rozwigzanie nie spefnia ww wymagania. Zgodnie z informacja w
dokumentacji oprogramowania OSNEXUS Quantastor w zakresie obstugi protokotu obiektowego S3 wykorzystuje
technologie CEPH: ,QuantaStor delivers object storage support that is S3 Compatible using it's integrated Ceph
technology.”/ ,QuantaStor zapewnia obstuge pamieci obiektowej zgodnej z S3 dzieki zintegrowanej technologii Ceph.”

Zrédio: https://wiki.osnexus.com/index.php?stle=Designing_Systems / Narrow By Protocol Type / Object Storage Pools
(S3 Compeatible)

Zgodnie z dokumentacjg rozwigzania CEPH, ma on ograniczenia, migdzy innymi w zakresie maksymalnej wielkosci
obiektu, ktéra wynosi 5TB: Maximum object size when using Amazon S 3: Individual Amazon S3 objects can range in
size from a minimum of OB to a maximum of 5TB. The largest object that can be uploaded in a single PUT is 5GB. For
objects larger than 100MB, you should consider using the Multipart Upload capability.”/ ,Maksymalny rozmiar obiektu przy
korzystaniu z Amazon S3: Pojedyncze obiekty Amazon S3 mogg mie¢ rozmiar od minimum 0 B do maksymalnie 5 TB.
Najwiekszy obiekt, jaki mozna przesta¢ za pomocgq pojedynczego zgdania PUT, to 5 GB. Dla obiektéw wiekszych niz 100
MB zaleca sig skorzystanie z funkcji Multipart Upload.”

Zrédfo:
https://docs.redhat.com/en/documentason/red_hat_ceph_storage/5/htmi/developer_guide/cephobject-gateway-and-the-s3-
api?utm_source=chatgpt.com / S3 Limitations (...).

W pkt V. (...) Wbudowane funkcje systemu

Pkt 3: System musi by¢ wspierany przez systemy backupu (minimum Commvault i Veeam), dla ktérych ma stanowi¢
target dla przechowywania kopii zapasowych.

Zaoferowane rozwigzanie STRANDER Object One Platform nie jest wspierany przez systemy backupu Commvault oraz
Veeam.

Rozwigzanie nie pojawia sie na aktualnej liscie platform wspieranych przez Commvault — Supported Cloud Storage
Products. Nie figuruje tez w bazie Veeam Ready — rozwigzarn wspieranych przez system Veeam, co znajduje potwierdzenie
na ponizszych stronach internetowych:

https.//documentation.commvault.com/11.40/expert/supported_cloud_storage products.hml
https://mww.veeam.com/partners/alliance-partner-technical-programs.html

Wprawdzie w bazie Veeam Ready pojawia sie produkt OSNEXUS Quantastor (https.//mmveeam.com/sys254), ale on
takze nie spetnia wymagania, poniewaz nie jest wspierany przez system Commvault (...).

Odwotujgcy w odpowiedzi ztozyt 05.09.2025 r. wyjasnienia, do ktérych zataczyt zrzuty ekranu z zywego systemu (opisane
szczeg6towo w odwotaniu, m.in. str. 10, 13). W zatgczniku nr 1 do wyjasnien odwotujacy przedtozyt oSwiadczenie Andra z
4.09.2025 r., potwierdzajgce kompletnos¢ rozwigzania zarébwno w warstwie sprzetowej (STORANDER hardware) oraz
warstwie oprogramowania (ANDRA GRID STORAGE MANAGERANDRA producent systeméw STORANDER®
Swiadczy wsparcie gwarancyjne, pogwarancyjne, techniczne oraz konsulting dla cafo$ci rozwigzania systemoéw
STORANDER® tj. wszystkich elementéw sprzetowych oraz softwarowych wechodzacych wich skfad.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy wskazujagc w uzasadnieniu
faktycznym:

Zamawiajgcy po badaniu ofert, przedmiotowych $rodkéw dowodowych i informacji od Wykonawcy (...) przestanej dnia
01.08.2025r. wezwat Wykonawce Comarch Polska S.A., wdniu 28.08.2025r., do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie wymagar OPZ. Wykonawca Comarch Polska S.A. udzielit wyjasniers w dniu 05.09.2025r.

1. Zamawiajgcy, po analizie ztozonych dokumentéw oraz wyjasnien Wykonawcy, stwierdzit, Ze oferta nie spetnia
wymagania okreslonego w Rozdziale || SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, pkt X1V Szczegdtowe wymagania dla
dostarczanych Urzadzen, Tabela 1 Szczegétowe wymagania techniczne Systemu, w zakresie:

wiersza: ,System musi umoZlivia¢ zapis obiektéw o rozmiarze wiekszym niz 5 TB dla pojedynczego obiektu (zgodnos$¢ z
S3A).”

Wykonawca, jako przedmiotowy Srodek dowodowy, przedstawit dokumentacje wskazujgcgq na zastosowanie

oprogramowania ANDRA Grid Storage Manager, wykorzystujgcego technologie Ceph w zakresie obstugi protokotu S3. Z
dokumentacji Ceph oraz Zrédet producenta wynika, Zze maksymalny rozmiar pojedynczego obiektu zgodnego z Amazon

S3 wynosi 5 TB, co potwierdza m.in. dokumentacja Red Hat Ceph Storage:

<Maximum object size when using Amazon S3: Individual Amazon S3 objects can range in size from a minimum of OB to a
maximum of 5TB.”

Zrédfo:
https://docs.redhat.com/en/documentation/red_hat_ceph_storage/5/htmli/developer_guide/cephobject-gateway-and-the-s3-
apitts3-limitations_dev

W odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia wyjasnieri, Wykonawca wskazat, Ze oferowane rozwigzanie umoZlimia zapis



pojedynczego obiektu o rozmiarze do 50 TB, powotujgc sie na informacje ze strony internetowej producenta. Jednakze
dokumentacja Ceph nie potwierdza moZliwosci zapisu pojedynczego obiektu o rozmiarze przekraczajgcym 5 TB w sposéb
zgodny z protokotem S3A.

Ztozone wyjasnienia oraz przedstawione materiaty nie potwierdzajg jednoznacznie spetnienia wymagania Zamawiajgcego w
Zzakresie zapisu pojedynczego obiektu o rozmiarze wiekszym niz 5 TB w zgodnos$ci z S3A.

W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako
niezgodna z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia.

2. Zamawiajgcy, po analizie dokumentdéw ztozonych przez Wykonawce oraz dostepnych Zrodet producentow
oprogramowania backupowego, stwierdzit, ze oferta nie spetnia rowniez wymagania okreslonego w Rozdziale Il SWZ — Opis
przedmiotu zamoéwienia, pkt XIV Szczegbtowe wymagania dla dostarczanych Urzgdzen, Tabela 1 Szczegétowe wymagania
techniczne Systemu, w zakresie: ,,System musi by¢ wspierany przez systemy backupu (minimum Commvault i Veeam),
dla ktorych ma stanowic target dla przechowywania kopii zapasowych.”

Wykonawca, jako przedmiotowy Srodek dowodowy, przedstawit Karte katalogowg Storander Object One Platform wraz z
ttumaczeniem. W ocenie Zamawiajgcego, z przedstawionej dokumentacji nie wynika jednoznacznie spetnienie powyzszego
wymagania.

Zamawiajgcy ustalit, ze zaréwno Storander Object One Platform, jak i ANDRA Grid Storage Manager, nie sg oficjalnie
wspierane przez systemy backupu Commvault oraz Veeam jako docelowe platformy przechowywania kopii zapasowych:

Rozwigzanie nie figuruje na aktualnej liscie wspieranych platform Commvault — Supported Cloud Storage Products:
supported_cloud_storage_s3_compatible_object_storage_vendors.html|

Nie znajduje sie réwniez w bazie Veeam Ready, zawierajgcej rozwigzania zweryfikowane i wspierane przez system Veeam:
https://www.veeam.com/solutions/alliance-partner/integrationsqualifications. html.

Powyzsze zostato dodatkowo potwierdzone przez producenta Commvault, ktéry w swoim o$wadczeniu wskazaf, ze
ANDRA Storander Object One Platform nie widnieje na liScie wspieranych produktéw.

Zamawiajgcy podkresla, ze samo o$wiadczenie Wykonawcy o moZliwo$ci konfiguracji nie stanowi wystarczajacego
dowodu spetnienia wymagania. Brak oficjalnego wsparcia ze strony producentéw backupu moze skutkowac ryzykiem
niekompatybilno$ci, ograniczonej funkcjonalnosci lub braku moZlinosci uzyskania wsparcia technicznego w przypadku
probleméw.

UpWare Sp. z o.0. zaoferowat system Quantum Active Scale i przedtozyt przedmiotowe $rodki dowodowe (dokumentacje
produktu).

Zamawiajgcy wezwat UpWare Sp. z 0.0. 15.09.2025 r. do zlozenia wyjasnien m.in. w zakresie wymagania: System musi
umozliviac¢ zapis obiektéw o rozmiarze wiekszym niz 5 TB dla pojedynczego obiektu (zgodno$¢ z S3A).

W wyjasnieniach z 22.09.2025 r. UpWare Sp. z 0.0. wykonawca szczegdtowo odnidst sie do rozwigzania, wskazujgc
jednoczesnie, ze zamawiajgcy oczekiwat mozliwos¢ zapisywania obiektdw o rozmiarze wiekszym niz 5TB w trybie
multipart (partitioned upload). Potwierdzenie spetnienia tego wymagania zawiera dokumentacja zaoferowanego systemu,
ktéra wskazuje, ze maksymalna wielko$¢ obiektu w trybie multipart to okoto 50 TB.

Do czasu zamknigcia rozprawy ztozone zostaty dowody, w tym przez Odwotujgcego:

- oswiadczenie Andra z 28.10.2025 r. potwierdzajace, ze ANDRA GRID STORAGE MANAGER (Power by OSNEXUS) jest
w 100% zgodny jako target dla przechowywania kopii zapasowych z OSNEXUS QUANTASTOR;

- korespondencja z dziatem technicznym Commvault i wspierania srodowiska Ceph (Rados Gateway) — wynika z nigj
m.in., ze ,Commvault nie publikuje listy obstugiwanych wersji Ceph RGW, wigc z dostepnej dokumentaciji nie wynika
wprost, ze Ceph 18.2.7 (reef) jest ,oficjalnie obstugiwany” lub ,przetestowany i certyfikowany”. Brak publicznej macierzy
wersji oznacza, ze etykieta wsparcia w dokumentaciji odnosi sig¢ przede wszystkim do zgodnosci protokotu (AP1 S3), a nie
do konkretnej wersji Ceph RGW” — mail 13.12.2025 r. Na liscie obstugiwanych rozwigzan znajduje sie Ceph Object
Gateway (Rados Gateway);

- korespondencja z dziatem technicznym Veem potwierdzajgca, ze $rodowisko Andra Grid Storage Manager AGSM
(obstugiwane przez OSNEXUS/RADOS Gateway 18.2.7/Ceph Reef) speinia wszystkie wymagania techniczne dla pamieci
zgodnej z S3 w Veem Backup&Replikation;

- raporty z systemu backup Veem i Commvault — wygenerowane z ,zywego” systemu Andra (zapis operacii);
Przystepujacy zatagczyt, m.in.:
- o$wiadczenie Commvault z 1.08.2025 r. (dowéd nr 7):

Zgodnie z oficjalng dokumentacjg Commvault dla wersji 11.40 oraz 11.42 na liscie wspieranych produktéw cloud/object
storage nie wystepuje pozycja Andra STORANDER Object One Platform. W efekcie, na dzi§ nie mamy podstaw do
potwierdzenia wsparcia tego rozwigzania jako celu sktadowania kopii zapasowych w Commvault (...).

Dodatkowo, dokumentacja Commvault wskazuje, ze w przypadku rozwigzan nieujetych na liscie wspieranych, moZlive jest



przeprowadzenie weryfikacji kompatybilno$ci (np. dla rozwigzarn S3-compatible). Nie stanow to jednak automatycznego
potwierdzenia wsparcia — wymaga odrebnego sprawdzenia/procedury po stronie producenta oprogramowania a taka
certyfikacja nie jest ujeta na dzi$ na roadmapie rozwoju produktu.

- o$wiadczenie Quantum Corporation z 18.11.2025 r. (dowoéd nr 10) w ktérym potwierdza: W imieniu Quantum
Corporation o$wiadczam, ze zaproponowane rozwigzanie Quantum Active Scale umozliwvia zapis obiektéw o rozmiarze 50
TB czyli wiecej niz 5TB dla pojedynczego obiektu (zgodnos¢ z S3A).

Izba oddala odwotanie w catosci.

W zakresie oceny oferty odwolujgcego Izba uznata, ze zamawiajgcy na podstawie przedmiotowych $rodkéw dowodowych
ztozonych w ofercie i wyjasnien wykonawcy nie mégt potwierdzi¢ spetnienia parametréw wymaganych.

Przede wszystkim nalezy oceni¢ ztozone w ofercie przedmiotowe $rodki dowodowe, tj. przygotowane przez samego
wykonawce zatgczniki nr 18 i 33 jako niedostateczne z uwagi na ich wartos¢ merytoryczng, co zamawiajgcy wskazywat
wzywajgc do wyjasnien. Nie stanowity one bowiem fragmentéw dokumentacji technicznej lub innych poréwnywalnych
zrodet wiedzy o systemie, jak oczekiwat tego zamawiajgcy. Zostaly przygotowane przez Comarch Polska S.A. na potrzeby
oferty, zawieraty wklejone dane przeniesione z zatgcznika nr 6 (tre§¢ wymogéw z OPZ), jak réwniez zrzuty z ,zywego
systemu”, co nie jest rbwnowazne z potwierdzeniem przez producenta systemu parametrow w oficjalnych dokumentach
kompletnego produktu, za ktére bierze odpowiedzialnos¢. Ponadto, w tresci zatgcznikédw znajdowato sie odestanie do
danych o produktach w drodze linkéw kierujgcych do witryny Storander, co zamawiajgcy wykluczyt, jako dopuszczalne
przedmiotowe $rodki dowodowe. Na rozprawie przystepujacy wskazat na mozliwo$é dowolnej zmiany takich informaciji i
brak mozliwo$ci przypisania odpowiedzialnosci za ich tres¢. Réwniez w stanowisku procesowym, jak réwniez dowody
jakie odwolujgcy przedstawiat, dotyczyty ,zywego systemu”, a nie informacji potwierdzonych przez producenta.

Odnoszac sie do wezwania zamawiajgcego o wyjasnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jak rowniez przyczyny
odrzucenia oferty Izba, nie podziela zarzutu odwotujgcego, ze zamawiajgcy oceniat inny produkt, niz zaoferowany Andra
Storander Object One Platform. W skazanie na rozwigzanie Ceph i jego ograniczenia potwierdzone w dokumentacjiRed
Hat Ceph Storagebylo podyktowane opisem zaoferowanego rozwigzania, ktére opiera sig¢ na oprogramowaniem
OSNEXUSQUANTASTOR (Powerd by OSNEXUS o$wiadczenie Andra z 28.10.2025 r. o zgodnosci), w ktérym
technologia ta jest wykorzystywana. Wezwanie do wyjasnien bylo zatem precyzyjne i wskazywato przyczyny, dla ktérych
zamawiajgcy ma watpliwosci co do mozliwosci zapisu obiektow o rozmiarze wigkszym niz 5 TB dla pojedynczego obiektu
(zgodnos¢ z S3A). W atpliwosci te potegowato samo odestanie w linku do witryny Storanger, a nie oficjalnej dokumentaciji
systemu. Z uwagi na brak dostepu do dokumentacji oprogramowania zamawiajgcy nie mégt przyjac, ze wielkos¢ 50 TB
(wyswietlona w witrynie Storanger) identyfikuje maksymalng wielko$¢ pojedynczego obiektu i nie dotyczy catkowitego
rozmiaru wszystkich obiektow. W odwotaniu wykonawca na str. 8 przedstawit dane wyswietlone pod wskazanym linkiem z
ttumaczeniem ,maksymalny rozmiar obiektu — 50 TB dla obiektow wielocze$ciowych’ Zamawiajacy na rozprawie
ttumaczyt, ze parametr wymagany dotyczy pojedynczego obiekiu, czego nie spetnia jego rozproszenie w roznych
miejscach. Odwotujgcy w zaden sposoéb nie odnidst sie do tej kwestii, chociaz byta ona réwniez poruszona w pi$mie
procesowym przystepujgcego (str. 6, trzeci akapit i str. 7, czwarty akapit). Nalezy podkresli¢, ze wprowadzony w OPZ
wymég dotyczacy mozliwosci zapisu obiektéw o rozmiarze wigkszym niz 5 TB dla pojedynczego obiektu, stanowi
oczekiwanie co do funkcjonalnosci systemu i samo wskazanie, ze rozwigzanie wykorzystuje protokét S3A do
komunikowania z protokotem S3 (Amazon), nie jest wystarczajgce dla wykazania zgodno$ci z wymaganiami
zamawiajgcego. Strony zgodnie wyjasnialy, ze protokdt S3A API jest wykorzystywany przez réznych producentéw do
komunikowania z systemami zgodnymi z S3. Nie oznacza to jednak, ze kazde oprogramowanie w takim samym stopniu
zapewni zgodnos¢ z S3 API Amazon, co wynika¢é moze z réznic architektonicznych, sposobu realizacji wywotan,
wprowadzanych przez wykonawcow ulepszen. Nie bylo spornym w sprawie, ze oficjalna dokumentacja RedHat
wskazujgca na ograniczenia oprogramowania CEPH, potwierdza, ze korzystanie z tego rozwigzania nie potwierdza
parametru zamawiajgcego. W tych okolicznosciach, samo os$wiadczenie wykonawcy, czy tez zrzuty ekranu z
dziatajgcego systemu, nie dostarczaty wystarczajgcych informacji o systemie Andra Storander Object One Platform.

Izba uznata rowniez, ze ztozone dowody, ktére odnosity sie do komponentdéw systemu roznych producentéw, nie miaty
odniesienia do zaoferowanego rozwigzania Andra, jako rozwigzania gotowego, kompleksowego. Dotyczy to potwierdzenia
przez Andra, ze uzywany jest Ceph RGW (RADOS Gateway) jako konektor, a system backupu Commvault oficjalnie
wspiera Ceph RGW (uzywany przez ANDRA GRID STORAGE MANAGER - tj. komponent systemu). O$wiadczenie to nie
jest jednak réwnowazne z potwierdzeniem, ze system zaoferowany jest wspierany, a jedynie odnosi sie do jego
komponentéw, co nie daje podstawy do rozszerzenia tego o$wiadczenia na cato$¢ produktu. Ponadto, odnosi sie ono do
konektora, ktéry stanowi Open Data Storage Technology, i jak ustalono na rozprawie jest powszechnie dostepnym i
rozwijanym produktem, ktéry moze byé dowolnie modyfikowany przez producentdw. Zamawiajacy stusznie zatem
zglaszat zastrzezenia co do przedmiotowych $rodkéw dowodowych, kiére nie pozwolity potwierdzi¢ spetnienia
parametréow wymaganych dla systemu (a nie poszczegoéinych jego komponentéw).

Nalezy réwniez wskazac¢, ze wykazanie spetniania wymagan OPZ dotyczy¢é miato zaoferowanego systemu, ktdry zgodnie
z pkt 2 OPZ (Architektura) miat zosta¢ zaoferowany jako kompletne rozwiazanie oferowanego producenta — warstwa
sprzetowa oraz warstwa oprogramowania musi pochodzi¢ od jednego producenta. Jak wynika z dokumentéw
zaoferowany system ANDRA Grid Storage Manager, odwotuje sie do oprogramowania producenta O SNEXUSRowerd by
OSNEXUS) — co moze wskazywaé, ze zaoferowane rozwigzanie opiera si¢ na systemie Quantastor. Okoliczno$ci te
zostaly podniesione w pi$mie procesowym przystepujgcego i nie zostaty w zaden sposéb skomentowane na rozprawie



przez odwotujgcego. Powyzsze przektada sie na ocene rozwigzania, ktérego zgodno$¢ z parametrami na podstawie
dokumentéw o produkcie napotykata tak duze problemy po stronie zamawiajacego. Miato to w ocenie Izby réwniez
znaczenie dla sposobu, w jaki odwotujgcy wykazywat zgodnos¢ z parametrami technicznymi, przedstawiajac dane z
,Zywego systemu”, a nie prezentujgc dane z oficjalnych dokumentéw producenta systemu o zaoferowanym produkcie.
Powyzsze nalezy odnie$¢ do obu podstaw odrzucenia oferty, tji. oceny przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére
zostaly ztozone i nie zawieraty btedow.

W dalszej czesci Izba odnosi sie do drugiej podstawy niezgodnosci oferty odwotujgcego, tj. braku spetnienia wymogu
wsparcia przez systemy backupu (minimum Commvault i Veem), dla ktérych ma stanowi¢ target dla przechowywania
kopii zapasowych. W wyja$nieniach, jak i na rozprawie odwotujgcy powotywat sie na dowody, ktére potwierdzaé miaty
zweryfikowang kompatybilno§¢ z Commvault (potwierdzong zrzutem z ekranu witryny Commvault — str. 16 odwotania), co
nie oznaczato jednak potwierdzenia warunku: System musi by¢ wspierany przez systemy backupu (minimum Commvault
i Veeam), dla ktérych ma stanowi¢ target dla przechowywania kopii zapasowych. Zatgczone do pisma procesowego
przystepujgcego o$wiadczenie Commvault (dowédd nr 7) — wskazuje, ze czym innym jest mozliwo$¢ weryfikacji
kompatybilnosci od potwierdzenia wsparcia rozwigzania jako celu sktadowania kopii zapasowych Commvault. Do
uzyskania wsparcia konieczna jest bowiem odrebna procedura po stronie producenta oprogramowania, a takze
certyfikacja. Zamawiajacy okreslajac wymog wsparcia dla systemu oczekiwat rozwigzania wspieranego przez systemy
backupu, co nie wymaga doprecyzowania, aby to wsparcie bylo oficjalne. Uwzgledniajgc charakter ustugi i cel, jakim jest
uzyskanie gwarancji bezpieczenstwa przechowywanych danych, trudnym do wyobrazenia jest przyjecie, ze wsparcie
producentéw systemu backupu miatoby mie¢ charakter nieoficjaliny. Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia o$wiadczenia
Commvault i Veem, a o$wiadczenie producenta Andra nie oznaczato, ze zamawiajacy nie moze zweryfikowa¢ na
oficjalnych stronach producentéw, ze takie wsparcie dla systemu Andra Storanger Object One Platform zostato udzielone.
Jak wynika z dowodéw przedtozonych przez przystepujgcego (dowody nr 5 i 6) producenci systeméw backupowych
publikujg na listach produkty i systemy zintegrowane i przetestowane przez partneréw. Zaréwno na stronach Commvault
jak i Veem nie ma informacji o systemie Andra Storander Object One Platform. Wykonawca zostat wezwany do
wyjasnienia tej watpliwosci czemu nie sprostat w tym znaczeniu, ze ponownie odwolywat sie¢ do dziatania ,zywego
systemu” i karty produktu Andra, jako rozstrzygajgcego dla oceny tego wymagania. Argumentacja odwotujgcego w
zasadzie sktania do uznania, ze wykonawca traktowat jako wsparcie producentéw systemu backupu, samo potwierdzenie
mozliwosci korzystania z systemu backupu i konfiguracji, jednak nie tego dotyczy wymoég zamawiajagcego. Sama
mozliwos¢ konfiguracji na poziomie APl S3 nie oznacza, ze zostala ona przetestowana przez producenta
oprogramowania, ktéry ma zapewni¢ odpowiednie wsparcie techniczne w przypadku awarii. Wsparcia nie zapewnia
bowiem Andra ale producenci systeméw backupu, czego nie wykazat odwotujgcy ztozonymi przedmiotowymi $rodkami
dowodowymi, a o$wiadczenie Commvault z 01.08.2025 r. wprost temu zaprzecza (dowdéd nr 8 do pisma
przystepujacego).

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 107 ust. 2 w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 7 pkt 20 oraz art. 16 pkt 1
Ustawy. Odwolujacy wskazywat na zaniechanie wezwania go do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w
sytuacji gdy zdaniem zamawiajacego ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe oraz wyjasnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych nie potwierdzity zgodnosci zaoferowanego przedmiotu z warunkami zamoéwienia, skutkiem czego naruszona
zostata rowniez zasada konkurencyjnosci i réwnosci wykonawcoéw w postepowaniu. Poniewaz odwotujgcy ztozyt
przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore nie zawieraty btedéw, nie zachodzita podstawa do wezwania o ich uzupetnienie.
Zamawiajacy na podstawie przedmiotowych $rodkéw dowodowych dokonat oceny merytorycznej oferty i stwierdzit, ze jest
ona niezgodna z warunkami zamoéwienia i odrzucit na tej podstawie oferte. Poniewaz przedmiotowe $rodki dowodowe
identyfikowaty konkretne parametry oferowanego systemu, ich uzupetnienie nie bytlo dopuszczalne i celowe. Sam
odwotujacy wskazywat, ze nie wiedziat jakie inne przedmiotowe $rodki dowodowe, poza skladanymi w ofercie i w
wyjasnieniach miatby przedstawié¢. Kwestig zasadnicza bylo stwierdzenie, ze ztozone PSD doprowadzity do odrzucenia
oferty z uwagi na stwierdzone niezgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego — opisane w pierwszej czesci uzasadnienia.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty UpWare Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Izba oddalita.

Odwotujgcy nie wykazat, aby zaoferowany w ofercie wybranej system Quantum nie spetniat warunkéw zaméwienia.
Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na niespojnos¢ stanowiska odwotujgcego, jak rowniez podkreslit rozréznienie
wymagania zgodnosci z S3 i z S3A, ktére odnoszg sie do réznych mechanizméw, tj. bez i z multipart dla obiektow.
Wymogi OPZ nie naktadaly obowigzku ,jednoczesnego” stosowania obu trybéw do tej samej operacji transferu, lecz
wymagaty natywnego wsparcia S3 (jak standardowego interfejsu serwerowego) oraz zgodnosci z S3A dla operaciji
realizowanych zgodnie z Hadoop (gdzie dla duzych obiektéw uzywa sig multipart). Stanowisko zamawiajgcego uwzglednia
wyjasnienia, jakie sktadat UpWare, a ktére nie zostaty w zaden sposdb w odwotaniu podwazone, jako niezgodne z wiedzg
techniczng o rozwigzaniach, w tym nie zostato wykazane, aby wymogiem zamawiajgcego byto zapewnienie zgodnosci z
S3 dla przesytania obiektow powyzej 5 GB bez multipart. Przedstawione dowody, w tym ztozone na rozprawie przez
odwotujgcego oSwiadczenie Amazon nie podwazaty prezentowanych w ofercie przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Jak ustalono na rozprawie Amazon nie jest producentem protokotu S3A, a tym samym nie odnosi sie ztozony dowodéw
zgodnosci z parametrem kwestionowanym.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysoko$ci 15.000 zt. i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.



W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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