Sygn. akt: KIO 4802/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek

Czlonkowie: Piotr Koztowski

AK.
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika
2025 r. przez Odwotlujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamoéwienia: Ekobox Spotka Akcyjna z siedzibg w Zagnansku i YVA Energy Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kijowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — TAURON Ekoenergia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Jeleniej Gorze

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — ELEKTROTIM Spédtka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 872 zt 90 gr (stownie: trzy tysigce osiemset siedemdziesiagt dwa ziote dziewigeédziesiat groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika,

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 872 zt 90 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
siedemdziesigt dwa ziote dziewiecdziesigt groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca @ ..o

CZIoNKOWIE e

Sygn. akt: KIO 4802/25

Uzasadnienie
TAURON Ekoenergia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jeleniej Goérzddalej jako Zamawiajgcy),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa: ,EW Waly Slaskie — Wymiana transformatoréw wyprowadzenia mocy T — 1 i T — 2”, numer referencyjny
PZP/TE/01013/2025 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (j. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, ustawa, p.z.p.). Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza
od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 marca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia
178022 — 2025.

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia: Ekobox Spotka Akcyjna
oraz YVA Energy Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej tgcznie jako Odwotujgcy) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej od nastepujgcych czynnosci i zaniechan podjetych przez Zamawiajacego w postepowaniu,
polegajgcych w szczegdlnosci na:



A)wyborze oferty, ktora nie byla ofertg najkorzystniejsza w postepowaniu;

B)odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wobec uznania Odwotujgcego za podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
pomimo tego, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie zachodzg wobec niego przestanki
wykluczenia (tj. brak podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego);

C)ewentualnie takze: zaniechaniu skierowania do Odwolujgcego wezwania w trybie art. 128 ust. 4 PZP przed
odrzuceniem oferty, w zakresie rzekomych zarzutow stawianych Odwolujgcemu;

D)ewentualnie takze: zaniechaniu skierowania do Odwolujagcego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 110
ust. 2 PZP celem umozliwienia przeprowadzenia samooczyszczenia (W zwigzku z zachowaniem opisanym w nizej
okreslonej Decyzji);

E)naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w stosunku do Odwotujgcego,

w wyniku czego Zamawiajgcy dokonat odrzucenia najkorzystniejszej oferty ztozonej przez O dwotujgcego, pomimo braku

podstaw do powyzszego, jak i zaniechat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujagcych przepisow PZP:

Aart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez ich zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwolujgcego wobec uznania Odwotujgcego za podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w zwigzku ze
stwierdzeniem, ze w stosunku do Odwotujgcego (konsorcjanta YVA Energy Sp. z 0.0.) rzekomo zachodzg przestanki
wykluczenia tj.: ze rzekomo wydano w stosunku do niego prawomocne orzeczenie, w ktdrego to sentencji orzeczono
Srodek karny w postaci zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne, podczas gdy decyzja Komitetu
Antymonopolowego Ukrainy Poludniowo — Zachodniego Miedzyobwodowego Oddziatu Terytorialnego Komitetu
Antymonopolowego Ukrainy z dnia 9.05.2025 r., (dalej takze jako Decyzja), na ktdrg powoluje sie Zamawiajgcy, nie
tylko nie stanowi prawomocnego orzeczenia, o ktbrym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, ale jednoczesnie jej
sentencja nie zawiera w swojej tresci jakiegokolwiek zakazu;

B)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez ich
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego wobec uznania Odwolujgcego za podlegajgcego wykluczeniu z
Postepowania w zwigzku z rzekomym wprowadzeniem w blagd Zamawiajgcego poprzez ztozenie oSwiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania mimo rzekomego wydania wobec Odwotujgcego (konsorcjanta YVA
Energy Sp. z 0.0.) zakazu udzialu w postepowaniach, podczas gdy w rzeczywistoSci brak jest prawomocnego
orzeczenia, ktére w swojej sentencji zawieratoby taki $rodek karny, a tym samym nie mozna przyjac, iz ztozone
przez Odwolujgcego (konsorcjanta YVA Energy Sp. z 0.0.) oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia zawierato
informacje nieprawdziwe;

C)art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP oraz art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez ich niezastosowanie i
niewezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia treSci oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia, tj. przyczyn braku
ujawnienia informacji dotyczgcych wydanej Decyzji, pomimo tego, ze Decyzja, na ktérg powoluje sie Zamawiajacy,
zostata wydana dopiero w dniu 9.05.2025 r., a oferta wraz z formularzem JEDZ zostata ztozona w dniu 29.04.2025 r.,
a dodatkowo (co istotniejsze) Decyzja ta nie stanowi prawomocnego orzeczenia, w ktérego to treSci orzeczono
zakaz ubiegania sie o zamowienia publiczne, stad tez brak byto podstaw do uznania, iz zaistniata przestanka
uzasadniajgca wykluczenie Odwolujgcego;

D)art. 16 pkt 1i2 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade réwnego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji oraz bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty wykonawcy ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ELEKTROTIM), ktéra to oferta nie je
ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu,

E)ewentualnie art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 110 ust. 2 PZP w zw. z art. 111 pkt 4 PZP, poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do samooczyszczenia, przy czym zarzut ten podnoszony jest jedynie z daleko posunietej ostroznosci,
gdyz, po pierwsze, Zamawiajgcy nie zastosowat przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, a po drugie, w
ocenie Odwotujgcego w przypadku uznania, iz okolicznosci opisane w niniejszym Odwotaniu wypetniajg przestanke z
art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, to i tak 3 — letni termin wykluczenia liczony od daty zdarzenia zgodnie z art. 111 pkt 4 PZP,
juz uptynat.

Odwotujgcy wniést o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty
ztozonej przez ELEKTROTIM i nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, a w jej ramach -
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu;
lub



3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, oferty
ztozonej przez ELEKTROTIM i nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, a w jej ramach -
nakazanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z Decyzjg (ewentualnie tez celem
umozliwienia przeprowadzenia samooczyszczenia);
w kazdym za$ przypadku

4)przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego Odwotania, zarébwno zatgczonych
do Odwotania, jak i tych znajdujgcych sie w aktach postepowania odwotawczego, na okolicznosci tam wskazane
(wynikajgce z ich tresci) oraz dowodu z dokumentow, ktére zostang ztozone na rozprawie w celu wykazania faktow
przedstawionych przy skfadaniu tych dokumentéw;

5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktdry zostanie przedstawiony na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwolujacy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt oferte, ktdra powinna by¢ sklasyfikowana

na pierwszym miejscu w Swietle jedynego kryterium oceny ofert, ti. 100 % cena. Wadliwo$¢ podjetych przez

Zamawiajgcego czynnosci wskazanych w petitum Odwotania (w szczegolnosci nieuzasadnione oraz nieuprawnione

odrzucenie oferty), uniemozliwia zatem Odwolujgcemu uzyskanie zamowienia, skutkujgc poniesieniem

przez Odwotujgcego uszczerbku, polegajgcego na nieudzieleniu mu zamodwienia stanowigcego przedmiot

Postepowania. Okolicznosci wskazane w zdaniu poprzednim skutkujg zatem wyrzgdzeniem Odwotujgcemu szkody

polegajgcej na braku realizacji przedmiotowego zamowienia, w szczegdlnosci w wymiarze finansowym poprzez

nieuzyskanie spodziewanego zysku (w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP). W konsekwencji,

przestanki do wniesienia Odwotania z art. 505 ust. 1 PZP s3 spetnione.

Pismem z dnia 04 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy w swoim pismie wnidst o

oddalenie odwotania w catosci, obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania i przyznanie kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug spisu kosztow, a takze przedstawit swoje stanowisko

w sprawie.

Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ziozyt ELEKTROTIM Spotk:

Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ELEKTROTIM). Pismem z dnia 04 grudnia 2025 r. ELEKTROTIM zloz

odpowiedz na odwolanie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu

nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest wymiana transformatoréw wyprowadzenia mocy T — 1 T — 2. Zaméwienie

nie zostato podzielone na czesci.

Jak wynika z tresci Rozdziatu 3 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako SW Z), zatytutowanego Warunki udziatu w

Postepowaniu/podstawy wykluczenia z Postepowania, o ktorych mowa w art. 108 oraz 109 PZP/o$wiadczenia i

dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkédw udziatu, brak podstaw wykluczenia oraz dotyczgce Przedmiotu

Zamowienia:

3.1 Warunki udziatu w Postepowaniu

3.1.1 O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu z Postepowania na

podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 — 10 PZP, z zastrzeZzeniem art. 393 ust. 4 PZP, oraz spetniajg warunki,

okres$lone na podstawie art. 112 ust. 1 PZP (...)

3.2 Podstawy wykluczenia, o ktorych mowa wart. 109 ust. 1 PZP

3.2.1 Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie Wykonawcdw z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 — 10) PZP.

(-..)

3.5 W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia Wykonawca powinien dostarczy¢ nastepujgce oswiadczenia i

dokumenty:

3.5.1 informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1i2 PZP,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, odnosnie do orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem Srodka

karnego,

c) art. 109 ust.1 pkt 2 lit. a PZP,

d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, odnos$nie do skazania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu,

e) art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP, odnosnie do skazania za przestepstwo lub wykroczenie, za ktdére wymierzono kare aresztu,

- wystawionej nie wezesniej niz 6 miesiecy przed jej ztoZzeniem;(...)

3.6 Dokumenty i oswiadczenia sktadane w przypadku Wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

3.6.1 Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast



dokumentdw, o ktérych mowa w:

3.6.1.1 informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w 3.5.1 — skiada informacje z odpowiedniego rejestru
takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wlasciwy
organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania, w zakresie art.
108 ust. 1 pkt 1, 2 4, art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz pkt 3 PZP, (...)

3.6.1.3 Jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o
ktorych mowa w pkt 3.5.1, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich przypadkow, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1pkt 1, 2i4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 PZP, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czesci
dokumentem zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie Wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo 0osoéb uprawnionych do
jego reprezentaciji, lub o$wiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczyc, ztoZzone pod przysiegg, lub, jezeli w kraju, w
ktorym Wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania nie ma przepiséw o oswiadczeniu pod przysiegs, ztozone
przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
wlasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania Wykonawcy. (...)

Zgodnie z Rozdziatem 4 SWZ zatytutowanym Postepowanie, wytgcznym kryterium oceny ofert byta cena (vide 4.5 SWZ).
Ekobox Spétka Akcyjna i EVA Energy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sg stronami Umowy Konsorcjum nr
1/04/2025 zawarte w dniu 11 kwietnia 2025 r. Na podstawie rzeczonej umowy Konsorcjum Ekobox Spoétka Akcyjna i EVA
Energy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ztozyli oferte w postepowaniu.

Jak wynika z tresci informaciji z otwarcia ofert z dnia 29 kwietnia 2025 r., w postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty:
Oferta 1. Konsorcjum firm: 1) EKOBOX SPOLKA AKCYJNA, PL6570308927, 26 — 050, Wisnidwka, Wisniowka 75 2) YVA
Energy Sp. z 0.0., UA411681713288, Kijéw, Svitlyskoho 35 Czes¢ 1: EW Waly Slgskie — Wymiana transformatoréw
wyprowadzenia mocy T—1i T — 2 - Cena oferty brutto (waga kryterium 100,00%): 7 975 320,00 PLN;

Oferta 2. HVYS FURGAL KAWALEC SPOLKA KOMANDYTOWA, PL5641787344, 20 — 469, Lublin — ul. Budowlane
Czeéé 1: EW Waly Slgskie — Wymiana transformatoréw wyprowadzenia mocy T-1 i T-2 - Cena oferty brutto (waga
kryterium 100,00%): 11 906 400,00 PLN;

Oferta 3. ELEKTROTIM SPOLKA AKCYJNA, PL8942460042, 54-156, Wroctaw — Stargardzka 8 Czesé 1: EW W
Slgskie — Wymiana transformatoréw wyprowadzenia mocy T—1i T —2 - Cena oferty brutto (waga kryterium 100,00%): 8
805 570,00 PLN;

Oferta 4. VOLEN SPOLKA AKCYJNA, PL6372170730, 40-301, Katowice — Budowlana 6 Cze$¢ 1: EW Waly Slqskie
Wymiana transformatorow wyprowadzenia mocy T —1i T — 2 - Cena oferty brutto (waga kryterium 100,00%): 12 631
191,19 PLN.

W swietle postanowien SWZ Zamawiajgcy w postepowaniu zastosowat procedure odwrécong. Jak wynika z tresci pkt
210 SWZ — Zamawiajgcy skorzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 139 PZP, tj. dokona badania i oceny ofert, a
nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, kiérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

09 maja 2025 r. Komitet Antymonopolowy Ukrainy Potudniowo-Zachodni Migdzyobwodowy Oddziat Terytorialny Komitetu
Antymonopolowego Ukrainy (dalej takze jako Komitet Antymonopolowy Ukrainy, Komitet) w sprawie nr 72/22 — 23 wydat
decyzje o stwierdzonym naruszeniu przepiséw dotyczgcych ochrony konkurencji gospodarczej i natozenia kar. Zgodnie z
tre$cig poSwiadczonego ttumaczenia ww. decyzji z jezyka ukrainskiego na jezyk polski:

Zamawiajgcy kierowat do Odwolujgcego wezwania do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z art. 126
ust. 1 PZP, a nastegpnie do ztozenia wyjasnien oraz uzupeinienia/poprawienia ztozonych dokumentéw na podstawie art.
128 ust. 1 albo 4 PZP. Zadne z wezwan skierowanych przez Zamawiajgcego do Odwolujgcego nie odnosito sie do
okolicznosci stanowigcych podstawe odrzucenia oferty Odwotujagcego.

Na poczatku pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy powzigt informacje o wydaniu Decyzji przez Komitet Antymonopolowy
Ukrainy wobec m.in. YVA Energy Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Nastepnie 22 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyniku postepowania. Za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta ziozona przez ELEKTROTIM. Z postepowania zostata odrzucona oferta ziozona przez
Odwotujgcego. Zgodnie z brzmieniem uzasadnienia faktycznego odrzucenia:

Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu wraz z o$wiadczeniami obu konsorcjantdw o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczenia z postepowania, w tym na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy
prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy na etapie oceny ofert powzigt informacje o decyzji Komitetu Antymonopolowego Ukrainy Potudniowo-
Zachodniego Miedzyobwodowego Oddziatu Terytorialnego Komitetu Antymonopolowego Ukrainy z dnia 9 maja 2025 r., nr
72/42-p/k. Decyzjg tg organ stwierdzit Ze spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Firma Produkcyjno-Handlowa
JAALYCZNA” oraz spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,YUVA ENERG Y’ (nr rejestrowy spétki: 41168177) dopuscih
sie sfatszowania wynikow przetargdw, naruszajgc tym samym punkt 1 artykutu 50, punktu 4 czesci drugiej artykutu 6



ustawy Ukrainy ,O ochronie konkurencji gospodarczej”. Podmiotom tym wymierzono kare finansowg oraz sankcje w
postaci ,odmowy udziatu w innych procedurach zamdwien publicznych oraz do odrzucenia ich ofert przetargowych przez
okres 3 lat”. Ustalono, ze czyn, ktory byt przedmiotem oceny organu, stanowit rowniez naruszenie polskiego porzadku
prawnego, w szczegolnosci postanowien ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Zamawiajgcy nastepnie pozyskat
informacje z Antymonopolowego Komitetu Ukrainy, Ze przywofana decyzja nie zostata zaskarzona, a kara finansowa
zostata przez YUVA ENERGY uregulowana dnia 7 lipca 2025 r. W zwigzku z nieztozeniem odwofania w ustawowym,
trzymiesiecznym terminie decyzja stata sie pranomocna.

W uzasadnieniu prawnym Zamawiajgcy wskazat, ze: Podstawg prawng odrzucenia oferty konsorcjum jest art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) p.zp. wzw z art. 108 ust. 1 pkt 4 p.z.p. i art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Prawo unijne w zakresie zamowien
publicznych obowigzuje panstwa cztonkowskie, paristwa w ramach Porozumienia GPA, a takze na zasadzie przyjetych
zobowigzan w umowach miedzynarodowych. Strong porozumienia GPA jest Ukraina, gdzie siedzibe ma YVA ENERGY.
Porozumienie GPA okre$la szczegdétowe wymogi proceduralne majgce na celu zagwarantowanie, ze zamowenia
publiczne bedg udzielane w sposdéb przejrzysty, konkurencyjny i niedyskryminacyjny, przy jednoczesnym zapobieganiu
praktykom korupcyjnym i konfliktom intereséw Zasada rownego traktowania, SciSle powigzana z zasadg uczciwej
konkurenciji i przejrzystosci postepowania, wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane w sposéb odmienny,
a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposob identyczny, chyba Ze istnieje ku temu obiektywne uzasadnienie (por.
wyrok TSUE z 10 paZdziernika 2013 r. w sprawie C — 336/12, Manova A/S). Zasada ta odnosi sig nie tylko do sposobu
oceny ofert, ale rowniez do wymagan stawianych wykonawcom, w tym do przestanek ich wykluczenia z postepowania.
Oznacza to zakaz stosowania jakichkolwiek dziatar faworyzujgcych okreslonych wykonawcdw oraz nakaz stosowania
tych samych regut wobec wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w przetargu. W konsekwencji, zamawiajgcy w Polsce,
prowadzgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jest zobowigzany do zastosowania wobec wykonawcy z
Ukrainy takich samych zasad, jakie stosuje wobec wykonawcow krajowych i unijnych. W zwigzku z tym, jeZeli wobec
ukrainskiego podmiotu zostata wydana prawomocna decyzja Antymonopolowego Komitetu Ukrainy stwierdzajgca
naruszenie przepisow dotyczgcych uczciwej konkurencji, zamawiajgcy jest zobowigzany uznacC takg decyzje za
okoliczno$¢ uzasadniajgcg wykluczenie wykonawcy z postepowania.

Na podstawie art. 57 ust. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamdwier publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.UE. L. z 2014 r. Nr 94, z pézn. zm.): "6. (...)
Wykonawca, ktory zostat prawomocnym wyrokiem wykluczony z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w
postepowaniu o udzielenie koncesji, nie jest uprawniony do skorzystania z moZliwosci przewidzianej w niniejszym ustepie
wokresie wykluczenia wynikajgcym z tego wyroku w panstwach cztonkowskich, w ktérych taki wyrok jest obowigzujgcy .
Nieztozenie odwotania od decyzji Komitetu Antymonopolowego Ukrainy oraz dobrowolna zapfata kary finansowej przez
YVA ENERGY potwierdza, ze czyn, ktorego dopuscit sie konsorcjant, tj. dziatanie w ramach zmowy przetargowej jest
okolicznoScig niesporng, w zwigzku z czym wykonawca powihien zostac wykluczony zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 4 p.z.p.
ZtoZenie przez YVA ENERGY os$wadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania w zestawieniu z faktem, ze
wykonawca miat petng Swiadomo$c¢ zarowno co do tresci orzeczenia Antymonopolowego Komitetu Ukrainy,
prawomocno$ci i stusznosci, nie pozostawia watpliwosci, co do zamiaru wprowadzenia Zamawiajgcego w bfgd i wplyniecia
na decyzje Zamawiajgcemu o udzieleniu zamoéwienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p. wzw z art. 108 ust. 1 pkt 4 p.z.p. i art. 109
ust. 1 pkt 8 p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte konsorcjum.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego w ustawowym terminie skutecznie zgtosit wykonawca ELEKTROTIM.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego wchodzacej w sktad dokumentacji postepowania ztozonej przez
Zamawiajgcego korespondenciji e-mail z 13 pazdziernika 2025 r., skierowanej do Pana Kamila Gladaty (K.G.),gdyz
dokument ten zostat sporzgdzony w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski. Zatem dowdd ten nie odpowiadat
wymogom okreslonym w zd. pierwsze PZP, zgodnie z ktérym wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a
jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie
powoluje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania



przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutow zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, Zze odwotanie nalezato oddali¢. Przytaczajgc, zgodnie z

wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapaditego rozstrzygniecia, Izba wskazuje,

ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 pkt 1 i 2 PZP: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP: Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce

wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne.

Art. 108 ust. 1 pkt 8 PZP: Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu

informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait

te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania.

Art. 239 PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z

najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 57 ust. 6 Dyrektywy 2014/24/UE Wykonawca, ktéry zostat prawomocnym wyrokiem wykluczony z udziatu w

postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w postepowaniu o udzielenie koncesji, nie jest uprawniony do skorzystania z

mozliwosci przewidzianej w niniejszym ustepie w okresie wykluczenia wynikajgcym z tego wyroku w panstwach

cztonkowskich, w ktérych taki wyrok jest obowigzujacy.

Zarzuty A-D

Nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacja Odwotujgcego, zgodnie z ktérg Decyzja w swojej sentencji nie zawiera
orzeczonego zakazu, o ktérym stanowi art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, tylko odnosi sie do kar administracyjnych natozonych na

EVA Energy Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kijowie (dalej takze jako Spdtka, EVA, YUVA). Z
treSci ttumaczenia Decyzji wprost wynika, ze: ,Zgodnie z punktem 4 czeSci pierwszej artykutu 17 ustawy Ukrainy o

zamdwieniach publicznych pociggniecie pozwanych do odpowiedzialno$ci za wskazane naruszenie stanow podstawe do

odmowy tym podmiotom gospodarczym udziatu w innych procedurach zamdwieri publicznych oraz do odrzucenia ich

ofert przetargowych przez okres 3 lat. Jak wynika z treSci art. 17 ust. 1 pkt 4 przytoczonej w poprzednim zdaniu ustawy:

1. Zamawiajgcy podejmuje decyzje o wykluczeniu wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz jest

obowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy lub odmowi¢ dopuszczenia do udziatu w negocjacyjnym postepowaniu o

udzielenie zamowienia (z wyjagtkiem przypadkdw okreslonych w pkt 2, 4 i 5 czesci 2 artykutu 40 niniejszego dokumentu),

jezeli: (...)

4) podmiot gospodarczy (wykonawca) zostat w ciggu ostatnich trzech (3) lat pociggniety do odpowiedzialnosci za

naruszenia przewidziane w pkt 4 czesci 2 artykutu 2 oraz pkt 1 artykutu 50 ustawy Ukrainy ,O ochronie konkurencji
gospodarczej’, polegajgce na antykonkurencyjnych uzgodnionych dziataniach zwigzanych z zaktamywaniem wynikéw
przetargu.

Z powyzszego wynika, ze konsekwencjg wydania Decyzji przez Komitet Antymonopolowy Ukrainy w stosunku do YUVA
jest brak mozliwosci jego udziatu w jakimkolwiek postepowaniu, w wyniku ktdrego miatoby zosta¢ udzielone zamowienie

publiczne. Stusznie wskazuje Zamawiajgcy, ze Odwotlujgcy nie moze kwestionowac prawdziwosci i stusznosci ustalen

Komitetu, podnoszgc, ze decyzja o charakterze administracyjnym cechuje sie nizszym standardem w zakresie

postepowania dowodowego i nie zapewnia rownosci stron, skoro Spotka nie wniosta srodka odwotawczego od wydanej

Decyzji. W toku postepowania odwotawczego Odwolujacy nie wykazat, ze skorzystat z mozliwosci zakwestionowania
Decyzji i zaskarzyt jg do sgdu gospodarczego w terminie dwoch miesiecy od dnia jej otrzymania (vide ostatnia strona

ttumaczenia Decyzji). Biorgc pod uwage, ze Spotka nie odwotata sie od wydanej Decyzji, jak réwniez to, ze uregulowata
nalozong na nig kare pieniezng, EVA nie moze kwestionowa¢ wydanej przez Komitet Decyzji w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy, dokonujgc wyktadni art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, stoi na stanowisku, ze przepis ten nie ma zastosowania do

decyzji administracyjnych, tylko do orzeczen sgdowych. Z koncepcjg wywiedziong przez Odwotujgcego nie sposoéb sie

zgodzi¢. W $Swietle art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP:Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, wobec



ktorego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne. Wykiadnia jezykowa przepisu prowadzi do

wniosku, ze wykluczeniu podlegajg wykonawcy, wobec ktorych orzeczono zakaz ubiegania sie o zamowienia bez

wzgledu na jurysdykcje. Taka konstrukcja przepisu $wiadczy o racjonalnym podejsciu ustawodawcy w procesie

tworzenia prawa — PZP.

Nadto, nie ma znaczenia forma prawna, w jakiej zostat wydany zakaz ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne. Przyjmujac
za Odwolujagcym, ze zakaz ubiegania sie o udzielenie zamowienia moglby odnieS¢ skutek wytgcznie wobec
wykonawcow pochodzacych z panstwa, w ktérych zakaz wydawany jest przez sad, a nie przez organ administraciji, to

takie rozumienie przepisu stanowitoby przejaw naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Izba zauwaza, ze prawo unijne w zakresie zamoéwien publicznych obowigzuje nie tylko panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, ale takze panstwa bedgce stronami Porozumienia GPA, czy inne panstwa na zasadzie przyjetych
zobowigzan w innych umowach miedzynarodowych. Porozumienie GPA okre$la wymogi proceduralne, ktére majg na

celu zagwarantowanie udzielanie zamowien publicznych w sposoéb przejrzysty, konkurencyjny i niedyskryminacyjny, przy

jednoczesnym zapobieganiu praktykom korupcyjnym i konfliktom intereséw. O ile Ukraina nie jest czionkiem Unii
Europejskiej, o tyle jest sygnatariuszem Porozumienia GPA.

Z wyroku TSUE z dnia 10 pazdziernika 2013 r. wydanego w sprawie C-336/12 wynika, ze zasada rownego traktowania
SciSle powigzana z zasadg uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie

byly traktowane w spos6b odmienny, a sytuacje odmiennie nie byly traktowane w spos6b identyczny, chyba ze istnieje ku

temu obiektywne uzasadnienie. Przywotana zasada odnosi sie takze do przestanek wykluczenia wykonawcow z

postepowania o udzielenie zamowienia.

Z powyzszego wynika zakaz stosowania jakichkolwiek dziatan faworyzujgcych okreslonych wykonawcéw oraz nakaz

stosowania tych samych regut wobec wszystkich wykonawcéw, kiérzy biorg udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy

prowadzgcy postepowanie o udzielenie zaméwienia w Polsce zobowigzany jest do stosowania wobec wykonawcy z

Ukrainy takich samych zasad, jakie stosuje wobec rodzimych wykonawcow oraz wykonawcéw majgcych siedzibe na

terytorium Unii Europejskiej. Biorgc pod uwage, ze wobec YUVA zostata wydana prawomocna Decyzja Komitetu, z ktérej
wprost wynika naruszenie przepiséw dotyczgcych uczciwej konkurencji, Zamawiajgcy jest zobligowany uznac¢ takg

decyzje za okoliczno$¢, kiéra uzasadniania wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zgodnie z trescig art. 57 ust. 6

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 65 z pézn. zm.): (...)Wykonawca, ktory zostat
prawomocnym wyrokiem wykluczony z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w postepowaniu o udzielenie

koncesji, nie jest uprawniony do skorzystania z mozZliwo$ci przewidzianej w niniejszym ustepie w okresie wykluczenia

wynikajgcym z tego wyroku w panstwach cztonkowskich, w ktorych taki wyrok jest obowigzujgcy.

Izba podnosi, ze wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego nalezy traktowaé jak

profesjonaliste. W odniesieniu do profesjonalistow, za ktérych uznaje sie wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie

zamdwienia, miernik staranno$ci ulega podwyzszeniu. Artykut 355 § 2 KC, precyzuje bowiem, ze nalezytg staranno$c
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu jej zawodowego

charakteru — wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 1826/19. Przejawem
profesjonalizmu wykonawcy jest przyjecie przez niego odpowiedzialnosci i konsekwenciji wynikajgcych z podejmowanych

przez wykonawce czynno$ci w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia. Okoliczno$é, ze Decyzja Komitetu
zostata wydana po terminie sktadania ofert, nie zwalnia Odwolujgcego z koniecznosci notyfikacji tego zdarzenia

Zamawiajgcemu. Od momentu zlozenia oferty w postgpowaniu wykonawca zobowigzany jest przez caty okres trwania
postepowania legitymowaé sie mozliwoscig wykonania zaméwienia. Tymczasem Odwotujgcy po uptywie terminu

sktadania ofert, majgc wiedze o tresci Decyzji wydanej przez Komitet wobec YUVA, nie poinformowat o niej
Zamawiajgcego. lzba wskazuje, ze w takiej sytuacji obowigzkiem Odwotujgcego byto notyfikowanie takiego faktu
Zamawiajgcemu. Co wiecej, Odwotujgcy winien z wiasnej inicjatywy zlozyé Zamawiajgcemu zaktualizowany dokument
JEDZ. Wzér JEDZ zawiera wzmianki o zakazie ubiegania sie¢ 0 zaméwienie w kontekscie innych przestanek wykluczenia
zwigzanych ze skazaniem za popetnione przestepstwo. W czesci A JEDZ, poza okreSleniem czy w stosunku do
samego wykonawcy badz jakiejkolwiek osoby bedacej cztonkiem organéw administracyjnych, zarzadzajgcych lub

nadzorczych wykonawcy, lub posiadajacej w przedsiebiorstwie wykonawcy uprawnienia do reprezentowania,

uprawnienia decyzyjne lub kontrolne wydany zostat prawomocny wyrok z jednego ze wskazanych wcze$niej powodéw,

okresla sie takze, czy zakaz orzeczony najwyzej piec¢ lat temu lub okreslony bezposrednio w wyroku nadal obowigzuije.

W przypadku gdy odpowiedz na ostatnie pytanie jest twierdzgca, wykonawca wskazuje ,dtugos¢ okresu wykluczenia”,

ktérego dotyczy wyrok.

Przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu ztozenia informacji wprowadzajgcych w btad z art. 109

ust. 1 pkt 8 PZP odnosi sie do informacji dotyczacych sytuacji podmiotowej wykonawcy, ktérych ocena decyduje o

udziale wykonawcy w postepowaniu. Przepis ten ma o tyle istotne znaczenie, o ile wtasnie ten zakres informaciji badany



jest w postepowaniu na podstawie oswiadczen. Z tej perspektywy bardzo istotne jest natozenie na wykonawcow
odpowiedniej sankcji za zfozenie nieprawdziwych oSwiadczen, na podstawie ktérych zamawiajgcy dokonuje weryfikacii
podmiotowej wykonawcow (vide J. Jarnicka, Komentarz do art. 109 PZP [w:] M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2024, s. 354). Jak zostato to juz wczesniej wspomniane, Odwotujgcy w
zaden sposo6b nie poinformowat Zamawiajgcego o wydaniu przez Komitet Antymonopolowy Ukrainy Decyzji, z ktorej
wynika zakaz ubiegania sie o zamowienia publiczne wzgledem YUVA. Dziatania podjete w postepowaniu przez
Odwolujgcego wpisujg sie w fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP. Dla
wypetnienia dyspozycji wspomnianego przepisu konieczne jest kumulatywne spetnienie wszystkich trzech przestanek t;.:
(1) wykonawca musi przedstawi¢ zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad, (2) przedstawienie tych informaciji
powinno by¢ wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa, (3) informacje przedstawione przez wykonawce mogly mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Wszystkie ww. przestanki zostaty tgcznie spetnione przez Odwotujgcego.
W ocenie Izby Zamawiajgcy nie musiat wzywa¢ Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oswiadczenia o braku podstaw
wykluczenia — tj. przyczyn braku ujawnienia informacji dotyczacej Decyzji Komitetu, gdyz Zamawiajgcy wszedt w
posiadanie pewnych i wiarygodnych informacji dotyczacej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
W zakresie argumentacji Odwolujgcego zawartej na str. 10 odwotania —Jednoczesnie, Odwotujgcy wyrazat i wyraza
petng gotowo$¢ do udzielenia odpowiedzi na wszelkie pytania, ztoZzenia wszelkich wymaganych przez Zamawiajgcego
wyjasnien lub dokumentéw, wigcznie z udokumentowaniem przeprowadzenia procedury samooczyszczenia w rozumieniu
art. 110 ust. 2 PZP (mimo uptywu ww. 3 — letniego terminu wykluczenia), Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 110 ust.
2 PZP:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-
51 7-10, jeZeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetnit fgcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoScuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspofpracujgc odpowiednio z wtasciwymi
organami, wtym organami $cigania, lub zamawajgcym;
3)podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow;,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standarddw.
Wsrod przytoczonych w art. 110 ust. 2 PZP przepiséw brak jest art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP. Oznacza to, ze w sytuac;ji
okreSlonej w art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP wykonawca nie ma mozliwosci skorzystania z procedury samooczyszczenia.
Zarzut ewentualny E
Odnoszac sie do sformutowanego przez Odwolujgcego zarzutu ewentualnego, Izba wskazuje, ze réwniez ten zarzut nie
mogt zostaé uwzgledniony. Jak stusznie zauwaza Odwolujgcy, Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte w postepowaniu nie
zastosowat przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 8 PZP, tylko z art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP. Z tego wzgledu w realiach
tej sprawy irrelewantna jest okolicznos¢, ze 3-letni terminu wykluczenia od daty zdarzenia zgodnie z art. 111 pkt 4 PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 i art. 575
PZP oraz w oparciu o przepisy§ 8 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z§ 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § S5 pkt 1 i 2 1lt. ai b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca = ..o
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