Sygn. akt: KIO 4801/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Sandfield Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Mazowieckie — Mazowiecki Zarzad Drég
Wojewodzkich w Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: M.G.
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy z dnia
11wrzeSnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M.G. w czeSci nr 9, pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia w zakresie wykazania tych samych pojazdéw dla dwoch réznych rejonow;

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie;

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sandfield Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Sandfield
Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie tytutlem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy), poniesiong przez
uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — M.G. — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasadza od wykonawcy Sandfield Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz uczestnika
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — M.G. — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4801/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewddztwo Mazowieckie — Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug przy zimowym
utrzymaniu drég wojewodzkich na terenie wojewodztwa mazowieckiego, w sezonie zimowym 2025/2026, z podziatem na
31 czesci — nr postepowania 111/25.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2025 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 31 pazdziernika 2025r. wykonawca Sandfield Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dotyczgcych czesci 8 i czesci 9
postepowania, a polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcy DROG-BET M.G. (dalej jako ,DROG-BET” lub ,przystepujgcy” lub ,M.G.”) jak
oferty najkorzystniejszej w czesci8i9;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty DROG-BET w cze$ci 81 9;
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 5i art. 16 oraz art. 239 ustawy P.z.p.
poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty DROG-BET w cze$ciach nr 8 i nr 9, pomimo ze zawiera



razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w tym jej istotnych czesci sktadowych, a zarazem ziozone
przezenh wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co stanowi o prowadzeniu postepowania
w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

b) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
DROG-BET w czesci nr 8 9, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwotujacy podniost, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu jego
realizacji (oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w obydwu czesciach, ktérych dotyczy odwotanie
i gdyby nie bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty DROG-BET, to oferta odwoltujgcego bytaby najkorzystniejsza).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty DROG-BET jako najkorzystniejszej w czesci 81 9;

Il. powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenia oferty DROG-BET na
cze$¢ 8i9.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca M.G..

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 listopada 2025 o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

Pismem z dnia 28 listopada 2025 roku przystepujgcy oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez
odwolujacego zarzutéw odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. XIV zamawiajgcy wymagat przygotowania oferty na formularzu ofertowym dla kazdej sktadanej

czesci zamowienia. Cena miata zostac¢ obliczona na podstawie stawek za 1 km, 1 m? lub 1 godz. wykonywania danej
ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia — zgodnie z kosztorysem ofertowym, ktéry nalezato ztozy¢ wraz z oferts.
Kosztorys wyszczegdlniat rodzaje elementdéw podlegajgcych wycenie oraz ich ilos¢.

Zgodnie z rozdz. VI SWZ termin wykonania zaméwienia to 6 miesigcy od dnia podpisania umowy.
Przystepujacy ztozyt oferty m.in. na zadanie 8i 9.

Przystepujacy na cze$¢ 8 zaoferowat cene: netto: 935 304,03 zt, podatek VAT 8% tj. 74 824,32 zi, brutto: 1 010
128,35 zt.

Przystepujgcy na cze$¢ 9 zaoferowat cene: netto: 1 036 296,60 zt, podatek VAT 8% tj. 82 903,73 zt, brutto: 1 119 200,33
zth.

Przystepujacy na zadanie 8 i 9 ztozyt kosztorysy ofertowe:
(dowody: oferty przystepujgcego na zadania nr 8 i 9)

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2025 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do zifozenia wyjasnieh w zakresie
zaoferowanej ceny m.in. na zadania nr 8 i 9. Zamawiajgcy wskazat m.in., co nastepuije:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajgcy stwierdza, Zze catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, wydaje sig razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watplinosci, co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Wobec powyzszego Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
tym ztoZenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Ztozone przez Wykonawce wyjasSnienia mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci elementdéw wskazanych wart. 224 ust. 3.

W przypadku zamoéwierh na roboty budowlane lub ustugi Wykonawca jest obowigzany uwzglednic w wyjasnieniach
elementy wskazane wart. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Prawo zamowier publicznych tj.:



-art. 224 ust. 3 pkt 4) - zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowsj (...),

-art. 224 ust. 3 pkt 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, wktorym realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie jakg stawke za roboczogodzine przyjat Wykonawca do kalkulacji ceny wraz z
uwzglednieniem kosztow pracodawcy (dowod: pismo z dnia 17 wrzesnia 2025 roku).

W pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2025 roku przystepujacy ztozyt wymagane wyjasnienia, w ktérych wskazat m.in.:

Przy tym wskazujemy, Ze warto$¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia przez nas cen w zakresie cze$cinr 2, 8, 9
oraz 14 zamodwienia uwzglednia co najmniej poziom minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
Jjest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego.

Stawka wynagrodzenia jakg gwarantujemy wyptacac pracownikom skierowanym do realizacji zamowienia jest w
wysokosSci nie nizszej niz wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w 2026 roku, tj. 4806,00 zt
brutto.

We wskazanym pismie przystepujacy zawart m.in. nastepujgce kalkulacje:
Kalkulacja dla zadania 8:

Kalkulacja dla zadania 9:
(dowdd: pismo z dnia 23 wrzesnia 2025 roku)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej dla czesci 8 i 9 (dowdd: pismo z dnia 21 pazdziernika 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16
ustawy z dnia 11wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), poprzez
ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M.G. w cze$ci nr 9, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia w zakresie wykazania tych samych pojazdow dla dwoch réznych rejonow. Wskazany zarzut
zostat przez odwolujgcego cofniety na posiedzeniu nigjawnym Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem stron i
uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 16 grudnia 2025 roku. Zarzut podlega zatem umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega umorzeniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 i
ust. 5 art. 16 oraz art. 239 ustawy P.z.p. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty DROG-BET w
czesciach nr 8 i nr 9, pomimo Ze zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, w tym jej istotnych
czesci skladowych, a zarazem ztozone przezen wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
co stanowi o prowadzeniu postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i réwnego
traktowania wykonawcow

Z treSci odwotania wynika, ze odwotujgcy opart argumentacje na stwierdzeniu, ze kalkulacja zawarta w
wyjasnieniach ceny ztozonych przez przystepujgcego dla zadania 8 i 9 obejmuje wylgcznie koszty zimowego utrzymania
drég (ZUD). Odwotujgcy wskazat, ze koszty pracy osobowe i sprzetowe odnoszg sie tylko do ZUD, co wprost wynika z
tabeli (zarowno w cz. 8 jak i 9).

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Odwotlujgcy zdaje sie pomijaé treS¢ zatgczonych do ofert
przystepujacego kosztorysow ofertowych dla zadania nr 8 i nr 9. W kosztorysach tych pozycje nr 9 i 10 odnoszg sie do
sprzatania pozimowego i zostaly przez odwotujgcego wycenione w sposob nastepujacy:

Dla zadania nr 8:

Pozycja nr 9 ,Sprzatanie pozimowe” — wartos¢ netto 63 918,00 zt, pozycja nr 10: ,Sprzatanie pozimowe drég
rowerowych” — warto$¢ netto14 796,60 zt.

Dla zadania 9:



Pozycja nr 9 ,Sprzatanie pozimowe” — warto$¢ netto 102 938,40 zt, pozycja nr 10 ,Sprzatanie pozimowe drog
rowerowych” — wartos¢ netto 14 796,60 zt.

Dokonana wycena wskazanych pozycji wchodzi w sktad cen kosztorysowych dla obu zadan. Sa to te same ceny,
ktore przystepujacy wskazat w formularzach ofertowych dla zadan nr 8 i 9. Co wiecej, kalkulacja dla obu zadan, zawarta
w wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2025 roku, rowniez odnosi sie do cen wskazanych w formularzach ofertowych.
Oznacza to, ze kalkulacja zwarta w wyjasnieniach dotyczy rowniez sprzatania pozimowego.

Odnoszac sie do tresci tabel zawartych w wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2025 roku dla zadan nr 8 i 9, ktére to
tabele odwolujgcy wskazat jako potwierdzenie, iz przystepujgcy w kalkulacji uwzglednit jednie koszty ZUD, Izba wskazuje,
ze przeanalizowata tre$¢ tabel i stwierdzita, Ze wynika z nich, Ze przystepujacy przyjat, ze akcja ZUD rozpocznie sie z
poczgtkiem listopada, co lzba interpretuje jako wskazanie poczagtkowego terminu wykonywania ustugi, nie za$
stwierdzenia, ze przystepujacy oszacowat jedynie koszty ZUD.

W ocenie Izby nieuprawnione jest opieranie zarzutu na wyrwanym z kontekstu zapisie zawartym w wyjasnieniach
zfozonych przez przystepujgcego. Izba ponownie wskazuje, ze nie budzi jej watpliwosci okolicznos¢, iz kalkulacje
zawarte w wyjasnieniach z dnia 23 wrze$nia 2025 roku obejmujg réwniez koszty sprzatania pozimowego, co wynika z
faktu, iz dotyczg one cen kosztorysowych, ktére zawierajg koszty sprzatania pozimowego.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze sam zamawiajgcy w tresci specyfikacji warunkow zamowienia postuguje sie
sformutowaniem ,zimowe utrzymanie dr6g” w odniesieniu do catosci zaméwienia, w tym réwniez sprzatania
pozimowego. Trudno zatem czyni¢ zarzut przystepujgcemu z tego, ze w swych wyjasnieniach postuguje sie
nomenklaturg zawartg w SWZ.

Ponadto podkreslic nalezy, ze termin wykonania zamowienia wynosi 6 miesiecy. W tabelach zawartych w
wyjasnieniach przystepujacy przyjgt okres wykonania zamdwienia od listopada do kwietnia, czyli wiasnie 6 miesiecy.
Nalezy zatem zatozyC, ze przystepujacy przyjat ten wtadnie okres dla catego zakresu zaméwienia, czyli rowniez dla
sprzatania pozimowego.

Tym samym pozostatg argumentacje zawartg w odwotaniu, odnoszacg sie do nieuwzglednienia w kalkulaciji
kosztéw czyszczenia wpustdw czy wywozu nieczystosci, nalezy uzna¢ za nieuzasadniong. Argumentacja ta wynika
bowiem przyjecia przez odwolujgcego, ze przystepujacy nie uwzglednit w kalkulacji kosztéw sprzgtania pozimowego, co
odwotujgcy wywodzi ze stwierdzenia zawartego w tabelach zamieszczonych w wyjasnieniach. Odwotujgcy nie
zakwestionowat wyceny pozycji nr 9 i 10 kosztoryséw ofertowych i nie zarzucit im, ze sg one zanizone i nie umozliwiajg
realizacji czynno$ci wskazanych w tych pozycjach za wskazang cene. Tym samym stanowisko odwotujgcego nie
znajduje podstaw.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze przystepujacy nie byt zobowigzany do ztozenia wyjasnien w
zakresie kosztow czyszczenia wpustow czy wywozu nieczystosci. Z treSci wezwania z dnia 17 wrzesnia 2025 roku
wynika bowiem, ze zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnienia stawki za roboczogodzine przyjetej do
kalkulacji ceny wraz z uwzglednieniem kosztéw pracodawcy. Trudno zatem oczekiwa¢ od wykonawcy skiadania
wyjasnien i przedstawiania dowoddw wobec innych elementéw niz te, o wyjasnienie ktdérych zostat wezwany.

Odwotlujacy podniost, ze przystepujgcy w swoich kalkulacjach uwzglednit wylgcznie koszt serwisu i utrzymania
sprzetu (naprawy, GPS, ubezpieczenie), bez kosztu jego nabycia, leasingu czy innych zwigzanych z jego
dysponowaniem. Ze stwierdzeniem tym nie zostat jednak skorelowany zaden zarzut. W szczegdlno$ci odwolujgcy nie
zarzucit, ze koszty sprzetu zostaly przez przystepujgcego zanizone. Tym samym Izba w rozstrzygnieciu nie odniosta sie
do tego argumentu.

Odnoszac sie do zawartego w odwotania stanowiska, iz przystepujacy nie wykazat posiadania pojazdow
spetniajagcych wymagania zamawiajgcego, a tym samym niewiarygodne sg jego wyjasnienia, iz ma sprzyjajagce warunki i
nie musi ponosi¢ kosztéw nabycia lub najmu sprzetu, Izba wskazuje, ze stanowisko to nie zostato w zaden sposo6b
uzasadnione. Odwotujgcy wylgcznie na podstawie faktu, iz dwa samochody przystepujgcego nie spetniajg wymagane;j
tadownosci formutuje teze o niewiarygodno$ci wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w zaden sposéb nie wskazujac,
jaki wplyw na cene ma fakt wykazania takich samochodéw.

Odwolujacy nastepnie jednym zdaniem wskazuje, ze przystepujgcy zamierza uzywa¢ samochodéw niezgodnych
z SWZ, co jest niezgodne z warunkami zaméwienia. Jednoczesnie nie wskazuje zadnego postanowienia SWZ
zawierajgcego warunek zamowienia, z ktérym — w jego ocenie — oferta przystepujgcego bylaby niezgodna. Podkreslenia
wymaga, ze zarzut polegajgcy na ztozeniu oferty niezgodnej z warunkami zamowienia poprzez wykazanie innego
sprzetu niz wymagany przez zamawiajgcego nie moze zosta¢ postawiony, jezeli uprzednio nie zostanie stwierdzone, ze
wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. O ile za$
odwolujacy twierdzitby, ze przystepujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej, okreslonych w rozdz. VIl ust. 2 lit. ¢ SWZ, winien byt postawi¢ zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p., tj. zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkéw



udziatu w postepowaniu. Taki zarzut nie zostat przez odwolujgcego postawiony.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



