Sygn. akt: KIO 4790/25
WYROK

Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 17 listopada 2025 r. przez TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

w Warszawie w imieniu kiérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Krakowie

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:

A.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum
Inko Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Value Engineering Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie
B.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum
MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, IVIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
B.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum Promost Consulting Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Rzeszowie, Dowha Polska ENG Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Dowha Engineering Co. Ltd. :
siedzibg w Seulu, Republika Korei

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie cofnietego zarzutu 1 odwotania
w czesci dotyczacej warunku doswiadczenia wykonania trzech dokumentéw (pkt 7-8 uzasadnienia odwotania
co do stanu faktycznego),
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescéset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajagcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasadza od wykonawcy TPF Sp. z o.0. (ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa)
na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie w imieniu ktorego postgpowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Krakowie
(ul. Wronia 53, 00 — 874 Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset ztotych 00
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: .........ccovveiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 4790/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie w imieniu kiérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Krakowie, ul. Wronia 53, 00 — 874 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z



2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: Opracowanie dokumentaciji projektowej dla zadania
pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Chocznia (z weztem) — Kalwaria Wschéd
(z weztem)”, numer referencyjny: O.KR.D-3.2411.2.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 stycznia 2025r., za
numerem: Dz.U. S: 13/2025 36200-2025.

17 listopada 2025 r. odwotanie (wptyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP) wnidst
wykonawca TPF Sp. z 0.0, ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa wobec czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego,
polegajgcych na:
1.czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wyborze oferty ztozonej przez Mosty Gdansk Sp. z o. o.

(dalej: ,Mosty Gdansk”);
2.czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu ofercie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: Promost Consulting Sp. z 0.0. sp.k., DOHWA Polska Sp. z o0.0. sp.k., DOHWA Engineering Co.,Lt

(dalej: ,Konsorcjum Promost”) (10) dziesie¢ punktéw w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”,

pomimo tego, ze oferta Konsorcjum Promost powinna otrzymac (0) zero punktow w tym kryterium,
3.zaniechaniu odrzucenia oferty Mosty Gdansk.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Zarzut 1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Mosty Gdansk Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania
z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w bigd co do nastepujgcych okolicznosci:

a)do$wiadczenia posiadanego przez D.C., wykazanego na spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych
mowa w IDW, pkt. 8.2.4.2 lit e),
to jest doswiadczeniu osoby Geologa dokumentator, pomimo ze osoba ta nie posiada doswiadczenia
wymaganego trescig wyzej wymienionego warunku udziatu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego, gdyz przyjeto,
ze wykonawca spetnia warunki udziatu, co nie jest prawdg;

Zarzut 2. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez przyznanie
ofercie Konsorcjum Promost (10) dziesie¢ punktéw w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”, pomimo
tego, ze oferta Konsorcjum Promost powinna otrzyma¢ (0) zero punktow w tym kryterium, a przyznanie punktow ofercie
Konsorcjum Promost stanowitoby razgce naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw,
co w konsekwencji musiatoby prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru ofert oraz dokonanie ponownej czynnosci oceny i wyboru ofert;
2.odrzucenie oferty wykonawcy Mosty Gdansk;
3.przyznania ofercie Konsorcjum Promost O (zero) punktéw w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”.

18 listopada 2025 r. zamawiajgcy (za pomocg platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie:
1)po stronie odwotujgcego 21 listopada 2025 r.:
a)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum Inko Consulting Sp. z o.0., Value
Engineering Sp. z 0.0., ul. J6zefa Marcika 25d/2,
30-443 Krakow,
b)wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum
MGGP S.A., VIA Sp. z 0.0., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow;
2)po stronie zamawiajgcego:

a)20 listopada 2025 r. wykonawca Mosty Gdansk Sp. z 0.0., ul. JaSminowy Stok 12a,
80-177 Gdansk,
b)21 listopada 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum Promost
Consulting Sp. z 0.0. Sp. k., Dowha Polska ENG Sp. z o0.0., Dowha Engineering Co., Ltd., ul. Jani
Niemierskiego 4, 35-307 Rzeszow.

28 listopada 2025 r. zamawiajgcy drogg komunikacji elektronicznej ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej w
szczegoblnosci wnidst o oddalenie odwotania.
16 grudnia 2025 r. wykonawca Mosty Gdansk Sp. z 0.0., ul. JaSminowy Stok 12a,



80-177 Gdansk, ziozyt pismo procesowe, w ktorym przedstawit stanowisko w sprawie.
18 grudnia 2025 r., po zamknigciu rozprawy w dniu 17 grudnia 2025 r., odwotujgcy ztozyt stanowisko koricowe —
zatgcznik do protokotu wraz z zatgcznikiem kartg informacyjna.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéow formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystapili w terminie wszyscy wykonawcy zgtaszajgcy przystapienie w postepowaniu
odwotawczym.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.

W zwigzku z zamknieciem rozprawy 17 grudnia 2025 r. izba w rozstrzygnieciu sprawy nie wzieta pod uwage
pisma procesowego odwotujgcego z 18 grudnia 2025 r. — stanowiska koncowego wraz z zatgcznikiem. I1zba zauwaza, ze
postepowanie odwotawcze w ramach ustawy Pzp jest odrebnym postepowaniem, do ktérego nie majg zastosowania
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a dowody mozna ztozy¢é do zamkniecia rozprawy (art. 535 ustawy Pzp).

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego wykonawcy Mosty Gdansk Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron, ziozone ustnie do protokotu.

Odwolujacy na posiedzeniu 17 grudnia 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa zarzut 1 odwotania w czesci dotyczacej
warunku doswiadczenia wykonania trzech dokumentdéw (pkt 7-8 uzasadnienia odwotania co do stanu faktycznego), a
takze wskazal, ze podtrzymuje zarzut 1 w czesci, ze wszystkie trzy dokumentacje zostalty wykonane zanim D.C.
uzyskata wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia (pkt 1-6 uzasadnienia odwotania
co do stanu faktycznego).

Izba na skutek oswiadczenia odwotujgcego, ztozonego na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron i uczestnika postepowania w dniu 17 grudnia 2025 r. o wycofaniu
odwotania w cze$ci, umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie, biorgc za podstawe art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy w odpowiedzi na pkt 10 pisma procesowego wykonawcy Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z 16 grudnia 2025
r. (,10. Czym innym jest ewentualne niespemienie wymagan okreslonych w SWZ, a czym innym jest przedstawienie
informacji nieprawdziwych, wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bfad. Odwotujgcy nie wykazat sprzecznosci miedzy
danymi zawartymi w Wykazie oséb a rzeczywistoScig, a zatem nie ma w ogéle mowy o podaniu przez Przystepujgcego
nieprawdziwych informacji.”) wniost na posiedzeniu aby izba rozpatrzyta ewentualnie, na zasadzie ,Da mihi factum, dabo
tibi ius”, jesli nie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ustawy Pzp, to zarzut naruszenia art.
128
ust. 1 ustawy Pzp, czyli braku wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu, ktéry nie byt podnoszony w
odwotaniu, poniewaz jak wynika z pkt 10 pisma procesowego
jest mozliwa taka wyktadnia, ze przystepujgcy byt uprawniony do takiej wykladni SWZ, cho¢ zdaniem odwotujgcego
nieprawidtowej, i nie mozna mu zarzuci¢ wprowadzenia w biad, bo tam nie ma jego winy, ale obiektywnie nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

a zatem powinien by¢ wezwany o uzupetienie. W ocenie odwotujgcego caty wniosek

z odwotania oparty o zasade ,Da mihi factum, dabo tibi ius” umozliwia takie orzeczenie izby, poniewaz z zarzutu najdalej
idgcego mozna przejsS¢ na mniej idgcy - zarzut zgdania odrzucenia, ktdry opiera sie na braku wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz dokumentacje sg wykonane przez osobe, ktéra nie ma uprawnien, zawiera
w sobie zarzut naruszenia art. 128 ustawy Pzp.

W ocenie izby taki wniosek odwotujgcego nie mogt by¢ uwzgledniony, poniewaz jak wprost wskazuje art. 555
ustawy Pzp izba orzeka w granicach zarzutéw zaskarzenia, a sam odwolujacy przyznat, ze zarzutu z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w odwotaniu nie sformutowat,

a dopiero po lekturze pisma procesowego przystepujacego Mosty Gdansk Sp. z 0.0. powzigt refleksje nad zasadnoscig
podniesienia zarzutu z art. 128 ustawy Pzp. Izba ponadto wskazuje, ze wobec tego nie bada dopuszczalnosci
podniesienia tego zarzutu réwniez w kontekscie przedmiotowych warunkéw zaméwienia w SWZ.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia w Tomie I: Instrukcja



dla wykonawcow wraz z formularzami:

1)w pkt 8. Warunki udziatu w postepowaniu w ppkt 8.2.4.2 lit. ) podat:
,8-2. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace:
8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
2) dotyczgcej 0osob: Wykonawca musi wskazac¢ osoby, ktére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia, legitymujgce sie kwalifikacjami zawodowymi, do$wiadczeniem odpowiednim do funkcji,
jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazda funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby, ktére musi miec
dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajgce nastepujgce wymagania:
e) Osoba proponowana do petnienia funkciji Geologa dokumentatora:
(...) wymagana liczba oséb: 1 osoba;
(...) Doswiadczenie zawodowe:
(...) wymagane kwalifikacje:
Posiadanie kwalifikacji do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi kategorii VI (06) lub VII (07)
albo uznane odpowiednie kwalifikacje do wykonywania zawodéw regulowanych w dziedzinie geologii, albo osoba
Swiadczaca ustugi transgraniczne majgca uznane kwalifikacje w zakresie geologii.
(-...) wymagane doswiadczenie:
W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skladania ofert opracowat jako dokumentator co najmniej 3
dokumentacje geologiczno-inzynierskie dla drog, ulic klasy min. GP o dtugosci min. 10 km wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi.
Zamawiajgcy dopuszcza réwniez wykonanie dokumentaciji dla inwestycji kolejowej o diugosci min. 10 km wraz z
obiektami inzynierskimi.
Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawienia jednej osoby do petnienia wiecej niz jednej funkcji z wymienionych powyzej.
Wyjatek stanowi funkcja Geologa dozoru i Geologa dokumentatora, kiéra moze by¢ petniona przez jedna osobe pod
warunkiem jednoczesnego spetnienia wymagan z punktow 8.2.4.2) d) i 8.2.4.2) e).
W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, spetianie warunku w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej osob (warunek opisany w pkt 8.2.4.2) Wykonawcy wykazujg fgcznie.
OKRESLENIA:
(-..)
Przez posiadanie kwalifikacji przez Geologa dokumentatora lub Geologa dozoru nalezy rozumie¢ kwalifikacje w mysl|
zapiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gérnicze, ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie stazu adaptacyjnego i testu umiejetnosci
w toku postepowania o uznanie kwalifikacji zawodéw regulowanych w dziedzinie geologii.
Jako ekspertyze nalezy rozumie¢ opracowanie zawierajgce m.in. rozpoznanie problemu, pomiary inwentaryzacyjne i
diagnostyczne, badania, analizy wynikdw pomiaréw i badan, okreslenie przyczyny problemu wraz z ustaleniem sposobu
rozwigzania problemu i zakresem potrzebnych prac.”;

2) w pkt 21.1.4. Kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” (EG) podat:
»W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 10 punktow.
Punkty w tym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe w
zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)".
W ramach tego kryterium punktowane bedzie do$wiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Eksperta ds.
geotechnicznych - ilo§¢ dokumentacji opracowanych na stanowisku Geotechnika* w ciggu ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert przy opracowaniu ,Projektéw zabezpieczenia osuwisk lub skarp drogowych o
wysokosci > 5m”.
Punkty zostang przyznane na podstawie liczby wykonanych jako autor lub wspétautor dokumentacji w postaci:
(-..) ekspertyz lub innych opracowan technicznych zawierajgcych rozwigzania projektowe
i obliczenia z zastrzezeniem udokumentowania wykonania przedstawionych w nich rozwigzah w formie poSwiadczenia
inwestora
lub
(...) dokumentac;ji projektowej (PB, PW)
Punkty w tym kryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad za wykazane do$swiadczenie:
(...) 1 dokumentacja — 3 punkty,
(...) 2 dokumentacje — 6 punktow
(...) 3 dokumentacje — 10 punktow
* Geotechnik — osoba posiadajgca uprawnienia geotechniczne tj. uprawnienia do pefnienia samodzielnej funkcji



technicznej w budownictwie w zakresie projektowania w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej i w specjalizaciji
techniczno - budowlanej do projektowania: geotechnika zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 kwietnia
2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
UWAGA:
(...) Zamawiajacy uznaje pojecia wedtug DEFINICJl wskazanych w pkt 8.2.4. IDW.
(...) Jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg Formularza 2.2. Kryteria pozacenowe
w zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”, to w tym kryterium otrzyma 0 (zero) punktow.
(...) Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert.
W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza 2.2. Kryteria pozacenowe w
zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac¢ ich
zmiany.
(...) Wykonawca w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)’ moze wskaza¢ tylko jedng osobe. W
przypadku, gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe do petnienia funkcji Eksperta ds. geotechnicznych, Zamawiajgcy
oceniat bedzie jedynie te osobe, ktdra zostata wskazana jako pierwsza w kolejnosci.
Zamawiajacy bedzie oceniat doswiadczenie tej osoby wg wymagan opisanych w pkt 21.1.4 IDW.”.

Wykonawca Mosty Gdansk Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
z 23 pazdziernika 2025 r. na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp oraz pkt 10.4. i 11.10. IDW Tomu | SWZw Wykazie
oso6b z 3 listopada 2025 r. (wypetniony formularz 2 do SWZ) w tabeli w pkt 5 podat D.C. jako osobe proponowang do
petnienia funkciji Geologa dokumentatora, wskazujgc w zakresie:
- ,IDW 8.2.4.21lit. )", ,Wymagane kwalifikacje Posiadanie kwalifikacji do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami
geologicznymi kategorii VI (06) lub VII (07) albo uznane odpowiednie kwalifikacje do wykonywania zawodow regulowanych
w dziedzinie geologii albo osoba $wiadczaca ustugi transgraniczne majgca uznane kwalifikacje w zakresie geologii.”:
~Kwalifikacje geologiczne: kat. VIl — 2212,
- ,IDW 8.2.4.2 lit. e) Wymagane dos$wiadczenie”, ,W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert
opracowat jako dokumentator co najmniej 3 dokumentacje geologiczno-inzynierskie dla drég, ulic klasy min. GP o
dtugosci min. 10 km wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi. Zamawiajgcy dopuszcza réwniez wykonanie
dokumentaciji
dla inwestycji kolejowej o dtugosci min. 10 km wraz z obiektami inzynierskimi.”:
,Opracowata jak dokumentator Dokumentacje geologiczno-inzynierskg dla autostrady A2, klasa drogi A, o dtugosci
L=43,5 km wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi w celu udokumentowania warunkéw geologiczno-inzynierskich na
potrzeby opracowania Koncepcji Programowej Inwestycji pn. Budowa autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku
obw. Siedlec w km ok. 581+500 do wezta "Cicibér" (z weztem) w km ok. 625+000, dla: GDDKIA O/Warszawa, 2020 r.
Opracowata jako dokumentator Dokumentacje geologiczno-inzynierskg dla drogi S19, klasa drogi S, o dlugosci L=68 km
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi dla okre$lenia warunkéw geologiczno-inzynierskich projektowanej drogi
ekspresowej nr S19 na odcinku Ploski - Chlebczyn diugosci ok. 68 km wraz z budowg drogi krajowej nr 66 diugosci ok. 7
km na obwodnicy Bielska Podlaskiego, GDDKIiA O/Biatystok, 2019 .
Opracowata jako dokumentator Dokumentacje geologiczno-inzynierskg dla drogi S17, klasa drogi S, o dlugosci L=44 km
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi dla okre$lenia warunkdéw geologiczno-inzynierskich dla przedsiewziecia pn.:
Budowa drogi ekspresowej S17 Piaski - Hrebenne. Cze$¢ 1 obejmujgca trzy odcinki realizacyjne o tgcznej diugosci ok.
44,0 km, tj.: - odcinek realizacyjny nr 1: Piaski, wezet "Piaski Wschod" ("Chelm") wraz z weztem - wezet "topiennik”
("Lopiennik™) wraz z weztem, o dlugosci ok. 15,9 km; - odcinek realizacyjny nr 3: wezet "Krasnystaw Pétnoc"
("Krasnystaw I") wraz z weztem - wezet "Izbica" ("Tarzymiechy") wraz z weztem o diugosci ok. 17,8 km; odcinek
realizacyjny nr 4: wezet "Izbica" ("Tarzymiechy") bez wezta - wezet "Zamos¢ Sitaniec” ("Sitaniec") wraz z weztem
o dtugosci ok. 10,3 km; dla GDDKIA O/Lublin, 2022 r.”.

Nie byto sporne, ze D.C. uzyskata wymagane w ramach warunku kwalifikacje - uprawnienia 15 stycznia 2025 r.

30 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat | oceny ofert — w szczegdIno$ci przyznat wykonawcy Mosty Gdansk Sp.
z 0.0. w zakresie kryterium oceny ofert ,Ekspert
ds. geotechnicznych (EG)” 0 punktow.

12 maja 2025 roku wykonawca Mosty Gdansk Sp. z 0.0. ztozyt odwotanie, w ktérym miedzy innymi w zarzucie 1
podniést niewtasciwg ocene oferty w kryterium ,Ekspert
ds. geotechnicznych (EG)”.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 16 czerwca 2025 r. w sprawie sygn. akt
KIO 1871/25 oddalita odwotanie wykonawcy Mosty Gdansk Sp. z 0.0. w zakresie zarzutu 1.

8 lipca 2025 r. zamawiajgcy dokonat Il oceny ofert — oferta odwotujgcego otrzymata



0 punktéw w kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”. Zamawiajgcy w uzasadnieniu oceny powotat sie¢ na wyrok w
sprawie sygn. akt KIO 1871/25, tego, ze zakres informacji zawartych w ofercie stuzgcych do jej oceny w ramach
kryterium oceny ofert nie podlega uzupetnieniu po uplywie terminu sktadania ofert, a skoro zamawiajgcy na podstawie
informacji przedtozonych wraz z ofertg nie byt w stanie dokona¢ oceny i przyzna¢ punktow, to tych punktow przyznaé nie
powinien.

Wyrok w sprawie sygn. akt KIO 1871/25 nie dotyczyt oferty odwotujgcego
i zamawiajgcy ocenit oferty, opierajgc sie na wyklfadni wyroku w sprawie sygn. akt KIO 1871/25, dotyczacej oferty
Voessing Polska.

18 lipca 2025 roku odwotujgcy wnidst odwotanie na czynnosc¢ Il oceny ofert, podnoszac miedzy innymi zarzut 1 —
nieprawidtowej oceny oferty odwotujgcego w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” i odjecia w Il ocenie
ofert 10 punktow w tym kryterium.

Konsorcjum Promost nie wniosto odwotania od czynnosci Il oceny ofert, a dodatkowo przystgpito do odwotania
TPF Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 16 pazdziernika 2025 r. w sprawie sygn. akt
KIO 2989/25 uwzglednita odwotanie TPF Sp. z 0.0. w czesci i nakazata przyzna¢ TPF (10) dziesie¢ punktow w ramact
kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)”.

Zamawiajgcy w ramach Il oceny ofert wykonat wyrok w sprawie sygn. akt KIO 2989/25 i przyznat TPF Sp. z 0.0
10 punktow, a takze przyznat 10 punktow ofercie Konsorcjum Promost, w uzasadnieniu wskazujgc, ze punkty przyznano
w oparciu o interpretacje wyroku
w sprawie sygn. akt KIO 2989/25 z 16 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
#x200ew sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”;
2)art. 109 ust. 1 pkt 8 1 10:
»1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
8)ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji,
co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych;

10)ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢

istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata zfozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub”;

4)art. 239 ust. 1:

“1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zaméwienia.”.

Na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne

i gornicze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1290 z pdzn. zm.):
”1. Osoby wykonujgce czynnosci polegajgce na wykonywaniu, dozorowaniu i kierowaniu pracami geologicznymi, z
wyjatkiem badan geofizycznych innych niz badania sejsmiczne
i geofizyki wiertniczej, sg obowigzane posiada¢ kwalifikacje w zawodzie geolog okreslone ustawa.
2.Ustala sie nastepujagce kategorie kwalifikacji w zawodzie geolog w zakresie czynno$ci polegajgcych na wykonywaniu,
dozorowaniu i kierowaniu pracami geologicznymi:
(..
6)kategoria VI — okreslanie warunkéw geologiczno-inzynierskich na potrzeby: zagospodarowania przestrzennego,
posadawiania obiektéw budowlanych, w tym posadawiania obiektéw budowlanych zaktadéw goérniczych i budownictwa
wodnego, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji lub podziemnego skfadowania odpadoéw,
sktadowania odpadéw na powierzchni, poszukiwania i rozpoznawania kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku



wegla, a takze podziemnego sktadowania dwutlenku wegla;

7) kategoria VII - okreSlanie warunkéw geologiczno-inzynierskich na potrzeby: zagospodarowania przestrzennego,
posadawiania obiektéw budowlanych, z wyjgtkiem posadawiania obiektow budowlanych zaktadéw gérniczych oraz
budownictwa wodnego; (...)".

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie, odwotujgcy nie udowodnit
twierdzen zarzutéw odwotania.

Odwotujgcy co do zarzutu 1 (przywotany wyzej) podat w odwotaniu, ze wskazane
w ramach doswiadczenia dokumentacje zostaly opracowane i odebrane przez zamawiajgcego w latach od 2019 w
przypadku dokumentacji nr 2 do 2022 r. w przypadku dokumentacji nr 3, a D.C. uzyskata wymagane w ramach
przedmiotowego stanowiska uprawnienia
15 stycznia 2025 r., co wynika z wykazu oséb z uprawnieniami do wykonywania prac okreslonych w ustawie - Prawo
geologiczne i gornicze, publikowanym przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze spor dotyczyt interpretacji postanowien SWZ w zakresie tego, czy osoba
majgca pemi¢ funkcje geologa dokumentatora miata sie legitymowaé uprawnieniami geologa w dacie wykonywania

wymaganej w warunku dokumentacji.

W drugiej kolejnosci izba podnosi za utrwalonym juz orzecznictwem, ze SWZ nalezy czyta¢ literalnie, natomiast wszelkie

niejasnosci postanowien SWZ nie mogg obcigza¢ wykonawcow i winny by¢ interpretowane na ich korzys¢. Co do
koniecznosci literalnej wyktadni SWZ nie byto sporu.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy izba zauwaza, ze w warunku zamowienia w pkt 8.2.4.2 lit. €) zamawiajgcy
nie wskazat wprost na to, ze osoba przewidziana do petnienia funkcji Geologa Dokumentatora winna posiadac
kwalifikacje - wymagane uprawnienia juz w czasie opracowania dokumentacji, a jedynie wymagat w pierwszym

odno$niku warunku uprawnien posiadania kwalifikacji przez geologa dokumentatora,

a w drugim odno$niku warunku — wymog doswiadczenia w ,,opracowaniu jako dokumentator” co najmniej trzech (3)

dokumentac;ji geologiczno-inzynierskich.

Ponadto z analizy innego warunku zamowienia w zakresie punktowanych kryteriow dotyczgcych eksperta ds. geotechniki

(pkt 21.4.1 SW2) i jak podat wykonawca Mosty Gdansk Sp. z 0.0. w piSmie procesowym w pkt 19 i 20, wynika, ze
zamawiajgcy w tym przypadku wprost w SWZ wskazat, ze okreslone doswiadczenie referencyjne powinno zosta¢ nabyte

po uzyskaniu odpowiednich uprawnien, a skoro zamawiajgcy nie wprowadzit takich jednoznacznym postanowien przy

opisie wymagan dla Geologa dokumentatora to znaczy,

ze nie wymagat, aby osoba w okresie opracowywania dokumentacji inzyniersko — geologicznych posiadata stosowne

uprawnienia.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy podat, ze okreslit jednoznacznie dwa odrebne i niezalezne wymagania, ktore

tgcznie musi spetnia¢ osoba wskazana na stanowisko Geologa dokumentatora:

1. Posiadanie okreslonych kwalifikacji zawodowych oraz

2. Posiadanie okre$lonego doswiadczenia zawodowego.

Stusznie w ocenie izby wykonawca Mosty Gdansk Sp. z 0.0. wywiddt za zamawiajgcym w pismie procesowym w pkt 13 i
14, ze zamawiajacy nie powigzat wymogu doswiadczenia

z wymogiem uprzedniego posiadania kwalifikacji ani nie sformutowat warunku udziatu

w postepowaniu w taki sposéb, jak chciatby tego odwotujgcy, literalnie i systemowo definiowane w SWZ kwalifikacje
odnoszg sie do stanu na dzieh sktadania oferty, podczas gdy do$wiadczenie odnosi sie do czynno$ci wykonywanych w

przesziosci, bez jakiegokolwiek zastrzezenia czasowego co do wymogu posiadania kwalifikacji w czasie ich

wykonywania.

Nie bylo sporne, ze SWZ a takze przepisy nie definiujg pojecia ,dokumentatora”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie podal, ze w SWZ nie okres$lit, co rozumie przez stanowisko
~dokumentatora”, tak jak uczynit to w odniesieniu do funkcji Projektanta drogowego: ,Przez stanowisko Projektanta przy
opracowaniu dokumentacji projektowej nalezy
rozumie¢ osobe wykonujgcag obowigzki w mysl art. 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 725)”, a brak takiego zapisu w stosunku do funkcji ,dokumentatora” oznacza, ze zamawiajgcy nie wymagat, aby
dokumentacje wykazywane
w ramach do$wiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkcji Geologa dokumentatora byly opracowane po uzyskaniu
przez tg osobe wymaganych kwalifikacji.

Przystepujacy wskazat w Wykazie oséb D.C., ktéra, co nie bylo sporne w toku postepowania odwotawczego, od 15
stycznia 2025 r. miata wymagane kwalifikacje uprawnienia, a takze byla wspdtautorem dokumentacji wymienionej w
wykazie oséb. Przystepujacy w Wykazie oséb nie podat, ze D.C. posiadata uprawnienia

w czasie opracowania dokumentaciji.



Jak twierdzit w pi§mie procesowym wykonawca Mosty Gdansk Sp. z 0.0. w pkt 35, a twierdzeniom tym nie zaprzeczyt
odwotujacy, wszystkie dokumentacje wykazane jako doswiadczenie zostaly opracowane na rzecz zamawiajgcego lub

innych jednostek publicznych, na rzecz kitérych zamawiajgcy dziata w charakierze inwestora lub podmiotu

nadzorujgcego, co oznacza to, ze zamawiajgcy posiada bezposredni dostep do dokumentow, ktdrych dotyczy wykaz

do$wiadczenia, zna zakres wykonanych prac i ma petng mozliwos¢ ich samodzielnej weryfikacji, a skoro zamawiajacy

jest adresatem dokumentaciji, nie moze pozostawa¢ w btednym przeswiadczeniu co do ich tresci lub udziatu

poszczegdinych osob

w ich opracowaniu i tym samym nie istnieje potencjalna podatno$¢ zamawiajgcego na btedng ocene, ktdra stanowi

warunek zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu, celem weryfikacji spetniania warunkéw udziatu, pozyskat od GDDKIiA Oddziat w Lublinie -
inwestora zadania, w ramach ktérego opracowano dokumentacje nr 3 - fragment dokumentacji geologiczno-inzynierskiej

(DGI), zas z dokumentu tego jednoznacznie wynika, ze D.C. wchodzita w skiad zespolu opracowujgcego tg
dokumentacje, co oznacza, ze byta wspodtautorem dokumentaciji, a pozyskany od inwestora fragment dokumentaciji

geologiczno-inzynierskiej, wykazanej

w ramach zadania nr 3, stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ma obowigzek rozpatrzenia odwotania w granicach zarzutéw odwotania (art. 555 ustawy Pzp), przez co rozumie sie
takze przytoczone w odwotaniu fakty, a zatem bierze pod uwage zarzut wynikajgcy z pkt 6 odwotania, poniewaz w tym

punkcie zostat szczegbtowo uzasadniony.

Odwolujacy w odwotaniu zarzucit w oparciu o wiasng interpretacje warunku niepowigzanie kwalifikacji z
do$wiadczeniem w ofercie wykonawcy Mosty Gdansk Sp. zo.o.

Odwolujacy nie udowodnit, ze z literalnego brzmienia warunku SWZ mozna wywie$¢ takg interpretacje warunku,
jak wywiodt odwotujgcy, a nie mozna jak wykonawca Mosty Gdansk Sp. z o.o.

Odwotujgcy wywodzit niespetienie warunku przez wykonawce Mosty Gdansk
Sp. z 0.0., natomiast zarzut odwoltujgcego odnosit sie do zaniechania odrzucenia oferty
z powodu wykluczenia na skutek wprowadzenia w bigd lub podania informacji wprowadzajgcych w btad, a tu izba nie
dopatrzyta sie naruszenia odpowiednich przepiséw przez zamawiajgcego.

Sam odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego wyrazit watpliwos¢ w trafnos¢ swojego zarzutu, domagajgc
sie rozpoznania takze zarzutu poza zakresem odwotania, co izba nie uwzglednita, uzasadniajgc jak wyzej.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane izba doszta do przekonania, ze wykonawca Mosty Gdansk Sp. z 0.0. nie wprowadzit
w biad zamawiajgcego, ani nie przedstawit informacji wprowadzajacych zamawiajacego w btad jak wywodzit w odwotaniu
odwotujgcy.

Odwolujacy co do zarzutu 2 (przywotany wyzej) podat w odwotaniu, ze zamawiajgcy nie mogt dokonac Ill oceny ofert w
taki sposéb, w jaki dokonat — nie mogt w inny sposéb oceni¢ oferty Konsorcjum Promost, a w inny sposéb — oferty
Voessing Polska, poniewaz jest zobowigzany w identyczny sposob traktowaé wykonawcoéw. Dalej odwotujgcy podnidst,
ze naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp jest oczywiste, poniewaz zamawiajgcy zmienit
ocene oferty Konsorcjum Promost, pomimo iz wykonawca ten nie zaskarzyt czynnosci Il oceny ofert oraz pomimo, iz
wyrok KIO 2989/25 w zadnym stopniu nie dotyczyt oferty Konsorcjum Promost, a takie zachowanie zamawiajgcego jest
niezrozumiate oraz w sposéb razgcy narusza zasade réwnego traktowania wykonawcédw. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajgcy dokonat oceny poszczegdinych ofert w sposéb odmienny, nie stosujgc tych samych zasad: w przypadku
oferty Konsorcjum Promost zamawiajacy przyznat 10 punktow, pomimo iz: wyrok KIO 2989/5 nie dotyczy Konsorcjum
Promost, Konsorcjum Promost przystgpito do postepowania KIO 2989/25 po stronie zamawiajgcego i wnosito o
oddalenie odwotania, Konsorcjum Promost w ogéle nie zakwestionowato oceny swojej oferty w ramach Il oceny ofert — a
zatem uznato, ze ocena ta w zakresie jego oferty jest prawidtowa, a to wskazuje, ze Konsorcjum Promost nie moze
uzyskac korzysci w wyniku uwzglednienia odwotania KIO 2989/25, skoro na wczesniejszym etapie wniosto o oddalenie
tego odwotania — a jednocze$nie w ogole nie kwestionowato Il oceny ofert. Odwolujgcy zarzucit takze, ze w przypadku
oceny innych ofert zamawiajgcy zachowat sie przeciwnie, poniewaz w wyniku Ill oceny ofert przyznat punkty ofercie
Konsorcjum Promost w kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” w wyniku uwzglednienia odwotania KIO 2983/25, a
jednoczesnie nie przyznat w tym kryterium punktéw ofercie Voessing Polska, przyznat punkty ofercie Mosty Gdansk w
kryterium ,Doswiadczenie projektanta (DP)” w wyniku uwzglednienia odwotania KIO 2983/25, a jednoczesnie nie przyznat
w tym kryterium punktéw ofercie Voessing Polska.

W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze zamawiajgcy ma obowigzek kierowania sie zasadami, okreslonymi w
ustawie Pzp w toku postgepowania o udzielenie zamodwienia, natomiast wyroki izby nie stojg na przeszkodzie
podejmowaniu czynno$ci przez zamawiajagcego w zgodzie z przepisami ustawy Pzp, a gwarantujg zamawiajgcemu
w przypadku wykonania wyroku izby, ze kolejne odwotanie w tozsamym przedmiocie zostanie odrzucone przez izbe na



podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Nastepnie w ocenie izby wskazania wymaga, ze w przypadku nakazania zamawiajgcemu przez izbe w wyniku
postepowania odwotawczego uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i ponowienia badania i oceny ofert,
zamawiajgcy ma obowigzek wykonania czynnoéci badania i oceny wszystkich ofert, ktére temu badaniu i ocenie
podlegaja, nie za$ tylko ofert odwolujgcego i uczestnikdw danego postepowania odwotawczego, co czyni zados¢
zasadom udzielania zaméwien, w tym art. 16 ustawy Pzp.

Odwotujgcy przyznat, ze w ramach lll oceny ofert zamawiajgcy wykonat wyrok izby
w sprawie sygn. akt KIO 2989/25 (jak wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym przyznat ofercie wykonawcy
TPF Sp. z 0.0. 10 punktdw w ramach kryterium oceny ofert ,Ekspert ds. geotechnicznych"), ale zarzucatl, ze
zamawiajgcy zastosowat te same zasady wzgledem innego wykonawcy, ktérego nie dotyczyt wyrok, to jest wykonawcy
konsorcjum Promost, ktéremu takze przyznat 10 punktdw, pomimo, ze konsorcjum przystgpito po stronie
zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym.

Odwolujacy nie udowodnit, ze zamawiajgcy niezgodnie z warunkiem 21.1.4. SWZ przyznat konsorcjum Promost
10 punktow.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit twierdzen zarzutow odwotania powotujgc sie jedynie na fakt, ze
konsorcjum Promist nie odwotato sie od oceny ofert zamawiajacego
w Il ocenie (0 pkt), a w sprawie sygn. akt KIO 2989/25 przystgpito po stronie zamawiajgcego.

Jak juz izba wyzej podniosta sam fakt wydania wyroku w sprawie sygn. akt
KIO 2989/25, cho¢ zaskarzonego do sadu, nie powoduje, ze zamawiajgcy nie moze dokonac¢ innych czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnych z ustawg Pzp,

Odwotujgcy nie udowodnit, ze nie zaistnialy takie okolicznosci jak wzgledem wykonawcy konsorcjum Promost, co
rozpatrywane przez izbe w sprawie KIO 2989/25 wzgledem odwolujgcego.

Nietrafione byly twierdzenia odwolujgcego, ze konsorcjum Promost nie moze uzyska¢ korzysci w wyniku
uwzglednienia odwotania w sprawie sygn. akt KIO 2989/25, skoro
na wczesniejszym etapie wniosto o oddalenie tego odwotania, a jednocze$nie nie kwestionowato Il oceny ofert.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wyjasnit, ze w toku ponownej oceny ofert zamawiajgcy zbadat, ze w
ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych” sytuacja konsorcjum Promost byla identyczna jak sytuacja
odwotujgcego, dokumenty przedstawione przez konsorcjum Promost, biorgc pod uwage tres¢ wyroku w sprawie sygn.
akt KIO 2989/25, rowniez spelnialy przesfanki do przyznania punkiéw w tym kryterium, konsorcjum Promost,
analogicznie jak odwotujgcy, wykazat w tym kryterium do$wiadczenie Pana Marcina Grucy, podajgc w Formularzu 2.2
,Kryteria pozacenowe”, a tym twierdzeniom zamawiajgcego odwolujgcy nie zaprzeczyt.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze brak przyznania punktéw konsorcjum Promost, przy
podobnym (identycznym) stanie faktycznym i merytorycznym
w kryteriach pozacenowych, prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, wobec tego zarzut
odwotujgcego byt niezasadny.

Odwolujacy takze powotat sie na to, ze w przypadku oceny innych ofert zamawiajgcy w wyniku 1l oceny ofert
przyznat punkty ofercie konsorcjum Promost w kryterium ,Ekspert
ds. geotechnicznych (EG)” w wyniku uwzglednienia odwotania KIO 2983/25, a jednoczes$nie nie przyznat w tym kryterium
punktéw ofercie Voessing Polska, a takze przyznat punkty ofercie Mosty Gdansk w kryterium ,Doswiadczenie projektanta
(DP)” w wyniku uwzglednienia odwotania KIO 2983/25, a jednocze$nie nie przyznat w tym kryterium punktéw ofercie
Voessing Polska, jednakze odwotujacy nie udowodnit, ze zamawiajgcy nie wykonat wyrokow izby badz przyznat punkty
niezgodnie z SWZ wobec niespelnienia warunkéw zamowienia.

Izba ustalita ze w wyroku Krajowej Izby odwotawczej w sprawie sygn. akt KIO 2983/25 w pkt 1 izba uwzglednita

odwotanie i nakazata zamawiajgcemu przyznanie ofercie odwolujgcego Mosty Gdansk spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku 15 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie projektanta
drogowego (DP)”
i w uzasadnieniu podata na stronie 20 w szczegolnosci ,(...) W tym miejscu warto zauwazyé, iz pojecie ,projektant
drogowy” stanowi jedynie doprecyzowanie specjalnosci projektanta i nie tworzy odrebnej funkcji w znaczeniu
organizacyjnym. Co wiecej, projektant’” to kategoria szersza niz projektant drogowy”, obejmujgca wszystkie
specjalnosci, a wiec projektant drogowy jest de facto podkategorig projektanta — a nie odwrotnie. W oparciu o powyzsze,
Izba uznata zarzut za zasadny.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, czemu nie zaprzeczyt odwotujgcy, ze dokonujgc ponownej
oceny i badania ofert w przedmiotowym postepowaniu byt zwigzany orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z 16
czerwca 2025 r. o sygn. akt KIO 1871/25, nakazujgcym odjecie punktéw wykonawcy Voessing w kryteriach ,Ekspert ds.



geotechnicznych” oraz ,Doswiadczenie Projektanta drogowego” (izba ustalita ten fakt w pkt 1b przedmiotowego wyroku),
a wyrok ten nie zostat zaskarzony przez wykonawce Voessing. Zamawiajgcy podat, Ze zobowigzany zostat do
utrzymania punktacji oferty Voessing
na poziomie wynikajgcym z wyroku w sprawie sygn. akt KIO 1871/25, wykonawca Voessing
w trakcie postgpowania przetargowego przediozyt zaktualizowany Formularz 2.2 ,Kryteria pozacenowe”, co réwniez bylo
przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej, sytuacja zaistniata w ofercie Voessing nie jest tozsama z ofertg
odwolujacego, czy tez ofertg konsorcjum Promost.

Izba ustalita, ze w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt KIO 1871/25 w odniesieniu do zarzutu 8 wzgledem
Voessing na stronie 35 podano: ,Odwotujgcy zwrécit uwage,
ze Voessing pomimo powofania si¢ w formularzu 2.2 na ekspertyzy/inne opracowania nie dotgczyt do oferty
poswiadczenia inwestora, na rzecz ktérego byly wykonywane opracowania celem ,udokumentowania wykonania
przedstawionych w nich rozwigzan w formie poSwiadczenia inwestora”. Zamawiajgcy pismem z dnia 26 marca 2025 r.
wezwat Voessing do ziozenia wyjasnien w zakresie rodzaju specjalizacji techniczno - budowlanej uzyskanej przez Pana
Pawta Ziobron (wskazanego w kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”)
0 numerze MAP/0005/SpPBKb/1 oraz rodzaju wskazanej dokumentacji. W odpowiedzi
na wezwanie Voessing oswiadczyt, ze pan Pawet Ziobron otrzymat specjalizacje techniczno-budowlang GEOTECHNIK/
obejmujaca projektowanie w ramach uprawnien budowlanych
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczenn o numerze ewidencyjnym MAP/0005/Sp-PBKb/17 z dnia
22.05.2017 r. Do wyjasnien Voessing dotgczyt kopie uprawnien. Voessing wskazat rébwniez, ze wskazane dokumentacije
w formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” w czesci dotyczacej Eksperta ds. geotechnicznych, ktérych wspétautorem byt
Pan Pawet Ziobroh sg czescig Projektu Wykonawczego. Do wyjasnien Voessing dotaczyt poprawiony Formularz 2.2.
Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy pomimo wyraznego zakazu ustanowionego w SWZ umozliwit Voessing
uzupemienie dokumentéw sktadanych na potrzeby kryterium oceny ofert. W SWZ wskazano wprost (postanowienia
L~Uwagi” zamieszczonej pod opisem sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych”: ,Przepis
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W
nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetia¢ Formularza 2.2. Kryteria pozacenowe w
zakresie kryterium ,Ekspert ds. geotechnicznych (EG)” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywa¢ ich
zmiany.” Pomimo tego Zamawiajgcy uznat uzupetniony przez Voessing dokument i przyznat ofercie tego wykonawcy
maksymalng liczbe punktéw. Odwotujgcy podkreslit, ze mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentéw przewidziana w art. 128
Pzp odnosi sie wylacznie do tych informacji, ktére majg charakter deklaratywny i stuzg potwierdzeniu zdolnosci
wykonawcy
do realizacji zamowienia lub braku podstaw wykluczenia. Natomiast informacje zawarte
w formularzu 2.2. sktadanym na potrzeby oceny oferty stanowig element konkurencyjnej tresci oferty, ktéry bezposrednio
wptywa na wynik punkiowy i pozycje wykonawcy w rankingu. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy nie moze
uwzgledni¢ dokumentéw uzupetionych
po terminie skladania ofert w zakresie Formularza 2.2., jezeli zostaty one ztozone na potrzeby przyznania punktéw w
kryterium oceny ofert. Takie uzupenienie jest prawnie niedopuszczalne i jako takie nie moze mie¢ wplywu na ocene
oferty. Zamawiajgcy byt zobowigzany dokona¢ zbadania i oceny oferty Voessing w jej pierwotnym brzmieniu. Voessing
zadeklarowat,
ze osoba wskazana na stanowisko ,Eksperta ds. geotechnicznych” wykonywata ,inne opracowania techniczne”. W
Swietle powyzszego Voessing, aby otrzymac dodatkowe punktu w tym kryterium Voessing powinien dotgczy¢ do oferty
poswiadczenia inwestorow, na rzecz ktérych zostaty wykonane opracowania (tak jak uczynit to np. Multiconsult). Takie
opracowania nie zostaly przedstawione, a wiec oferta Voessing nie powinna otrzyma¢ dodatkowych punktéw w ramach
przedmiotowego kryterium. Brak jest mozliwosci przyjecia, ze Voessing celem konwalidacji wlasnych zaniedban oraz
niedopatrzen zmienia w formularz 2.2. zakres wykonanej dokumentaciji tak, aby unikng¢ skutkéw niedotaczenia do oferty
ww. poswiadczen. Dokonywanie tego rodzaju modyfikaciji jest dziataniem niedopuszczalnym tak na gruncie ustawy Pzp,
ale i zasad badania i oceny ofert, ktére Zamawiajgcy okreslitw SWZ.”,
a w odniesieniu do zarzutu 9 na stronie 35 podano: ,Odwotujgcy wskazat, ze Voessing
w formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe”, w ramach kryterium ,Doswiadczenie Projektanta Drogowego”, na stanowisko
Projektanta Drogowego wskazat Pana Michata Niemiec, wykazujgc, ze na kazdym z czterech przywotanych zadan Pan
Michat Niemiec petnit funkcje/ posiadat stanowisko: ,Projektant” lecz bez okreslenia konkretnej branzy. Analogicznie jak
przy zarzucie nr 8, Zamawiajgcy wezwat Voessing do ztozenia wyjasnien poprzez wskazanie, jakg funkcje w ramach
wskazanych w zakresie kryterium ,Doswiadczenie Projektanta Drogowego” petnit Pan Michat Niemiec, w szczegdélnosci
czy byla to funkcja projektanta drogowego.
W odpowiedzi na wezwanie Voessing wskazat, ze Pan Michat Niemiec, we wszystkich zadaniach wskazanych w



formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” w czesci dotyczacej Doswiadczenia Projektanta Drogowego petnit funkcje
Projektanta w branzy drogowej, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, zatem Wykonawca potwierdza, ze Pan Michat
Niemiec petnit we wskazanych zadaniach funkcje Projektanta drogowego. Do wyjasnien zostat dotgczony uzupetiony
formularz 2.2. w dodatkowym opisem sprawowanych przez p. Niemiec funkcji. Uzasadnienie prawne tozsame jak przy
zarzucie nr 8.”.

Odwotujacy nie udowodnit zarzutu odwotania, poniewaz nie udowodnit, ze wskazani przez niego wykonawcy
pozostawali w tozsamej sytuaciji w zakresie spetiania warunkdéw zamowienia, a jedynie wskazat gotostowna teze.

Izba nie orzeka poza zakresem zarzutow odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b i ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdzita
od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego
na podstawie przedtozonego przez zamawiajgcego rachunku.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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