Sygn. akt: KIO 4784/25
Sygn. akt: KIO 4794/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 31 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujgcych:
1)ABUS sp. z 0.0. z siedzibg w Radzyminie — sygn. akt: KIO 4784/25;
2)Transgor S.A z siedzibg w Mystowicach — sygn. akt: KIO 4794/25
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zwigzek Powiatowo-Gminny ,,Grodziskie Przewozy
Autobusowe” z siedziba w Grodzisku Mazowieckim,
przy udziale uczestnika po stronie Odwolujacego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 4794/25: wykonawcy ABUS sp. z o.0.
z siedzibg w Radzyminie
orzeka:

sygn. akt: KIO 4784/25
1.Umarza poste powanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 2 w petitum odwolania,
2.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu wykreslenie w warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie

kazdej z czesci zamdwienia (punkt 7.1.4 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia oraz tresci ogtoszenia)

sformutowania: ,,nie bedacej komunikacja miejska”.
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Zwigzek Powiatowo-Gminny ,Grodziskie Przewozy Autobusowe” z

siedzibg w Grodzisku Mazowieckim w nastepujacy sposob:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2.zasgdza od Zamawiajacego — Zwiazek Powiatowo-Gminny ,,Grodziskie Przewozy Autobusowe” z siedziba

w Grodzisku Mazowieckimrzecz Odwotujacego — wykonawcy ABUS sp. z o.0. z siedzibg w Radzyminie
kwote 18 600,00 ztotych (osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych zero groszy), obejmujaca koszt poniesiony
przez Odwotlujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

sygn. akt: KIO 4794/25

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 2 i 3 w petitum odwotania,

2.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu:

2.1 wykreslenie w warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie kazdej z czesci zaméwienia (punkt 7.1.4
Specyfikacji Warunkéw Zambwienia oraz tresci ogloszenia) sformutowania: ,nie bedacej komunikacja
miejska”;

2.2modyfikacje postanowienn Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w zakresie Prawa Opcji oraz w
odpowiadajacych im postanowieniach projektéw umoéw poprzez zrozumiate, precyzyjne i jednoznaczne
okreslenie okresu swiadczenia ustug, ktérego Prawo Opciji dotyczy, tj. okreslenie maksymalnego okresu
opcji oraz okolicznosci skorzystania z Prawa Opcji.

3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Zwigzek Powiatowo-Gminny ,Grodziskie Przewozy Autobusowe” z
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim w nastepujacy sposob:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od Zamawiajacego — Zwigzek Powiatowo-Gminny ,,Grodziskie Przewozy Autobusowe” z siedziba

w Grodzisku Mazowieckim na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy Transgér S.A. z siedzibg w
Mystowicach kwote 18 600,00 ztotych (osiemnascie tysiecy szesc¢set zlotych zero groszy), obejmujgca
koszt poniesiony przez Odwolujacego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 3766/25
Sygn. akt: KIO 3769/25
Uzasadnienie
Zwigzek Powiatowo-Gminny ,Grodziskie Przewozy Autobusowe” z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim zwany
dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug przewozowych w zakresie
publicznego transportu zbiorowego w powiatowo-gminnych przewozach pasazerskich w podziale na trzy (3) czesci” (nr
postepowania: GPA.272.3.2025), dalej jako ,,Postepowanie”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21
pazdziernika 2025 r. pod numerem 693948-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajagcego w ww. Postepowaniu 31 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniesli odwotania:
1)wykonawca ABUS sp. z 0.0. z siedzibg w Radzyminie (dalej jako Odwotujgcy I) — sygn. akt: KIO 4784/25;
2)wykonawca Transgor S.A. z siedzibg w Mystowicach (dalej jako Odwotujgcy Il) — sygn. akt: KIO 4794/25.
Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania te zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i
oznaczone odpowiednio sygn. akt jak wyzej.
Sygn. akt KIO 4784/25
Odwotujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu:
1)Zarzut nr 1 - Art. 112 ust 1 ustawy Pzp wzw z art. 16 ustawy Pzp poprzez okres$lenie warunkdw udziatu w zakresie
zdolnosci technicznej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy uczcing
konkurencje, w zakresie utrudnienia/uniemozlivienia dostepu do zamodwienia wobec podmiotéw dajgcych
gwarancje naleZzytego wykonania zamowienia poprzez wykluczenie moZliwosci powotywania sie, w celu wykazania
Spetnienia warunkow udziatu, na dos$wiadczenie zdobyte podczas realizacji ustugi przewozu o charakterze
uzyteczno$ci publicznej komunikacjg miejskg w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (dotyczy
wszystkich czesci zamdwienia).
2)Zarzut nr 2 — Art. 99 ust 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 oraz w zwigzku z art. 3531 Kodeksu cywilnego poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia oraz w konsekwencji skonstruowanie Projektowanych Postanowieri Umowy, bez
ustalenia wasciwego okresu przejSciowego pomigdzy datg zawarcia umowy a datg rozpoczecia ustug
umoZzlimajgcego naleZyte wykonanie zamowienia co jednocze$nie wykracza poza nature stosunku i jest przeciwne
zasadom wspofZycia spotecznego.
Odwotujgcy | wnosit o uwzglednienie odwotania oraz zmiane dokumentéw zaméwienia:

1) W zakresie zarzutu nr 1 — wykre$lenie w warunku udziatu w postepowania, w zakresie kazdej z czeSci
zamowienia (punkt 7.1.4.1 SWZ oraz tre$c ogtoszenia) wyrazenia: ,nie bedgcej komunikacjg miejskg”

2) W zakresie zarzutu nr 2: wprowadzenie zapisu uwzgledniajgcego wymaog polegajgcy na nakazaniu rozpoczecia
S$wiadczenia ustug w terminie nie krotszym niz 21 dni od dnia podpisania umowy, chyba, ze Operator zgtosi
gotowos¢ do wezedniejszego rozpoczecia $wiadczenia ustug.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie w dniu 3 grudnia 2025 r., w ktérej wnidst o ,oddalenie odwofania w
zakresie zarzutu 1 oraz na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp umorzenie postepowania odwofawczego w zakresie zarzutu 2, w
zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutu 2, dokonang przez Zamawiajgcego modyfikacjg tresci SWZ i z
uwagi na fakt, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit wterminie Zaden wykonawca’.

W odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Ponadto w dniu 14 grudnia 2025 r. stanowisko procesowe ztozyt Odwotujgcy wraz z wnioskiem dowodowym dot.
~wWkazu poréwnywalnych postepowari — na okoliczno$¢ istnienia standardéw stawiania warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie podobnych postepowari dotyczgcych swiadczenia ustug powiatowo-gminnych ustug transportu publicznego w
ktorych nie wyklucza sie doswiadczenia w zakresie $wiadczenia ustug komunikacji miejskiey.

Sygn. akt KIO 4794/25
Odwotujgcy Il zarzucit Zamawiajgcemu:

1)Naruszenie treSci art. 16 pkt 1i3 PZP, art. 112 ust. 1 PZP i art. 116 ust. 1 PZP poprzez
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalno$c
i uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, ktéry uniemoZlimvia ubieganie sie o



udzielenie zamowienia przez podmioty, ktore zdobyty doswiadczenie w publicznym transporcie zbiorowym, lecz w
ramach komunikacji migjskiej, tj. poprzez zawarcie w punktach 7.1.4.1.1, 7.1.4.1.2, oraz 7.1.4.1.3 SWZ zwrotu ,nie
bedgcej komunikacjg miejska.

2)Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 6 PZP, art. 436 pkt 1 PZP, art. 99 ust. 1 PZP wzw z art. 16 pkt 1i 3 PZP, poprzez
brak okreslenia terminu rozpoczecia realizacji zamdwienia z uwzglednieniem koniecznego okresu
przygotowawczego (Rozdziat Il pkt 6.1 SWZ i rozdziat 111 pkt 3.2 SWZ) co uniemoZzlimia ubieganie sie o udzieleni
zamoéwienia wykonawcom innym niz dotychczasowy wykonawca zamdwienia posiadajgcy znaczng czes$c¢
wymaganego taboru, personelu i baze transportowa, oraz poprzez ustalenie terminu zakoriczenia realizacji
zamodwienia postugujgc sie datg dzienng co utrudnia kalkulacje oferty, z uwagi na niepewno$¢ po stronie
wykonawcy, co do tego przez jaki okres wrzeczywistosci $wiadczone bedg ustugi.

3)Naruszenie art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 3 PZP oraz art. 436 pkt 1 PZP, art. 3531 k.c. wzw z art. 8 ust. 1 PZP,
poprzez wprowadzenie zasady automatycznego rozwigzania umowy w przypadku braku uzyskania dofinansowania
zewnetrznego (rozdziat Il pkt 6.2 SWZ, pkt 2.7 i 6.27 projektdw umodw) w wyniku czego dochodzi do
niejednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia i nigjednoznacznego wskazania okresu realizacji umowy, co
skutkuje brakiem pewnosci wykonawcy czy umowa bedzie realizowana przez 3 miesigce czy 12 miesiecy, i co
stanow przerzucenie na wykonawce odpowiedzialno$ci za okolicznosci, lezgce po stronie Zamawiajgcego, a takze
przekroczenie granic swobody umow,

4)Naruszenie art. 441 ust. 1 pkt 2 3 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 2 PZP i art. 353 k.c. wzw z art. 8 PZP
poprzez wprowadzenie prawa opcji (rozdziat Il pkt 1.2.3.2 do 1.2.3.9, pkt 1.3.3.2 do 1.3.3.9, pkt 1.4.3.2 do 1.4.3.9
oraz pkt 6.3 i 6.4. SWZ oraz w odpowiadajgce im postanowieniach projektéw umow), ktére stanow czterokrotne
powtérzenie zamowienia podstawowego bez okreslenia okolicznosci skorzystania z prawa opcji, co skutkuje
rowniez uznaniem przedmiotu zamowienia za opisany niejednoznacznie i co narusza zasade przejrzystosci i
wykracza poza ramy wyznaczone zasadg swobody umow w zakresie wtasciwos$ci stosunku prawnego’.
Odwotujgcy Il wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:
1),nakazanie Zamawajgcemu modyfikacji specyfikacji warunkéw zamowienia i projektowanych postanowien
umowy, stosownie do wskazan zawartych w uzasadnieniu odwotania . i. modyfikacje Rozdziatu Il pkt
7.1.4.1.1, 7.1.4.1.2, 7.1.4.1.3 SWZ, prowadzgcg do umozlinienia starania sie o udzielenie zamdwienia
przez podmioty posiadajgce dos$wiadczenie, lecz zdobyte rowniez w ramach przewozéw w komunikacji
miejskiej tj. poprzez usuniecie zwrotu ,nie bedgcej komunikacjg miejskg”.
ii. modyfikacje Rozdziatu Il pkt 6.1 SWZ i rozdziatu 11l pkt 3.2 SWZ polegajgcq na ustaleniu termint
rozpoczecia realizacji zamdwienia, na co najmniej 6 miesiecy od daty zawarcia umowy i ustalenie
terminu zakonczenia realizacji ustug oznaczonego w miesigcach tj. 12 miesiecy od daty rozpoczecia
realizacji zamdwienia,
iii. modyfikacje Rozdziatu Il pkt 6.2 SWZ, pkt 2.7 i 6.27 projektow umdw i wykreSlenie zasady rozwigzania
umowy w przypadku braku zawarcia przez Zamawiajgcego do dnia 30 marca 2026 r. Umowy z Wojewodg
Mazowieckim o doptate z Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznoSci
publicznej na 2026 r.,
iv. modyfikacje Rozdziatu Il pkt 1.2.3.2 do 1.2.3.9, pkt 1.3.3.2 do 1.3.3.9, pkt 1.4.3.2 do 1.4.3.9 oraz pkt
6.3 i 6.4. SWZ (oraz w odpowiadajgcych im postanowier projektow umow) poprzez wydfuzenie okresu
realizacji umowy na czas 48 miesiecy i wskazanie kolejnego rocznego okresu realizacji umowy za prawo
opcji, wzglednie ustalenie, ze prawo opcji obejmuje jedynie okres trzech miesiecy nastepujgcy po
zakoniczeniu realizacji zamowienia podstawowego.
2)przyznanie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego”.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4794/25 po stronie odwotujgcego Il zglosit wykonawca
ABUS sp. z 0.0. z siedzibg w Radzyminie.
Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia
i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
KIO 4784/25
Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.



Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Izba postanowita wigczy¢ w poczet materialu dowodowego sprawy i przeprowadzi¢ dowody z dokumentacii
Postepowania oraz zatgcznikdéw do stanowisk pisemnych stron.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 2 w petitum odwotania wobec ich
uwzglednienia przez Zamawiajgcego - na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w czeSci dotyczacej tych zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwotania.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Osig sporu w sprawie byt sposéb sformutowania warunku udziatu w Postepowaniu, w odniesieniu do kazdej z
czesci zamoéwienia (pkt 7.1.4 Specyfikacji Warunkow Zamowienia, dalej jako ,SWZ”), w ktérym w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat stosownym do$wiadczeniem w
wykonywaniu ,ustugi przewozu o charakterze uzytecznos$ci publicznej nie bedgcej komunikacjg miejskg w rozumieniu
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285, 1173.)...".

Zdaniem Odwotujgcego I: jfo wykluczenie doswadczenia zdobytego w ramach realizacji usfug przewozu o
charakterze uzytecznoSci publicznej w ramach komunikacji miejskiej nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawajgcego | wyklucza Wykonawcdw posiadajgcych doswiadczenie niezbedne do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia czyli z zachowaniem terminu, miejsca, sposobu realizacji i jakoSci okre$lonych
dokumentami zamowienia.

Takie rozréznienie nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1667 ze zm.), ktéra jasno odréznia komunikacje miejskg od innych
przewozow o charakterze uzytecznoSci publicznej, jednak nie rdznicuje ich pod wzgledem stopnia skomplikowania
organizacyjnego, jakosci ustug ani wymogow stawianych operatorom a wytgcznie miejsca $wiadczenia tego transportu.”

Ponadto Odwotujgcy | argumentowat, ze: Wyigczenie doswiadczenia w komunikacji miejskiej nie znajduje
Zadnego racjonalnego zwigzku z przedmiotem zamdwienia ani hie wptywa na jako$¢ lub zdolno$¢ wykonania zamowienia.
Woprost przeciwnie — $wiadczenie ustug komunikacji miejskiej wymaga wyZszych standardéw organizacyjnych,
technicznych i jakosciowych, wtym m.in.:

sstosowania nowoczesnych systemow monitorowania (GPS, ITS),

szapewnienia wysokiej czestotliwosci kurséw i punktualno$ci,

sutrzymania wysokich standardéw bezpieczenstwa i obstugi pasazera,
sutrzymania taboru w rygorystycznych standardach ekologicznych i technicznych.

Tym samym, wykonawcy posiadajgcy doswiadczenie w zakresie komunikacji miejskiej posiadajg kompetencje
przewyzszajgce wymagania dotyczgce komunikacji pozamiejskiej.

Wymog, aby doswiadczenie dotyczyto wytgcznie przewozdw ,niebedgcych komunikacjg miejskg’, stanowi
nieproporcjonalne zawezenie kregu wykonawcow, ktdorzy mogag ubiegac sie o zamoéwienie. W praktyce eliminuje on z
postepowania znaczng czeS¢ rynku przewozow publicznych — w szczegolno$ci najwieksze i najbardziej doswiadczone
przedsigbiorstwa komunalne i prywatne, ktore realizujg ustugi przewozowe w komunikacji miejskiej.

Nalezy podnies$é réwniez, ze w poprzednim postepowaniu Nr postepowania: GPA.272.2.2023 ,Swiadczenie ustugi
przewozu regularnego wykonywanej w ramach publicznego transportu zbiorowego w podziale na cztery czeSci”, ktore
organizowat Zamawiajgcy w 2023 roku, Zamawiajgcy nie zawezat wymagan i nie wytgczat doswiadczenia w komunikacji
miejskiej:

LSpetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni
te warunki, jeZeli wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, Wykonawca wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie przynajmniej 1 (jedng)
ustuge przewozu o charakterze uzytecznos$ci publicznej w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dnia
16 grudnia 2010 r. $wiadczong autobusami - w liczbie minimum 200.000 (dwieScie tysigcy) wozokilometrow przy czym
powyzsza liczba wozokilometrow musi by¢ osiggnieta w ciggu maksymalnie 1 (jednego) roku $wiadczenia ustugi na
podstawie maksymalnie 3 (frzech) umow o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartych z
organizatorami publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym, osobno dla kazdej cze$ci zamdwienia.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat m.in., ze:

.Zamawiajgcy celowo wskazat koniecznos¢ spetnienia warunku realizacji ustugi przewozu o charakterze



uzyteczno$ci publicznej nie bedacej komunikacjg miejska w zwigzku z realizacjg ustug wasnie na liniach nie bedacych
komunikacja miejskg. Jednoczesnie, Zamawiajacy ustanowif progi wymaganej w doswiadczeniu liczby
wozokilometrow na niskim (minimalnym) poziomie, w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i
nieograniczajgcy konkurenciji.

1.6. Ustawodawca wprost wyodrebnit m.in. w przepisach ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
Komunikacje miejskg” oraz przewozy nie bedgce komunikacjg miejskg. Zamawajgcy catkowicie nie zgadza sie, z
uzasadnieniem przytoczonym w odwotaniu, Ze ,, Takie rozréznienie nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1667 ze zm.), ktéra jasno odrdznia
komunikacje miejska od innych przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej jednak nie roznicuje ich pod
wzgledem stopnia skomplikowania organizacyjnego, jakosci ustug ani wymogow stawianych operatorom a wytgcznie
miejsca $wiadczenia tego transportu.”.

Ponadto w swojej odpowiedzi Zamawiajgcy przedstawit najistotniejsze jego zdaniem dla realizacji zamowienia
réznice pomiedzy komunikacjg miejskg, a przewozami nie bedgcymi komunikacja miejskg — przewozami powiatowo-
gminnymi, tj. wymogi stosowania ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym
autobusowym, w tym stosowania kas rejestrujgcych wymaganych ustawg, zmiany kierowcow, awarie techniczne itp.

W toku rozprawy Zamawiajgcy przyznal, ze ww. réznice w Swiadczeniu ustug przewozowych w ramach
komunikacji miejskiej oraz pozamiejskiej zasadniczo nie wystepujg, a stanowig tak naprawde wynik doSwiadczenia i
organizacji $wiadczenia ustug przez wykonawce-przewoznika. Kluczowy jednak dla Zamawiajgcego argument za
wykluczeniem komunikacji miejskiej w spetnieniu warunku doswiadczenia miat wynika¢ z konieczno$ci znajomosci przez
wykonawce systemu rozliczania rekompensat i ulg ustawowych, co jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy: ,moZe narazi¢ organizatora na utrate dopfat z funduszu rozwoju przewozdw autobusowych, ktérych Zwigzek
Jest beneficjentem i ktre zapewniajg ponad 50% Srodkéw Organizatora na funkcjonowanie przewozow'.

W ocenie Izby Zamawiajacy w swojej argumentacji, majgcej na celu obrone (uzasadnienie) postawionego
warunku, tj. wylgczenia ,komunikacji miejskiej”, referowat tak naprawde do elementéw stricte dotyczacych sposobu
realizacji zamowienia, a nie warunku jako takiego, tj. poziomu/ progu limitujgcego mozliwo$¢ ubiegania sie o rzeczone
zamowienie.

Warunki udziatu w postepowaniu (jak np. doswiadczenie) dotyczg kazdorazowo sytuaciji podmiotowej wykonawcy,
a nie sposobu wykonania zaméwienia (opisu przedmiotu zamoéwienia, OPZ), a zamawiajgcy musi jasno okresli¢, co jest
warunkiem a co dotyczy wymagan OPZ. Nie mozna, wobec tego myli¢, jak uczynit to Zamawiajacy, warunku
podmiotowego z opisem przedmiotu zaméwienia — to dwie rézne kategorie w Pzp, a Zamawiajacy ma obowigzek
zapewni¢ rowne traktowanie wykonawcow.

Wobec powyzszego, skoro Zamawiajgcy tak duzg wage przywigzuje do systemu rozliczania rekompensat i ulg
ustawowych przez potencjalnych wykonawcoéw, negujac a priori takie doswiadczenie u przewoznikédw komunikacji
miejskiej to zdaniem Izby nic nie stalo temu na przeszkodzie, aby w OPZ, czy tez w umowie, szczegbtowo wyrazi¢
swoje oczekiwania w tym zakresie, a nie post factum nadinterpretowaé jasno sformulowany warunek udzialu w
Postepowaniu.

Ustawodawca wskazat w art.112 ust. 1 ustawy Pzp, Zze warunki udzialu w postepowaniu majg stuzyc
zweryfikowaniu zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, tym samym ocena ich proporcjonalno$ci
musi obywac¢ sie wtasnie przez pryzmat weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Nie
ulega watpliwosci, ze w interesie zamawiajgcego lezy, by jego zamowienie realizowane byto przez wykonawce
dysponujgcego niezbedng wiedzg i doSwiadczeniem nabytym przy wykonywaniu prac o takim samym Jub podobnym
charakterze co przedmiot zamédwienia. Takie bowiem doswiadczenie minimalizuje ryzyko nieprawidtowego wykonania
zamoOwienia. To uprawnienie zamawiajgcego podlega weryfikacji wzgledem regut wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp i
ustaleniu czy zamawiajgcy zachowat niezbedng rownowage miedzy jego interesem polegajgcym na uzyskaniu gwarancji
nalezytego wykonania zaméwienia, a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie wolno w drodze wprowadzenia
w specyfikacji nadmiernych wymagan z géry eliminowac¢ z udziatu w przetargu. Ocena za$ powyzszych regut odbywa
sie w realiach konkretnego postepowania przetargowego, przedmiotu zamoéwienia i celu jaki Zamawiajgcy zamierza
osiggng¢ wprowadzajac okreslony warunek udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, |zba ustugi przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej, czy to w ramach
komunikacji miejskiej, czy to pozamiejskiej uznaje, ze ,stanowig one podobny charakter”; czemu z resztg nie przeczyt
sam Zamawiajgcy na rozprawie. Nie sposéb uzna¢, ze $wiadczenie tego typu ustug w odniesieniu do koniecznosci
zaangazowania licznego taboru i jego obstugi, zmianowoS$ci kierowcdw czy usuwania awarii technicznych jest tozsame
dla ustug przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej. Kwestia, czy owe Swiadczenia sg realizowane stricte w
obszarze miasta, na jego obrzezach, czy miedzy miastami nie ma zasadniczego znaczenia przy koniecznosci obstugi
konkretnych linii i tras; jest to zagadnienie wytgcznie dotyczgce sposobu organizaciji $wiadczenia ustug, odpowiedniego



przygotowania operatora — przewoznika w odniesieniu do wymagan sposobu realizacji zamowienia, ktory zostaje
zasadniczo narzucony przez zamawiajagcych w OPZ, czy zawartej umowie.

W ocenie Izby to wiasnie OPZ, czy tez projektowana umowa sg wiasciwym miejscem do ujecia wszelkichstricte
technicznych oczekiwah zamawiajgcych, takich jak zmianowo$¢ kierowcdw, usuwanie awaryjnosci, czy tez — co
znamienne dla niniejszej sprawy — sposobu prowadzenia rozliczeh przez wykonawce z uzytkownikami (pasazerami)
oraz ostatecznie z zamawiajgcym. Takie, niewyartykutowane wprost w warunku udziatu w postepowaniu oczekiwania
zamawiajgcych nie mogg by¢ nastepnie podstawg do oceny tego, czy 6w warunek zostat postawiony prawidtowo w
kontekscie zasad udzielania zamoéwien publicznych (art. 16 ustawy Pzp).

Warunki udzialu w postepowaniu sg okreslana na potrzeby konkretnego postepowania, przez konkretnego
zamawiajgcego, ktory samodzielnie determinuje w jaki sposdb zminimalizowa¢ ryzyko nieprawidlowego czy
nieterminowego wykonania zamoéwienia. Praktyka rynku, czy tez jakie$ nieokresSlone, negatywne dos$wiadczenia
zamawiajgcego z przesztosci majg tu irrelewantne znaczenie.

Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie wykazat, ze wykonawcy posiadajgcy m.in. doswiadczenie w $wiadczeniu
ustug przewozowych w ramach komunikacji miejskiej nie mogg da¢ rekojmi prawidtowosci wykonania zamowienia.
Zdaniem Izby stosowanie oczekiwanego systemu rozliczania rekompensat i ulg ustawowych przez wykonawce jest
rzeczg stricte techniczng i nie mozna a priori wnioskowac, ze ten z wykonawcow, ktéry dysponuje doswiadczeniem w
realizacji usiug przewozowych w miescie nie sprosta temu wymogu w realizacji ustug pozamiejskich/
miedzymiastowych. Zamawiajgcy zdaniem Izby zaklada w sposéb bezpodstawny, ze tacy operatorzy ustug
przewozowych nie sprostaja, czy tez szerzej nie identyfikujg takich wymogow.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzut odwotania zastugiwat na uwzglednienie
i uwzglednita odwotanie jak w sentencji.

Postepowanie odwotawcze podlegato ponadto umorzeniu w czesci obejmujgcej zarzut nr 1 Odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, dzialajgc na podstawie art. art. 522 ust. 4 Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, ust. 2 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

KIO 4794/25

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Tak samo Izba ocenita, ze nie istniejg przestanki
do zwrotu odwotania.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy ABUS sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego.

Izba postanowita wigczy¢ w poczet materialu dowodowego sprawy i przeprowadzi¢ dowody z dokumentacii
Postepowania oraz zatgcznikéw do stanowisk pisemnych stron.

W zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 4794/25 podlegato ponadto umorzeniu w czesci
obejmujacej zarzut nr 2 i 3 odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutow.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwofania.

W trakcie posiedzenia Izby, przed otwarciem rozprawy Odwotujgcy Il oSwiadczyt, Ze cofa czeSciowo odwotanie w
zakresie zarzutu nr 2 i 3 odwotania. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat
odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie
w catoci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznaé, ze odwoltujgcy moze zrezygnowaé z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwosé skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Odwotujgcy | oSwiadczyt, ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze w tej czeSci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem
odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajacym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp
jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak



informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢é odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okre$lajagcym w sposob wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Analogicznie, jak w sprawie KIO 4784/25, osig sporu w zakresie zarzutu nr 1 jestsposob sformutowania warunku
udzialu w Postepowaniu, w odniesieniu do kazdej z czeSci zamdwienia (pkt 7.1.4 Specyfikacji Warunkéow Zamowienia,
dalej jako ,SWZ"), w ktorym w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawca
dysponowat stosownym doswiadczeniem w wykonywaniu ,ustugi przewozu o charakterze uzytecznos$ci publicznej nie
bedgcej komunikacjg miejskg w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285,
1173.)....

Odwolujacy Il wskazywat w swoim odwotaniu, ze ,0d sfrony przedmiotowej, to czym jest publiczny transport
zbiorowy, mozna odczytac¢ po pierwsze z przywotanej uprzednio definicji ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, a
zatem, jest to przede wszystkim regularny przewdz osob. To czym jest przewdz osob w zakresie w jakim dotyczy on
przewozu drogowego (adekwatnie do przedmiotu niniejszego zamoéwienia) definiuje réowniez cafoksztatt definicji
ustawowych zawartych w Ustawie o transporcie drogowym, z ktérych mozna wnioskowac, ze jest to publiczny przewdz
0sob i ich bagazu w okreslonych odstepach czasu i na okreSlonych trasach, miedzy przystankami pojazdami
samochodowymi, na zasadach okre$lonych w ustawie prawo przewozowe. Zatem obszar geograficzny po jakim odbywa
sig regularny przewdz osob nie definiuje jego charakteru i co do zasady nie wplywa na zakres podstawowych obowigzkow
przewoznika. NiezaleZnie od tego czy przewdz osoéb jest realizowany po liniach komunikacyjnych przebiegajgcych
wytgcznie przez obszar miast i gmin sgsiednich, gdy stanowi komunikacje miejskg, czy wytgcznie przez obszar danego
zZwigzku powiatowo-gminnego, obejmujgcego rowniez miasta lub gminy — podstawowe obowigzki przewoZnika sg tozsame.
Przewoznik zapewnia tabor autobusowy, baze transportowg, kierowcow, obstuge techniczng, obstuge dyspozytorska, a
Jjesli chodzi o jego obowigzki to musi zapewni¢ Ze sprawne autobusy bedg przewozily osoby punktualnie pomiedzy
przystankami wyznaczonymi przez organizatora transportu, ktére stanowig linie komunikacyjne.

Dodwiadczenie zdobyte w przewozach komunikacji miejskiej jest niemal tym samym doswiadczeniem jakie
przewoznik zdobywa w przewozach komunikacji np. powiatowo-gminnej. Nieznaczne réznice mogg jedynie wynika¢ z
poziomu ruchu samochodowego. Chociaz to raczej doswiadczenie kieroncy zdobyte na obszarze o zwiekszonym ruchu
pozwala mu fatwiej porusza¢ sie po obszarach o ruchu mniejszym niz odwrotnie, kierowca ktory na co dzien jeZzdzi na
obszarze o mniejszej intensywnosci ruchu drogowego, musi przyzwyczai¢ sie do jazdy w zwiekszonym poziomie ruchu.
Inna moze by¢ tez czestotliwo$¢ umieszczenia przystankéw, chociaz znowu w tym przypadku dos$wiadczenie osoby,
ktora czeSciej musi zatrzymywac sie na przystankach wpuszczac¢ i wypuszcza¢ pasazerow, wigczac sie do ruchu jest
bogatsze, niz osoby ktdra robi to rzadziej jezdzgc po liniach komunikacyjnych na obszarach mniej zurbanizowanych. W
tych okoliczno$ciach wykluczenie podmiotéw, ktorych do$wiadczenie w realizacji przewozéw uzyteczno$ci publicznej,
czyli przewozdw w ramach publicznego transportu zbiorowego, zdobyte zostato w komunikacji miejskiej, z ubiegania sie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktére dotyczy przewozow w ramach publicznego transportu zbiorowego na obszarze
miast i gmin, objetych zwigzkiem powiatowo-gminnym, stanowi przejaw dyskryminacji i uprzywilejowania konkretnych
przewoznikow, ktorzy tozsame doswiadczenie zdobywali na innym obszarze”.

W toku rozprawy Zamawiajacy przyznat, ze ww. réznice w Swiadczeniu ustug przewozowych w ramach
komunikacji miejskiej oraz pozamiejskiej zasadniczo nie wystepujg, a stanowig tak naprawde wynik doSwiadczenia i
organizacji Swiadczenia ustug przez wykonawce-przewoznika. Kluczowy jednak dla Zamawiajgcego argument za
wykluczeniem komunikacji miejskiej w spetnieniu warunku doSwiadczenia miat wynika¢ z konieczno$ci znajomosci przez
wykonawce systemu rozliczania rekompensat i ulg ustawowych, co jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy: ,mozZe narazi¢ organizatora na utrate dopfat z funduszu rozwoju przewozdw autobusowych, ktorych Zwigzek
Jest beneficjentem i ktére zapewniajg ponad 50% Srodkéw Organizatora na funkcjonowanie przewozow'.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w swojej argumentaciji, majgcej na celu obrone (uzasadnienie) postawionego
warunku, tj. wylagczenia ,komunikacji miejskiej”, referowat tak naprawde do elementéw stricte dotyczacych sposobu
realizacji zamowienia, a nie warunku jako takiego, tj. poziomu/ progu limitujgcego mozliwos¢ ubiegania sie o rzeczone
zamowienie.

Warunki udziatu w postepowaniu (jak np. doswiadczenie) dotyczg kazdorazowo sytuaciji podmiotowej wykonawcy,
a nie sposobu wykonania zaméwienia (opisu przedmiotu zaméwienia, OPZ), a zamawiajgcy musi jasno okresli¢, co jest
warunkiem a co dotyczy wymagan OPZ. Nie mozna, wobec tego myli¢, jak uczynit to Zamawiajgcy, warunku
podmiotowego z opisem przedmiotu zamowienia — to dwie rézne kategorie w Pzp, a Zamawiajgcy ma obowigzek
zapewni¢ rowne traktowanie wykonawcow.

Wobec powyzszego, skoro Zamawiajacy tak duzg wage przywigzuje do systemu rozliczania rekompensat i ulg
ustawowych przez potencjalnych wykonawcéw, negujgc a priori takie doswiadczenie u przewoznikbw komunikacji



miejskiej to zdaniem Izby nic nie stalo temu na przeszkodzie, aby w OPZ, czy tez w umowie, szczegdlowo swoje
oczekiwania w tym zakresie wyrazi¢, a nie post factum nadinterpretowac jasno sformutowany warunek udziatu w
Postepowaniu.

Ustawodawca wskazat w art.112 ust. 1 ustawy Pzp, ze warunki udzialu w postepowaniu majg stuzyc
zweryfikowaniu zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, tym samym ocena ich proporcjonalnosci
musi obywac¢ sie wtasnie przez pryzmat weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Nie
ulega watpliwosci, ze w interesie zamawiajgcego lezy, by jego zamowienie realizowane byto przez wykonawce
dysponujgcego niezbedng wiedzg i doSwiadczeniem nabytym przy wykonywaniu prac o takim samym |lub podobnym
charakterze co przedmiot zaméwienia. Takie bowiem doSwiadczenie minimalizuje ryzyko nieprawidtowego wykonania
zamoOwienia. To uprawnienie zamawiajgcego podlega weryfikacji wzgledem regut wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp i
ustaleniu czy zamawiajgcy zachowat niezbedng réwnowage miedzy jego interesem polegajgcym na uzyskaniu gwaranc;ji
nalezytego wykonania zamoéwienia, a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie wolno w drodze wprowadzenia
w specyfikacji nadmiernych wymagan z goéry eliminowac z udziatu w przetargu. Ocena za$ powyzszych regut odbywa
sie w realiach konkretnego postepowania przetargowego, przedmiotu zamoéwienia i celu jaki Zamawiajgcy zamierza
0siggna¢ wprowadzajgc okreslony warunek udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba ustugi przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej, czy to w ramach
komunikacji miejskiej, czy to pozamiejskiej uznaje, ze ,stanowig one podobny charakter”; czemu z resztg nie przeczyt
sam Zamawiajgcy na rozprawie. Nie sposob uznac, ze Swiadczenie tego typu ustug w odniesieniu do koniecznosci
zaangazowania licznego taboru i jego obstugi, zmianowosci kierowcdw czy usuwania awarii technicznych jest tozsame
dla ustug przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej jako takiej. Kwestia, czy owe Swiadczenia sg realizowane
stricte w granicach administracyjnych miasta, czy na jego obrzezach, czy odbywajg sie¢ miedzy miastami nie ma
zasadniczego znaczenia przy koniecznosci obstugi konkretnych linii i tras, realizacji przedmiotu zamowienia; jest to
zagadnienie wytgcznie odnoszgce sie do sposobu organizacji Swiadczenia ustug, odpowiedniego przygotowania
operatora — przewoznika w odniesieniu do wymagan sposobu realizacji zamowienia, ktéry zostaje (powinien) zasadniczo
narzucony przez zamawiajgcych w OPZ

W ocenie Izby to wtasnie OPZ, czy tez projektowana umowa sg tym wiasciwym miejscem do ujecia wszelkich
stricte technicznych oczekiwan zamawiajgcych, takich jak zmianowos¢ kierowcéw, usuwanie awaryjnosci, czy tez — co
znamienne dla niniejszej sprawy — sposobu prowadzenia rozliczeh przez wykonawce z uzytkownikami (pasazerami)
oraz finalnie z zamawiajgcym. Takie, niewyartykulowane wprost w warunku udziatu w postepowaniu oczekiwania
zamawiajgcych nie mogg by¢ nastepnie podstawg do oceny tego, czy 6w warunek zostat postawiony prawidtowo w
kontek$cie do zasad udzielania zaméwien publicznych (art. 16 ustawy Pzp).

Warunki udziatu w postepowaniu sg okreSlana na potrzeby konkretnego postepowania, przez konkretnego
zamawiajgcego, ktory samodzielnie determinuje w jaki sposéb zminimalizowaé ryzyko nieprawidtowego czy
nieterminowego wykonania zamowienia. Praktyka rynku, czy tez jakie$ nieokreslone doswiadczenia zamawiajagcego majg
tu wtdrne znaczenie. Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie wykazat, Zze wykonawcy posiadajgcy m.in. doSwiadczenie w
Swiadczeniu ustug przewozowych w ramach komunikacji miejskiej nie mogg daé rekojmi prawidtowo$ci wykonania
zamoéwienia. Zdaniem Izby stosowanie oczekiwanego systemu rozliczania rekompensat i ulg ustawowych przez
wykonawce jest rzeczg stricte techniczng i nie mozna a priori wnioskowac, ze ten z wykonawcédw, ktory dysponuje
do$wiadczeniem w realizacji ustug przewozowych w miescie nie sprosta temu wymogu w realizacji ustug pozamiejskich.
Zamawiajgcy zdaniem Izby zaktada w sposo6b bezpodstawny, Zze tacy operatorzy ustug przewozowych nie sprostajg, czy
tez szerzej nie identyfikujg takich wymogow.

W konsekwenciji Izba uznata, ze ten zarzut odwotania zastugiwat na uwzglednienie
i uwzglednita odwotanie jak w sentenciji.

W odniesieniu zas$ do drugiego z zarzutdw, tj. odnoszgcego sie do prawa opcji, [zba wskazuje, co nastepuje.

Odwotujgcy sformutowat zarzut:

.Naruszenie art. 441 ust. 1 pkt 2i 3 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 2 PZP i art. 353 kc. wzw z art. 8
PZP poprzez wprowadzenie prawa opcji (rozdziat Il pkt 1.2.3.2 do 1.2.3.9, pkt 1.3.3.2 do 1.3.3.9, pkt 1.4.3.2 do
1.4.3.9 oraz pkt 6.3 i 6.4. SWZ oraz w odpowadajgce im postanowieniach projektdw umow), ktére stanowi
czterokrotne powtérzenie zamowienia podstawowego bez okreSlenia okolicznosci skorzystania z prawa opcji, co
skutkuje rowniez uznaniem przedmiotu zamowienia za opisany niejednoznacznie | co harusza zasade
przejrzystosci i wykracza poza ramy wyznaczone zasadg swobody umow w zakresie wfasciwosci stosunku
prawnego’.

W powyzszym zakresie Odwotujacy Il zadat:

»-modyfikacji Rozdziatu Il pkt 1.2.3.2 do 1.2.3.9, pkt 1.3.3.2 do 1.3.3.9, pkt 1.4.3.2 do

1.4.3.9 oraz pkt 6.3 i 6.4. SWZ (oraz w odpowiadajgcych im postanowien projektéw



umow) poprzez wydfuzenie okresu realizacji umowy na czas 48 miesiecy i wskazanie

kolejnego rocznego okresu realizacji umowy za prawo opcji, wzglednie ustalenie, Zze

prawo opcji obejmuje jedynie okres trzech miesiecy nastepujgcy po zakoriczeniu

realizacji zamdwienia podstawowego”.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego I, ze projektowane praw opcjide facto stanowi czterokrotne powtorzenie
zamoOwienia podstawowego bez okreslenia okolicznosci skorzystania z prawa opcji, co ,skutkuje réwniez uznaniem
przedmiotu zamodwienia za opisany niejednoznacznie i co narusza zasade przejrzystosci i wykracza poza ramy
wyznaczone zasadg swobody umow w zakresie wlasciwo$ci stosunku prawnego’.

Przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych, a takze dyrektywy unijne dotyczace zamodwien publicznych nie
zawierajg definicji legalnej terminu prawo opcji. Oba akty prawne stanowig jedynie o kwestii szacowania wartosci
zamoOwienia w przypadku zamiaru skorzystania przez zamawiajgcego z prawa opcji (art. 31 ust. 2 ustawy Pzp). W
dokirynie za$ prawo opcji okre$la sie jako przyznane zamawiajgcemu uprawienie do jednostronnego ksztattowania
zakresu zamowienia, zwlaszcza do jego rozszerzenia np. poprzez skorzystanie z prawa zwiekszenia ilosci
zamawianych towarow (ustug).

Urzad Zamowien Publicznych w swojej opinii pt. ,Pranwo opcji w ustawie Prawo zamowien publicznych wskazat,
ze: ,Zamawiajgcy przewidujgc prawo opcji, jest wiec zobowigzany do okre$lenia maksymalnego poziomu zamoéwienia
wskazujgc, iz pewien zakres tego zamowienia, z gory przewidziany i okreslony, bedzie przez niego realizowany jedynie w
okreslonych sytuacjach. A zatem instytucja prawa opcji zaktada, ze zamawiajacy kazdorazowo okresla minimalny poziom
zamowienia, ktory zostanie na pewno zrealizowany, co pozwala wykonawcom na rzetelne i wlasciwe dokonanie wyceny
oferty, wskazujgc jednoczesnie dodatkowy zakres, ktdrego realizacja jest uzalezniona od wskazanych w kontrakcie
okolicznosci i stanowi uprawnienie zamawiajgcego, z ktérego moze, ale nie musi on skorzystac”.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) podkre$la sie, ze pie ma przeszkdd, aby zamdwienie
przewidywato prawo opcji, lecz jako pewny margines realizacji catego zamdwienia, nie za$ jego przewazajgcg czesc” (tak
wyrok KIO z 06.09.2012 r., KIO 1807/12). Izba w ww. wyroku uznata, ze w przedmiotowym stanie faktycznymde facto
prawo opcji bylo zaméwieniem podstawowym, a zaméwienie podstawowe niewielkg opcjg w skali catego zamowienia.
Izba uznata, ze ten stan rzeczy mozna zakwalifikowaé jako dziatanie stanowigce obej$cie przepisow Pzp. Odnoszac
powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy lIzba nie miata watpliwosci, ze jak stanowit zarzut odwotania: ,czterokrotne
powtorzenie zamowienia podstawowego” wypacza charakter prawny opcji; w okoliczno$ciach sprawy to zamoéwienie
podstawowe, a nie opcja bedzie stanowita pewny margines realizacji zamowienia.

Instytucja prawa opcji ma pozwala¢ na precyzyjne okreSlenie poziomu zamowienia, ktéry zostanie przez
zamawiajacego zrealizowany, co pozwala wykonawcom na prawidtowe dokonanie wyceny oferty (por. wyrok KIO z dnia
23 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1447/10, wyrok KIO z dnia, sygn. akt KIO/UZP 2376/10). Prawo opcji ma istotnt
znaczenie dla zakresu przedmiotu zamoéwienia i informacja o powyzszym ma zawsze znaczenie dla wykonawcéw z
punktu widzenia zainteresowania sie konkretnym ogtoszeniem o zaméwieniu i nastepnie ztozeniem oferty.

Dlatego tez zaréwno zakres objety prawem opcji, jak i okoliczno$ci, w jakich dojs¢ moze do skorzystania z prawa
opcji, powinny byé kazdorazowo opisane zgodnie z zasadami stosowanymi przy opisie przedmiotu zamoéwienia, tzn. w
sposob jednoznaczny, wyczerpujacy oraz umozliwiajacy wykonawcy ztozenie oferty (tak wyrok KIO z 06.09.2012 r., KIO
1807/12).

W tym kontek$cie oceniajgc sposdb skonstruowania prawa opcji w odniesieniu do jej zakresu mozna $miato
postawic teze, ze taka konstrukcja prawa opcji moze stwarza¢ nawet pozory prawa opcji i stuzyé obejsciu przepisow
ustawy Pzp. Czterokrotne powtérzenie realizacji zamoéwienia podstawowego to nie opcja, to wykorzystanie
uprzywilejowanej sytuaciji zamawiajgcego wzgledem wykonawcy.

Takie dziatanie zamawiajgcego przy wykorzystaniu elastycznie skonstruowanej regulacji prawa opcji mogtoby by¢
uznane nawet za naduzycie prawa zamawiajgcego (art. 5 KC, ktéry wskazuje, ze ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z

ochrony”, a juz na pewno naruszac¢ zasade swobody umoéw, wyrazong w art. Art. 3531 KC). Prawo opcji jak podnosi sie
w doktrynie z racji tego, ze jest konstruowane na podstawie zasady swobody uméw musi pozostawa¢ w zgodnosci z
wiasciwoscig (natura) opcji, zasadami wspélzycia spotecznego, przepisami ustawy Pzp oraz przepisami Kodeksu
cywilnego.

W uzasadnieniu wyroku KIO z 18.11.2011 r. (KIO 2398/11) wskazano, ze ,prawo opcji polega na wyodrebnieniu w
ramach udzielanego zamodwienia zakresu obligatoryjnego, . ilosci minimalnej (gwarantowanej) oraz zakresu
fakultatywnego, ktérego udzielenie jest zalezne od zamawiajgcego i dotyczy towaru lub ustug w ilosci nie wiekszej niz
oznaczona jako maksymalna. Skorzystanie z prawa opcji w zamodwieniach publicznych bedzie zatem oznaczato, iz
zamawiajgcy kazdorazowo bedzie okreslat pewien minimalny poziom zamodwienia, ktory zostanie na pewno zrealizowany,



co pozwala wykonawcom na rzetelne i wlasciwe dokonanie wyceny ofert". Z kolei w wyroku z 3.10.2014 r. (KIO 1944/14)
Izba podniosta, ze ,dla zapewnienia uczciwej konkurencji przy kalkulowaniu ceny oferty konieczne jest okreslenie w
Sposob precyzyjny zakresu, jakiego prawo opcji dotyczy, oraz wskazanie tej cze$ci zamodwienia, ktdéra bedzie realizowana
na pewno, oraz tej czesci, ktorej realizacja bedzie uzalezniona od decyzji zamawajgcego o skorzystaniu z prawa opcji'.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze Zamawiajgcy jednoznacznie i precyzyjnie okreslit
maksymalny poziom zamdwienia opcyjnego, ktoéry zagwarantowat, ze zostanie zrealizowany. W _tej sytuacji nie spos6b
uzna¢, jaki poziom zamowienia fakultatywnego (opcjonalnego) moze zosta¢ faktycznie zrealizowany, aby nie

opcjonalnego. To zasadniczy btgd Zamawiajgcego, ktory winien zosta¢ naprawiony, jak stanowi sentencja orzeczenia.
Zamawiajacy niewatpliwie wypaczyt charakter prawa opciji.

W wyroku KIO z 21.05.2013 r. (KIO 1024/13) podkreslono, ze przewidujgc prawo opcji, zamawiajgcy przyznaje
sobie prawo do zwiekszenia zamdwienia, jednakze zamiar powiekszenia owego zakresu musi by¢ okreslony i opisany juz
przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz zgodnie z dyspozycjg art. 34 ust. 5 Pzp
najwiekszy mozliny zakres zamowienia z uwzglednieniem prawa opcji musi by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu wartosci
zamdwienia. Opis przewidywanego rozszerzenia zakresu zamowienia powinien by¢ zawarty w ogftoszeniu i w SIWZ,
poniewaz wykonawca decydujgcy sie ztozy¢ oferte musi wiedzie¢, jakie roszczenia moze mie¢ w stosunku do niego
zamawiajgcy w razie skorzystania z prawa opcji'. Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, konstrukcja prawa
opcji zakre$lona przez zamawiajgcego potwierdza, ze zainteresowani wykonawcy nie sg w stanie okresli¢ zakresu takich
roszczen zamowienia opcyjnego.

Postepowanie odwotawcze podlegato ponadto umorzeniu w czesci obejmujgcej zarzut nr 2 i 3 Odwotania.

W trakcie posiedzenia Izby, przed otwarciem rozprawy Odwotujacy Il oswiadczyt, ze cofa czeSciowo odwotanie w
zakresie zarzutu nr 2 i 3 odwotania. W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat
odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci Srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie
w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznaé, ze odwolujgcy moze zrezygnowac z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Odwolujacy Il oswiadczyt, ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze w tej czeSci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem
odwolujacego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp
jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktdre okazaty sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
infformacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentenciji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okre$lajacym w sposéb wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwo$ci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, ust. 2 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ..................



