Sygn. akt: KIO 4746/25
Wyrok
Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
lzby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce Zaktady Sprzetu Precyzyjnego NIEWIADOW
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Osiedle Niewiadéww postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorym jest Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Zaktady Sprzetu Precyzyjnego NiewiadowSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Osiedle Niewiaddw i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Zaktady Sprzetu Precyzyjnego NIEWIADOW Spotka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Osiedle Niewiadow tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca..........c.ccvevernrnvinnnennn
Sygn. akt: KIO 4746/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na zadanie pn. ,Dostawa Pironabojéw PP-9 do wyrzutni chorggiewek lub
wyrobow rownowaznych”, znak sprawy: AU/84/X/2025, zwane dalej Postepowaniem.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) Prawo zamowien publicznych, dalej ,Pzp”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Nr pub. ogt.: 343375-2025, Nr w.: Dz.U. S: 102/2025, Data: 28/05/2025.
W dniu 29 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Zaktady Sprzetu Precyzyjnego NIEWIADOW Sp. z o.0. Osiedle Niewiadow 49, 97-225 Osiedle Niewiadéw n
czynno$¢ podjetg przez Skarb Panstwa — Agencije Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,AU”),
w przedmiotowym Postepowaniu, polegajaca na wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania, na podstawie art. 405 ust.
2 pkt 3 Pzp.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:
1)art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 405 ust. 6 Pzp, poprzez wadliwe uznanie Odwolujgcego za nieposiadajgcego
wiarygodno$ci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, z uwagi na
otrzymanie przez Zamawiajgcego, pisemnego zawiadomienia od instytucji wiasciwej w sprawach
bezpieczehstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa,
2)art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez przeprowadzanie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz nieprzejrzysty i zastosowanie wobec Odwotujgcego, podstawy prawnej z
art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp pomimo:
a)posiadania przez Odwolujgcego wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa lub
obronnosci panstwa;
b)posiadania przez Odwolujgcego, stosownych koncesji i wszystkich niezbednych pozwoleh umozliwiajgcych tak
produkcje jak i obrét wyrobami specjalnymi (koncesja B-037/2009, B-022/2020, PE-EN ISO 9001:2015 -
AC090 100/0450/2731/2013, NCAGE - 9ATWH, WSK nr 1461/W/2021);
c)spetnienia przez Odwotujgcego, wszystkich warunkédw udziatu w Postepowaniu, szczegdtowo okreslonych
przez Zamawiajgcego.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst, aby Izba:
1)uwzglednita odwotanie w cato$ci i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego z
Postepowania,
2)nakazata Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskdéw
0 dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, w tym istnienia podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z



Postepowania,
3)dopuscita i przeprowadzita dowody z cato$ci dokumentacji przedmiotowego Postepowania, w szczegolnosci:
> dowodu z dokumentu — INFORMACJA O WYNIKACH OCENY WNIOSKOW
O DOPUSZCZENIE DO UDZIALU W POSTEPOWANIU (AU/STLad/16037/1/25, znak sprawy: AU-STLgd-
WSM.733.5.2025) z dnia 24 pazdziernika 2025 r.;
> dowodu z dokumentu - INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI
W POSTEPOWANIU (AU/STLad/16036/1/25, znak sprawy: AU-STLad-OTL-WSM.733.5.2025) z dnia
pazdziernika 2025 r.
4)bedaca sgdem w rozumieniu art. 234 Traktatu, przeprowadzita postepowanie odwotawcze, zgodnie z art. 56 ust. 10
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektérych zaméwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE z dnia 13 lipca
2009 ., Dz.Urz.UE.L Nr 216, str. 76 (dalej: ,Dyrektywa 2009/81/WE?”), poprzez m.in.:
a)pogodzenie poufnosci informacji niejawnych zawartych w pismie Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego z dnia 3
pazdziernika 2025 r. (Z-764/KT/2025/ARCUS), z poszanowaniem prawa Odwotujgcego do obrony i w sposéb
zapewniajacy ZSP NIEWIADOW, w cafej procedurze odwotawczej prawo do sprawiedliwego procesu;
b)wytaczenie jawnosci rozprawy w catosci, albowiem przy rozpoznawaniu odwotania powinna by¢ ujawniona
informacja stanowigca tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw, inna niz informacja niejawna;
c)odbycie rozprawy wytacznie z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego Ilub ich
petnomocnikow.
5)obcigzyta Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.
Odwolujacy wskazat, ze przystuguje mu prawo do wniesienia odwotania, stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp, gdyz ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy.
na skutek wykluczenia, zostat pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie publiczne. Naraza to
Odwolujacego na szkode z powodu niemoznosci konkurowania i uzyskania odptatnego zaméwienia i tym samym zostato
pozbawiony zysku, jaki planowat uzyskac¢ przy realizacji umowy.
W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego $rodka ochrony
prawne;.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny
W dniu 14 pazdziernika 2025 r., Zamawiajgcy przygotowat Informacje o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, w ramach ktérej poinformowat
0 wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania (AU/STLgd/15353/1/25, znak sprawy:
AU-STLad-OTL-WSM.733.5.2025).
Odwotujacy w dniu 21 pazdziernika 2025 r. ztozyt odwotanie na ww. czynno$¢ wskazujgc zarzuty tozsame z zawartymi
w niniejszym pismie.
Zamawiajacy pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. (AU/STLad/16036/1/25) poinformowat
0 uniewaznieniu czynnoSci objetej pismem z dnia 14 pazdziernika 2025 r. i zobowigzat sie do ponownego
przeprowadzenia badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.
Nastepnie, Zamawiajgcy pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. (AU/STLad/16037/1/25) poinformowat wykonawcow o
wynikach ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w ramach ktérej zawart informacje o
wykluczeniu Odwotujgcego
z Postepowaniu.
Zamawiajgcy, jako podstawe prawng wykluczenia Odwotujgcego wskazat w ww. piSmie na dyspozycje art. 405 ust. 2 pkt
3) Pzp w zw. z art. 405 ust. 6 Pzp — bezsporne.
Ponadto, opierajac sie na dyspozycji art. 405 ust. 7 Pzp, Zamawiajacy odstgpit
od uzasadnienia odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, z uwagi na niejawny charakter uzasadnienia przestanego przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
pismem nr Z-764/KT/2025/ARCUS z dnia 3 pazdziernika 2025 r. (nr wch. Z-2705/AU/2025) — takze bezsporne.
W ocenie Odwolujacego, takze bezspornym sg nastepujgce fakty:
a)Odwotujacy nie wie dlaczego zostat wykluczony z Postepowania i nie ma mozliwosci obrony przed postawionym mu
w tym Postepowaniu, zarzutem nieposiadania wiarygodno$ci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa.



b)Odwolujacy nie ma mozliwosci wyeliminowania przyczyn nieposiadania ww. wiarygodnosci (jesli takowe
rzeczywiscie istniejg). Nie wie bowiem, co to za przyczyny. Czy brak tej wiarygodnosci tkwi w wadliwych
procedurach bezpieczenstwa Odwolujgcego? Czy moze osoby funkcjonujgce w strukturach Odwotujgcego, nie sg
wiarygodne i stwarzajg zagrozenie dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa?
Odwotujgcy formutuje wiec powyzsze zarzuty w ciemno. Nie poznat bowiem, zaréwno tresci rzeczonego pisma SKW,
jak i uzasadnienia odrzucenia przez AU wniosku Odwotujgcego
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Nie posiada wiec jakichkolwiek informacji, relewantnych w sprawie.

Odwolujacy wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
uregulowane jest w Dziale VI. Ustawy Pzp, w art. 395 — art. 430 Pzp. Pierwotnym prawem europejskim, ktorego
implementacjg sg m.in. przepisy Dziatu VI Ustawy Pzp, jest przywotana Dyrektywa 2009/81/WE. Ustawa krajowa — Pzp,
powoluje sie na te Dyrektywe w art. 397 — 399.

Petnomocnicy Odwolujgcego znajg doskonale orzecznictwo krajowe (KIO i SO
w Warszawie), prezentujgc jednolite stanowisko, ktére mozna stresci¢ nastepujgco:

»Zamawiajgcy jest zwigzany informacjg otrzymang od witasciwej stuzby i nie jest uprawniony do badania okolicznosci,
ktére doprowadzity do takiej oceny wykonawcy. Informacja ta stanowi wystarczajgcg podstawe do wykluczenia
wykonawcy, na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 3) Pzp.” Gwoli jedynie przyktadu, wyroki SO w Warszawie (KIO):

XXl Zs 77/21 z dnia 20.09.2021 r. (KIO 1104/21),

XXIll Zs 139/22 z dnia 05.12.2022 r. (KIO 2022/22),

XXIll Zs 145/22 z dnia 12.12.2022 r. (KIO 1925/22),

XXIll Zs 102/24 z dnia 05.09.2024 r. (KIO 1856/24).
Odwolujacy wie takze, ze w Swietle orzecznictwa posiadanie przez niego stosownych koncesiji i wszystkich niezbednych
pozwolen umozliwiajgcych tak produkcije jak i obrét wyrobami specjalnymi (koncesja B-037/2009, B-022/2020, PE-EN
ISO 9001:2015 — AC090 100/0450/2731/2013, NCAGE - 9A1WH, WSK nr 1461/W/2021), jest bez znaczenia prawnegc
zaréwno dla Izby jak i Sadu.

Odwolujacy dziata jednak w zaufaniu do instytucji Panstwa. W przypadku gdy wtasciwe organy, w tym MSWiA
oraz MON wydajg pozwolenia i koncesje (w tym NCAGE — umozliwiajgce dostawe uzbrojenia do panstw NATO) oraz nie
cofajg tych uprawnien Odwotujgcemu, to zachodzg uzasadnione watpliwosci czy dziatania wiasciwej stuzby, ktéra
przekazata informacje Zamawiajgcemu nie stojg w sprzecznosci z dziataniami innych instytucji odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo RP.

Odwotujacy wskazuje, ze w zadnym orzeczeniu, sady obu instancji nie kwestionowaly oczywistego faktu, iz
wykluczony wykonawca jest pozbawiony za kazdym razem mozliwosci poznania stanowiska wiasciwej stuzby, a takze
odniesienia sie do merytorycznej argumentacji Zamawiajgcego.

Odwotujgcy nie ma innej mozliwo$ci prawnej, aby podwazyé pismo wiasciwej instytuciji

i opierajgcej sie na tym pi$mie, czynnosci Zamawiajgcego. Moze to uczyni¢ wytacznie

w postepowaniu odwotawczym przed KIO i ewentualnie skargowym przed SO w Warszawie.

Woynika to wprost z uzasadnienia Postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn.
akt | GSK 1770/21. NSA, tym orzeczeniem oddalit skarge kasacyjna, w zakresie odrzucenia skargi na zawiadomienie
Szefa SKW, w przedmiocie odmowy dopuszczenia do udzialu w postepowaniu dotyczgcym udzielenia zaméwienia
publicznego!

Z uzasadnienia tego orzeczenia (podkreslenia wtasne Odwotujacego):

»-..Uzasadniajgc powyzsze rozwazania nalezy wskazac, ze w przypadku wykluczenia

Z postepowania o udzielenie zamdwienia, o ktérym mowa wart. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a wzw.

z art. 405 ust. 6 wzw art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p., wykonawcy przystuguje prawo wniesienia odwofania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (art. 513 ustawy p.z.p.). Wykluczenia wykonawcy moze dokonac jedynie zamawiajgcy.
Zawiadomienie ztoZone

w trybie art. 405 ust. 6 ustawy p.z.p. jest etapem postepowania, ktére moze poprzedza¢ wykluczenie wykonawcy.
Skutkiem wniesienia odwofania jest wszczecie postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbe Odwofawczg. Zgodnie z
art. 579 p.z.p. na orzeczenie 1zby oraz postanowienie Prezesa Izby, o ktérym mowa w art. 519 ust. 1 p.z.p., stronom oraz
uczestnikom postepowania odwotawczego przystuguje skarga do sgdu. W postepowaniu toczgcym sie wskutek
wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o
apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej. Skarge wnosi sie do Sgdu Okregowego w Warszawie -
sgdu zamowien publicznych.

Nalezy dojs¢ zatem do wniosku, Zze okoliczno$ci zwigzane z wykluczeniem wykonawcy, w tym réwniez zawiadomienie
instytucji wtasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego, o ktérym mowa w art. 405 ust. 6 u.z.p. powinno
by¢ przedmiotem kontroli prowadzonej przez sgd powszechny w ramach postepowania uruchomionego skargg na



podstawie art. 579 p.z.p.
Konstytucja RP gwarantuje kazdemu prawo do sgdu (art. 45 Konstytucji). Z uwagi na przystugujgce prawo do sgdu,
Skarzgca dysponowata Srodkiem prawnym pozwalajgcym jej na wszczecie skutecznego postepowania sgdowego w
przypadku, gdy jej wniosek zostat odrzucony na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p. z powodu wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia. Natomiast zawiadomienie Szefa SKW skierowane do Inspektoratu byto czes$cig
wyZej wskazanego sformalizowanego postepowania okreslonego w ustawie prawo zamdwieri publicznych o udzielenie
zamdwienia podlegajgcego kognicji sgdu powszechnego. W $wietle uregulowan ustawy prawo zamoéwien publicznych
skarzaca,
w przypadku wskazanego rozstrzygniecia moze wnie$¢ skarge do sadu powszechnego. Zatem jej prawa wynikajgce z art.
20, art. 22, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji nie zostaty naruszone...”
NSA wychodzi ze stusznego zalozenia, ze postepowania przed KIO i SO w Warszawie, nie majg charakteru procesu
~kafkowskiego”. Odwolujacy (Skarzacy) nie moze by¢ bezradny wobec zarzutdw, ktére wykluczajg go z postepowan o
zamoéwienie publiczne.
Krajowa Izba Odwotawcza jest sgdem w rozumieniu art. 234 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska. To
umocowanie prawne zostato potwierdzone orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”),
ktory akceptowat pytania prejudycjalne KIO, kierowane do tego Trybunatu.
Z tego umocowania prawnego wynikajg zaréwno prawa jak i obowigzki. Zgodnie z art. 56 ust. 10 Rozporzadzenia
2009/81/WE (Wymogi procedury kontrolnej):
Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby organy odpowiedzialne za procedury odwofawcze gwarantowaty odpowiedni
stopient poufno$ci informacji niejawnych lub innych informacji zawartych w dokumentacji przekazanej przez strony oraz
dziataty zgodnie z inferesami obronno$ci i bezpieczeristwa w ciggu catej procedury.
W tym celu panstwa czionkowskie mogg zadecydowac, ze ten specyficzny organ ma wytaczng jurysdykcje w zakresie
odwofan dotyczgcych umow w dziedzinie obronno$ci i bezpieczenstwa.
W kazdym przypadku panstwa cztonkowskie mogg przewidziec, Ze jedynie cztonkowie organdw odwofawczych imiennie
upowaznieni do przetwarzania informacji niejawnych mogg rozpatrywa¢ odwofania zawierajgce takie informacje. Moga
rowniez wprowadzi¢ specjalne Srodki bezpieczenistwa dotyczgce rejestracji odwofan, przyjmowania dokumentow lub
przechowywania dokumentaciji.
Panstwa cztonkowskie okreslaja, w jaki sposob organy odwofawcze majg godzi¢ poufno$c informacji nigjawnych z
poszanowaniem prawa do obrony oraz, w przypadku sgdowego postepowania odwotawczego Ilub odwotania
rozpatrywanego przez inny organ bedgcy sgdem lub trybunatem w rozumieniu art. 234 Traktatu, dokonujg tego w sposob
Zapewniajgcy,
Ze w caftej procedurze przestrzegane jest prawo do sprawiedlinego procesu.

KIO ma wiec obowigzek, zapewni¢ Odwolujgcemu prawo do obrony i sprawiedliwego postepowania
odwotawczego.
Odwolujacy zwraca uwage Wysokiej Izby, ze przestanka faktycznego pozbawienia moznosci obrony swych praw (w tym
wypadku Odwotujgcego), stanowi samodzielng podstawe
do stwierdzenia przez Sad Il. Instancji niewaznosci postepowania, z urzedu (bez koniecznosci formutowania zarzutu).
Woynika to wprost z art. 378 § 1 ustawy Kodeks postepowania cywilnego (dalej: ,kpc”) i art. 379 pkt 5) kpc.
Sad Okregowy w Warszawie, w postepowaniu toczgcym sie na skutek skargi stosuje odpowiednio, takze przywotane
wyzej przepisy kpc, co wynika z art. 579 ust. 2 Pzp. Natomiast niewazno$¢ postepowania (brak mozliwosci obrony
swych praw), stanowi samoistng podstawe do uchylenia wyroku Izby, na podstawie art. 588 ust. 2 Pzp w zw. z art. 579
ust. 2 Pzpiw zw. z art. 386 § 2 kpc. W takiej sytuacji, Sad Il. Instanciji nie tylko uchyla zaskarzony wyrok, ale takze znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji (KIO) do ponownego
rozpoznania.
Odwotujgcy wskazuje takze na wyrok TSUE z dnia 14.02.2008 r., C-450/06.
W tym orzeczeniu, Trybunat rozpatrywat analogiczne zagadnienie. Dotyczyto ono postepowania odwotawczego w
zakresie zamowien publicznych i materiatu dowodowego zawierajgce informacje poufne. Bez znaczenia jest, iz
przedmiotem
Zarzut nr 1 odwotania:
naruszenie art. 405 ust. 2 pkt 3) Pzp w zw. z art. 405 ust. 6 Pzp
Przywotane powyzej przepisy ustawy brzmig nastepujgco:
Art. 405 ust. 2. W postepowaniach o udzielenie zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zamawiajacy
moze wykluczy¢ wykonawce:
Pkt 3) ktérego uznano za nieposiadajgcego wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposoéb niz w drodze wydania decyzji o cofnieciu Swiadectwa bezpieczenstwa



przemysfowego, o ktérej mowa
w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informac;ji niejawnych;
Art. 405 ust. 6. Wykluczenie, na podstawie ust. 2 pkt 3, moze nastgpi¢ takze w przypadku otrzymania przez
zamawiajgcego, bezposrednio lub posrednio, pisemnego zawiadomienia od instytucji wtasciwych w sprawach ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa, dysponujgcych informacjami w tym zakresie, o wystgpieniu
zagrozenia dla obronnosci i bezpieczenstwa, w szczegélnosci przekazania informacji o decyzji o cofnieciu Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego, o ktérej mowa w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych.
W ocenie Odwotujacego, ma on petne prawo (i tego sie domaga) do zapoznania sie
z zarzutami SKW. Pozwoli to albo na merytoryczng polemike albo przynajmniej podjecie czynnosci zaradczych,
swoistego ,samooczyszczenia”, jezeli uzna stanowisko wiasciwej stuzby za prawidtowe. W innym wypadku nie wie co
stoi na przeszkodzie i jest pozbawiony mozliwosci wyeliminowania rzekomych nieprawidtowosci.
Przyjecie stanowiska, ze arbitralna decyzja wtasciwej stuzby nie podlega zadnej kontroli (zarébwno Zamawiajgcego, KIO,
a nawet SO w Warszawie), prowadzi do konkluzji — podmiot trzeci ma wytgczng i faktyczng wiadze, aby decydowac kio
moze ubiegac sie o zamowienie publiczne w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa.
Takie stanowisko jest jednak sprzeczne z przywotanym prawem UE, ktére ma pierwszenstwo przed prawem krajowym.
Zarzut nr 2 odwolania: naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) Pzp.
Zarzut ten jest skutecznie postawiony, a jest to konsekwencja zasadno$ci Zarzutu nr 1.
Postepowanie jest prowadzone w sposob nieprzejrzysty, a wrecz utajniony. Zamawiajgcy podjgt najdotkliwszg czynnosé
wobec wykonawcy, wykluczajgc Odwolujgcego z mozliwosci ubiegania sie o zamowienie publiczne, a Odwotujgcy
poznat jedynie podstawe prawng wykluczenia oraz parafraze treSci przepisu.
Postepowanie jest takze prowadzone w sposéb naruszajacy uczciwg konkurencje. De facto to SKW arbitralnie decyduje
kto moze bra¢ udziat w Postepowaniu, a nie Zamawiajgcy. Podmiot trzeci takim postepowaniem wplywa takze na inne
postepowania (toczgce sie jak i przyszte). Odwotujgcy nie wiedzac czy i ewentualnie jakie sg naruszenia
bezpieczenstwa, moze by¢ wykluczany permanentnie. Nie bedzie miat jednak zadnego sposobu, aby temu zapobiec.
Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnidst jak w petitum odwotania.
W dniu 8 grudnia 2025 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:
Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2025 roku wobec czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego
z postepowania z dnia 24 pazdziernika 2025 roku.
Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajacemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamobwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
Przywolujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z
tredcia:
eart. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp:

W postgpowaniach o udzielenie zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zamawiajgcy moze

wykluczy¢ wykonawce:

3)ktérego uznano za nieposiadajgcego wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub

bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposéb
niz w drodze wydania decyzji o cofnieciu $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o ktdérej mowa w art.
66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji niejawnych;

eart. 405 ust. 6 Pzp:

Wykluczenie, na podstawie ust. 2 pkt 3, moze nastgpi¢ takze w przypadku otrzymania przez zamawiajgcego,

bezposrednio lub posrednio, pisemnego zawiadomienia

od instytucji wtasciwych w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego

lub zewnetrznego panstwa, dysponujgcych informacjami w tym zakresie, o wystgpieniu zagrozenia dla obronnosci i



bezpieczenstwa, w szczegodlnosci przekazania informaciji

o decyzji o cofnigciu Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o ktérej mowa ,

w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informac;ji niejawnych.
eart. 16 pkt 1), 2) ustawy Pzp:

Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu oraz argumentacji podniesionej na potwierdzenie zasadnosci stawianych
zarzutéw, Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba podkresla, ze rozpoznajgc odwotanie ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie
czy poprzez wykonanie czynnosci w postepowaniu lub zaniechanie czynno$ci do ktérych wykonania byt zobowigzany,
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp w zakresie majgcym lub mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze argumentacija podniesiona w tresci odwotania oraz podczas rozprawy, nie
data podstaw Izbie do uznania, ze Zamawiajacy wykluczajagc Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, naruszyt przepisy Prawa zamowien publicznych.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 405 ust. 6 Pzp, poprzez wadliwe uznanie
Odwolujgcego za nieposiadajgcego wiarygodnosci niezbednej
do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, z uwagi
na otrzymanie przez Zamawiajgcego, pisemnego zawiadomienia od instytucji wiasciwej
w sprawach bezpieczenstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa.

W ocenie Izby czynno$ci podjete przez Zamawiajgcy byty w petni uzasadnione
i prawidlowe, bowiem w przypadku ustanowienia fakultatywnej podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 405 ust. 6 Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany byt do jej zastosowania.
Ustanowienie powyzszej podstawy wykluczenia znane byto wykonawcom od dnia ogtoszenia o zamdwienia, tj. od dnia 28
maja 2025 i w tym dniu rozpoczat sie bieg terminu na skorzystanie ze $rodkow ochrony prawnej na tres¢ ogtoszenia, w
tym ustanowienie fakultatywnej podstawy wykluczenia z postgpowania. Odwotujgcy z takiego prawa nie skorzystat,
dlatego obecnie - na etapie wykluczenia wykonawcy w postepowania, kwestionowanie zastosowania powyzszej
podstawy wykluczenia jest spoznione.

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 3 pazdziernika 2025 roku pismo od Siuzby Kontrwywiadu Wojskowego (SKW)
opatrzone klauzulg ,Zastrzezone”, informujgce ze SKW posiada informacje, ktére zgodnie z art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp,
stanowig podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczy¢ Odwotujgcego

z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, niezaleznie od posiadania przez Odwotujgcego stosownych
koncesji i wszystkich niezbednych pozwoler umozliwiajgcych tak produkcje jak i obrét wyrobami specjalnymi.

Izba analizujgc akta postepowania zapoznata sie w powyzszym pismem i potwierdza okolicznos¢ jego przekazania
Zamawiajgcemu oraz opatrzenie go klauzulg ,Zastrzezone”.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze Zamawiajacy jak i Izba upowaznieni sg do udostepnienia O dwolujgcemu
tredci powyzszego dokumentu, czy tez badania okoliczno$ci stanowigcych podstawe jego sporzadzenia.

Ani Zamawiajacy ani Izba nie posiadajg takich kompetenciji, wbrew twierdzeniom Odwotujacego.

Do kompetencji Izby nalezy ocena czynnoéci i zaniechan czynnoéci do ktorych byt Zamawiajacy zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp.

W analizowanym stanie faktycznym Izba stwierdzita zgodno$§¢ czynnoSci Zamawiajgcego w zakresie koniecznosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, z uwagi na otrzymanie od SKW — jako instytucji wiasciwej w sprawach
obrany i bezpieczenstwa panstwa informacji, ze jest ona w posiadaniu informaciji stanowigcych zgodnie z art. 405 ust. 2
pkt 3 Pzp podstawe do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Jednoczes$nie Izba nie stwierdzita zaniechan czynno$ci ze strony Zamawiajgcego w postaci obowigzku weryfikacji
przestanek, ktérymi kierowata sie Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, przekazujgc Zamawiajgcemu kwestionowana
informacije.

Ustawa Pzp nie umozliwia i nie nakazuje Zamawiajgcemu udostepnienia tresci, odtajnienia zastrzezonych dokumentéw,
czy tez badania zasadnosci ich sporzgadzenia.



Ustawa Pzp reguluje natomiast kwestie zwigzane z otrzymaniem od instytucji wtasciwych

w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa, informacji uregulowanych w art. 405

ust. 2 pkt 3 Pzp.

W odniesieniu do prawa Odwotujgcego do obrony, to w zakresie regulacji okre$inej

w ustawie Pzp, Odwolujgcy wnoszgc odwotanie, w petni skorzystat w przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej.

Trudno zatem mowi¢ o pozbawieniu go przystugujgcego mu prawa do obrony na gruncie ustawy Pzp.

Odwolujacy oczekuje zarébwno od Zamawiajgcego jak i od Izby badania zasadnosci czynnosci podejmowanych przez

Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego oraz ujawnienia informacji opatrzonych klauzulg ,Zastrzezone”, do czego ani

Zamawiajacy ani Izba nie posiadajg kompetencji.

Podleganie oraz kontrola Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego uregulowana jest w ustawie

z 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. 2006 Nr 104, poz.

709 t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1405). Zgodnie z art. 3 tej ustawy:

1. Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, zwany dalej "Szefem SKW", i Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego, zwany dale
"Szefem SWW?", sg centralnymi organami administracji rzadowej, dziatajgcymi odpowiednio przy pomocy SKW i
SWW, bedacymi urzedami administracji rzgdowey.

2. Szef SKW oraz Szef SWW podlegajg Ministrowi Obrony Narodowej, z zastrzeZzeniem okreslonych w ustawie uprawnier
Prezesa Rady Ministrow lub Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych, w przypadku jego powofania.

3. Dziatalnos¢ Szefa SKW oraz Szefa SWW podlega kontroli Sejmu.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, poprzez przeprowadzanie postepowania o udzielenie

zamobwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz nieprzejrzysty.

Dziatajac w graniach prawa, Zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ zasad podnoszonych przez Odwolujgcego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 a) oraz §

8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........cv e vevrnnnannnnnns



