Sygn. akt: KIO 4722/25

WYROK
z dnia 18 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu27 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce Arkadis Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia S3 Spoétka komandytowa z siedzibg w Czudcu (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Chetm z siedzibg w Chetmie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe GMD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chetmie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w cze$ci w zakresie naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego Przedsiebiorstwa Handlowo
Ustugowego GMD Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chelmie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - Arkadis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia S3 Spoétka
komandytowa z siedzibg w Czudcu i Zamawiajacego — Miasto Chetm z siedzibg w Chetmie w nastepujgcy sposoéb:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
sze$ciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 821 zt 20
gr (stownie: o$miuset dwudziestu jeden ziotych dwudziestu groszy) poniesiong przez Odwotujacego z tytutu kosztow
dojazdu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajacego — Miasta Chelm z siedzibg w Chetmiena rzecz Odwolujacego - Arkadis Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig S3 Spétka komandytowa z siedzibg w Czudcu kwote 3 052 zt gr (stownie: trzech
tysiecy piecdziesieciu dwoch ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem czesci
kosztéw wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4722/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miasto Chelm z siedzibg w Chetmieprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024
r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Nadzor inwestorski nad realizacjg zadania pn. Rewitalizacja Parku
Migdzyosiedlowego na Os. XXX-lecia w Chetmie”. Ogtoszenie o zamdwieniu nr 2025/BZP 00422512/01 opublikowanac
dnia 2025-09-15.

Dnia 27 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt
1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot Arkadis Spéta z ograniczong odpowiedzialnoscig S3 Spoétka komandytowa z
siedzibg w Czudcu, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostalo opublikowane w dniu 21
pazdziernika 2025 roku, zatem odwofanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajgcych wyborze oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, poniewaz



Zlozyt oferte w postepowaniu, ktéra nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, natomiast Zamawiajacy dokonat wyboru
oferty innego wykonawcy, pomimo iz nie spetnia wymagan SWZ w szczegolnoSci w zakresie obliczenia ceny. Wybér
najkorzystniejszej oferty zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,

w szczegolnosci przepisdw dotyczacych: obowigzku prawidlowej weryfikacji wyjasnien razgco niskiej ceny (art. 224 ust.
1-5 Pzp); zasady réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 Pzp), co powoduje iz po stronie Odwolujgcego
powstaje szkoda w zakresie braku mozliwosci pozyskania zamoéwienia. Kolejna oferta w rankingu oferta wykonawcy
podlega wykluczaniu. Przez brak tych czynnosci w postepowaniu, Odwotujgcy nie uzyska zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy, w szczegoélnosci:
1)art. 108 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia drugiego w kolejnosci
wykonawcy (Inzynieria Drogowa WEGRA A.W.), ktéry sam oswiadczyt, ze podlega wykluczeniu, a jego oferta byta
sprzeczna z ustawg;
2)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez bezpodstawnie wezwanie drugiego w kolejnosci wykonawce
(Inzynieria Drogowa WEGRA A.W.) do ,uzupetnienia” oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, mimo iz nie istniat
brak formalny, lecz materialne oSwiadczenie o podleganiu wykluczeniu;
3)art. 224 ust. 6 Pzp poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego niewiarygodnych
i sprzecznych wyjasnien razgco niskiej ceny wybranego wykonawcy GDM,;
4)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez wybor wykonawcy GDM, ktérego cena nie gwarantuje wykonanie zaméwienia w
sposoéb jaki Zamawiajgcy sprecyzowat w SWZ i projekcie umowy;
5)art. 128 ust. 14 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp poprzez akceptacje przez Zamawiajgcego kilkukrotnie
sktadanych i niejednoznacznych wykazéw oséb, stanowigcych czesé podmiotowych $rodkéw dowodowych (PSD),
mimo ze wykonawca nie ztozyt ich w sposob spojny, jednolity i zgodny z art. 128 Pzp;

6)art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybo6r wykonawcy z naruszeniem ustawy, w szczegoélnosci art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt
8iart. 128 ust. 1 Pzp;
7)art. 16 pkt 1 Pzp poprzez brak réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegdlnosci przy
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i dokonanie nastepujgcych czynnosci:
1]. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2]. powtdrzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert;
3]. odrzucenie oferty wybranego wykonawcy z uwagi na razgco niskg ceneg;
4]. odrzucenie oferty wybranego wykonawce z uwagi na trzykrotne sktadanie wykazu osob;
5]. odrzucenie kolejnego wykonawce z uwagi iz podlega wykluczaniu;
6]. wybor najkorzystniejszej oferty w zgodzie z Pzp.

Zarzut nr 1: zaniechanie wykluczenia drugiego w kolejno$ci wykonawcy (Inzynieria Drogowa WEGRAA.W.), ktory
sam o$wiadczyt, ze podlega wykluczeniu, a jego oferta byta sprzeczna z ustawa.

Wykonawca w oSwiadczeniu (zat.3) stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ
(tj. oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia — sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp) jednoznacznie wykreslit
w ust.1 osSwiadczania stowo ,nie podlega”’, pozostawiajgc stowo ,podlega” co w praktyce oznacza, iz w us.1
oswiadczenia powstata tres¢:,Oswiadczam, Ze podmiot, w imieniu ktdrego sktadane jest o$wadczenie, podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp’.

Nastepnie wykonawca w o$wiadczeniu:

[1]. nie wypehit sekcji 2 oswiadczenia (brak wskazania podstawy i srodkéw naprawczych);

[2]. w ust. 3 oSwiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie ustawy sankcyjnej (art. 7 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu agresji na Ukraine);

[3]. a natomiast w ust. 4 potwierdzit, ze ,wszystkie informacje podane powyZzej sg prawdzive i aktualne”.

Zamawiajgcy pomimo jednoznacznej tresci oSwiadczenia nie wykluczyt wykonawcy, lecz wezwat go do
uzupetnienia dokumentu (pismo z dnia 24.09.2025 r. w trybie art. 128 ust. 1 Pzp).

Zgodnie z art. 108 ust. 1 Pzp zamawiajgcy obowigzany jest wykluczyé wykonawce, wobec ktérego zachodzi
ktérakolwiek z przestanek ustawowych. W sprawie sam wykonawca wprost oswiadczyt, ze podlega wykluczeniu na
podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 2 Pzp. Nie ma znaczenia, ze wykonawca nie sprecyzowat, z ktorej
konkretnie przestanki wynika wykluczenie — kluczowe jest, ze oSwiadczyt istnienie podstaw wykluczenia. Takie
oswiadczenie wywoluje materialny skutek prawny — wykonawca przyznal, ze nie spetnia wymagan ustawowych udziatu w
postepowaniu.

Oferta ziozona przez wykonawce, kidéry sam przyznaje, ze podlega wykluczeniu, nie spetnia ustawowych
wymogow i jest sprzeczna z przepisami Pzp, w szczegolnosci z art. 125 ust. 1 i art. 108 ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp: ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z przepisami ustawy”

Oswiadczenie o podleganiu wykluczeniu oznacza, ze oferta nie moze by¢ dalej badana ani oceniana — jej tres¢



(rozumiana jako catoS¢ oferty wraz z oSwiadczeniami wykonawcy) jest sprzeczna z ustawg i powinna zosta¢ odrzucona
bez wezwania do uzupetnien.

Ztozenie os$wiadczenia o podleganiu wykluczeniu wywotuje skutek materialny — wykonawca sam potwierdza
istnienie przestanek wykluczenia. Zamawiajgcy nie moze uznac takiego oSwiadczenia za brak formalny ani zgda¢ jego
uzupetnienia. Wykonawca, ktéry jednoznacznie oSwiadczyt, ze podlega wykluczeniu, nie moze odwota¢ sie od tego
osSwiadczenia przez pozniejsze "sprostowanie". Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ go
z postepowania. Nie mozna uzupetnia¢ ani poprawiaé oSwiadczenia, kiére zawiera tres¢ przeciwng do wymaganego
stanu faktycznego. Takie dziatanie bytloby zmiang tresci materialnej oferty. Zmiana treSci o$wiadczenia po terminie
sktadania ofert jest rownoznaczna ze zfozeniem nowego o$wiadczenia — a wiec nowej oferty — co jest niedopuszczalne.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy razgco naruszyt art. 108 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp,
poniewaz: wykonawca sam potwierdzit istnienie podstaw wykluczenia; oferta byta sprzeczna z ustawa; a mimo to
Zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawcy, lecz dopuscit jego dalszy udziat w postepowaniu. Czynnos¢ Zamawiajacego
doprowadzita do nieuprawnionego faworyzowania wykonawcy, ktérego oferta z mocy prawa powinna zosta¢ odrzucona
bez dalszego badania, a pomimo to widnieje w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej jako petnoprawna oferta.

Zarzut nr 2: bezpodstawnie wezwanie drugiego w kolejnosci wykonawce (Inzynieria Drogowa WEGRA A.W.) do
L=uzupemienia” oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, mimo iz nie istniat brak formalny, lecz materialne
oswiadczenie o podleganiu wykluczeniu

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, zamawiajacy moze wezwac¢ do uzupetnienia dokumentow, jezeli wykonawca ich nie
Zlozyt, ztozyt niekompletne lub zawierajgce btedy. Przepis ten, jednak nie upowaznia zamawiajgcego do modyfikowania
treSci merytorycznej oswiadczen, ktére zostaly juz zlozone i majg charakter oswiadczenia woli o skutkach prawnych.
Innymi sfowy — mozna poprawi¢ brak formalny, ale nie mozna odwota¢ lub odwréci¢ oSwiadczenia o podleganiu
wykluczeniu jak mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku. Wykonawca nie popetnit bledu formalnego, lecz ztozyt
oswiadczenie o okreslonej tresci. Wykreslenie stowa ,nie podlega” nie jest ,pomytkg pisarska” ani ,btedem formalnym?”,
lecz Swiadomym zilozeniem o$wiadczenia woli o okreslonej tresci — ze wykonawca podlega wykluczeniu. Takie
oswiadczenie wywotato skutek materialny i prawny: albowiem wykonawca sam stwierdzit, ze nie spetnia wymogéw
udzialu w postepowaniu w o$wiadczeniu z dnia 23.09.2025. Zamawiajacy nie ma prawa ingerowac¢ w tre§¢ materialng a
tym bardziej prawng o$wiadczen sktadanych przez wykonawcéw, poniewaz prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany
tresci oferty po terminie sktadania ofert.

Wezwanie do ,uzupetnienia” oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia w sytuacji, gdy wykonawca juz ziozyt
oswiadczenie o podleganiu wykluczeniu, oznaczato w istocie umozliwienie mu zmiany treSci materialnej oferty po
terminie jej ztozenia. W konsekwencji wykonawca uzyskat nieuprawniong drugg szanse a pozostali uczestnicy
postepowania zostali potraktowani nierébwno. Zatem doszio do zatarcia przejrzystoSci czynnoSci Zamawiajgcego, co
godzi w zasade uczciwej konkurencji

Art. 128 ust. 1 Pzp dotyczy wytacznie sytuaciji, w ktdérych dokument zostat nieztozony, niekompletny lub obarczony
btedem formalnym. Nie obejmuje przypadkéow, gdy oSwiadczenie zawiera treS¢ sprzeczng z rzeczywistoscia lub stanowi
przyznanie sie do podstawy wykluczenia. Wezwanie do poprawienia o$wiadczenia o podleganiu wykluczeniu jest
niedopuszczalne. Nie mozna w drodze art. 128 ust. 1 Pzp zastepowac o$wiadczenia
0 charakterze materialnoprawnym innym o$wiadczeniem o treSci przeciwnej. Zamawiajacy, ktéry wzywa wykonawce do
ztozenia nowego o$wiadczenia w miejsce wczesSniejszego, merytorycznie sprzecznego, narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt 1 i 3 Pzp). Dziatanie Zamawiajgcego byto
bezpodstawne i miato charakter nielegalnego umozliwienia wykonawcy zmiany tresci oferty po terminie skladania ofert,
co doprowadzito do istotnego naruszenia uczciwej konkurencji.

Zarzut nr_3: przyjecie przez Zamawiajgcego niewiarygodnych i sprzecznych wyjasnier razgco niskiej ceny
wybranego wykonawcy

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udowodni, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.”Nie jest to uprawnienie uznaniowe — to obowigzek o charakterze bezwzglednym.
Zamawiajgcy nie ma prawa ,domniemywac” realno$ci, ani sam uzupetia¢ brakdéw w wyjasnieniach, jak to mam miejsce
poprzez np. odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 27.10.2025r. (zat.7) na informacje Odwotujgcego z dnia 26.10.2025r.
(zat.6)

Orzecznictwo wskazuje, ze jezeli z wyjasnien nie wynika jednoznacznie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, zamawiajgcy ma obowigzek jg odrzuci¢. Zamawiajacy nie moze ratowac oferty przez interpretowanie wyjasnien w
sposéb korzystny dla wykonawcy.

Wybrany wykonawca ztozyt niespdjne, wzajemnie sprzeczne i nieudokumentowane wyjasnienia, ktore nie
pozwalaty na ustalenie rzeczywistego kosztu pracy ani struktury.

Wyjasnienia wybranego wykonawcy z dnia 25.09.2025r. (zat.5) zawierajg co najmnigj trzy rézne zestawy danych,



ktére sie wykluczaja:

Element Str. 1 wyjasnien Str. 2 wyjasnien Zat. 1 do wyjasnien

Stawka godzinowa 30,00 z#r-g 70 zt, 80 zt, 30 zt brak stawki, tylko etaty
(zaleznie od branzy)
Liczba inspektoréw 3 osoby (INB, INE, 3 osoby (INB, INE, 5 etatéw (1, 1, %5, %,

INDIS) INDIS) V4)
Koszt pracy 30 zl/r-g 5000 zt brutto 6 03050 zt =z
narzutami

Tym samym nie wiadomo, ktére wartosci stanowig podstawe ceny. Zamawiajgcy nie dokonat zadnej weryfikaciji
tych rozbieznosci.

Z orzecznictwa wynika, ze sprzecznoS¢ danych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wyklucza mozliwos¢ ich
pozytywnej oceny. Jezeli wyjasnienia zawierajg kilka alternatywnych wersji danych kosztowych, zadna z nich nie moze
zostac uznana za wiarygodng.

Zamawiajgcy zamiast wskazac, ze wyjasnienia sg nieczytelne, samodzielnie ,uérednit” warto$ci i na tej podstawie
przyjat, ze stawka wynosi 31,33 zi/r-g, co nie pochodzi z wyjasniern wykonawcy, lecz jest wlasnym rachunkiem
Zamawiajgcego w odpowiedzi z dnia 27.10.2025r. (zat.7) na informacje Odwotujgcego z dnia 26.10.2025r. (zat.6).
Powyzsze jest klasycznym przekroczeniem granic art. 224 ust. 6 Pzp.

Wyjasnienia wybranego wykonawcy z dnia 25.09.2025r. nie zawierajg zadnych dowoddw, ktére potwierdzatyby
realno$¢ przyjetych kosztéw.

Nie zatgczono:

[1]. umoéw o prace lub o$wiadczen o zatrudnieniu;

[2]. kalkulacji narzutéw pracodawcy;

[3]. dokumentéw ksiegowych;

[4]. zestawienia kosztow jednostkowych;

Ztozone ,zestawienie kosztow” (Zatgcznik nr 1) nie odnosi sie do konkretnego zamowienia, a do catego
przedsiebiorstwa. To zestawienie globalne, ktore nie spetnia funkcji dowodowe;.

Orzecznictwo wskazuje, ze gotostowne oswiadczenia bez dokumentdéw nie sg dowodem w rozumieniu art. 224
ust. 5 Pzp. Wykonawca musi przedstawi¢ obiektywne dane potwierdzajgce realno$¢ przyjetych kosztdéw — nie wystarczy
zapewnienie o zgodnosci
Z prawem pracy.

Zatem wykonawca nie udowodnit, lecz jedynie zadeklarowat realnos¢ swojej oferty.

W wyjasnieniach wybranego wykonawcy przyjgt stawke 30,00z#/r-g jako ,koszt brutto inspektora nadzoru”,
podczas gdy:

[1]. minimalny koszt pracownika w 2025 r. to 30,50 z#/r-g, (zat.8)

[2]. minimalny koszt pracodawcy (tacznie z ZUS) to 36,75 zt/r-g. (zat.9)

To oznacza, ze kalkulacja wybranego wykonawcy opiera sie na stawce ponizej ustawowego minimum, a wiec
nielegalnej. Stawka pracy ponizej minimalnego wynagrodzenia przesgdza o razgco niskiej cenie. Nie ma znaczenia, ze
wykonawca zadeklarowat zgodno$¢ z prawem, jesli matematyka pokazuje co$ przeciwnego. Zamawiajgcy, zamiast
dokona¢ weryfikacji, przyjat te dane jako wystarczajgce, co stanowi razgce naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp, i jeszcze
nieudolnie probuje wykazac ze jest inaczej w swoim piSmie z dnia 27.10.2025r. (zat.7).

"Usrednienie” — jako ratowanie oferty przez Zamawiajgcego jest niedopuszczalne. Zamawiajgcy sam dokonat
»usrednienia” danych i wyprowadzit z nich stawke 31,33 zl/r-g, twierdzgc, ze jest ona powyzej minimum. Tymczasem
taka operacja nie znajduje zadnego oparcia w ustawie Pzp. Zamawiajgcy nie jest strong wyjasnien — nie moze ich
modyfikowaé ani interpretowa¢ wbrew literalnemu brzmieniu. Zamawiajgcy nie moze uzupetnia¢ lub interpretowac
wyjasnien razgco niskiej ceny w sposob korzystny dla wykonawcy — musi ocenia¢ je literalnie. Zatem ,31,33 zl/r-g” to
warto$¢ stworzona przez samego Zamawiajgcego na potrzeby interpretacyjne sprzecznych samych w sobie wyjasnien,
a nie wykazana przez wybranego wykonawce. Dziatanie Zamawiajgcego jest niezgodne z art. 224 ust. 6 Pzp oraz
zasada transparentnosci (art. 16 pkt 1 Pzp).

Wyjasnienia wybranego wykonawce nie odpowiadajg na kluczowe pytania wynikajgce z wezwania
Zamawiajgcego — w szczegolnosci nie wykazano, ze przyjete stawki pracy i czas inspektorow pozwolg na wykonanie
obowigzkéw okreslonych w SWZ i projekcie umowy.

Brak powigzania czasu pracy z zakresem nadzoru czyni catg kalkulacje nieracjonalng
i sprzeczng z zasadg gospodarnosci (art. 17 ust. 1 Pzp).

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze jego oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny. Zamawiajgcy nie moze wyrecza¢ wykonawcy, ani domniemywac jego rzetelnosci, jak miato to miejsce, co



potwierdza dowod w postaci pisma

z dnia 27.10.2025r. (zat.7). W przypadku watpliwosci co do realnosci ceny, ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy, nie
na zamawiajgcym. Zaniechanie odrzucenia oferty pomimo braku udowodnienia realnosci ceny, stanowi razgce
naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp.

Wybrany wykonawca nie przedstawit dowodu na zaden z kluczowych elementéw,

a mimo to Zamawiajgcy uznat jego wyjasnienia za wystarczajgce, ponadio Zamawiajgcy domniemywat zgodno$é
wyjasnien co potwierdzit swoim piSmie z dnia 27.10.2025r., iluzorycznie wywodzac stawke godzinowg jakg wybrany
wykonawca zastosowat

w wyliczeniach co nie ma zadnego pokrycia w zgormadzonym materiale dowodowym w tym wyjasnieniach wybranego
wykonawcy.

Zamawiajgcy, akceptujgc sprzeczne i nieudokumentowane wyjasnienia, naruszyt: art. 224 ust. 6 Pzp (brak
odrzucenia oferty mimo nieudowodnienia realnosci); art. 16 pkt 1 Pzp (brak rownego traktowania wykonawcoéw); [3]. art.
17 ust. 2 Pzp (brak legalizmu w dziataniu).

Zarzut nr 4: wybor wykonawcy ktérego cena nie gwarantuje wykonanie zamowienia
w sposob jaki zamawiajgcy sprecyzowat w swz i projekcie umowy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.” Przepis ten naktada bezwzgledny obowigzek ochrony interesu publicznego, ktory w
zamowieniach na nadzor inwestorski nabiera szczego6lnego znaczenia — to ustuga zaufania publicznego, wymagajgca
dyspozycyjnosci, obecnosci i odpowiedzialnosci inspektora. Oferta, ktdrej cena nie zapewnia pokrycia minimalnych
kosztobw wynagrodzenia, nadzoru terenowego, dojazdow, biura, sprzetu, ubezpieczenia — nie moze zosta¢ uznana za
zdolng do realizacji zaméwienia.

Zgodnie z orzecznictwem cena nierealna nie tylko z punktu widzenia kosztéw pracy, ale rowniez organizacyjnych,
powoduje obowigzek odrzucenia oferty jako niewykonalnej.

Cena nie pokrywa kosztow faktycznego zatrudnienia i organizacji. W wyjasnieniach wybrany wykonawca w
kalkulacji kosztéw przyjat stawke 30,00zt/r-g, co jest ponizej kosztu pracy w 2025r. tj. 30,50zt koszt pracownika, a co
przedklada sie na 36,75 zl/ir-g koszt pracodawcy. Dodatkowo wskazano koszt zarzgdu 48.000,00zt/rok, co odpowiada
jednemu etatowi na poziomie 4.000 zt/m-c, czyli ponizej min. wynagrodzenia opublikowanego
w rozporzgdzeniu na 2025r. Nie ma w tej kalkulaciji:

[1]. kosztow ubezpieczenia;

[2]. kosztow delegacii, transportu i paliwa;

[3]. kosztow sprzetu (np. laptop, pomiary, aparat);

[4]. kosztow obstugi administracyjnej, ksiegowosci, obstugi prawnej;

[5]. kosztow obstugi gwarancyjnej;

Powyzsze wyliczenie jest nieprawidlowe i stanowi o braku podstawowych sktadnikédw ceny. Jezeli cena nie
uwzglednia obligatoryjnych kosztéw realizacji ustugi, oferta jest niewykonalna i podlega odrzuceniu z art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp.

Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat 3 osoby, natomiast
w wykazach ztozonych po 13.10.2025 r. — inne zestawy personalne.

W odpowiedzi z dnia 13.10.2025r. ztozono wykaz os6b z 3 osobami (albowiem
p. Btaszczak zostat wskazany jako inspektor nadzoru ds. drogowych i jako inspektor nadzoru ds. sanitarnych). Kolejno w
odpowiedzi z dnia 16.10.2025r. ztiozono wykaz os6b z 5 osobami, gdzie jednoczeSnie wykonawca koryguje swoje
wyjasnienia, a tak naprawde je dopasowywane do nowej sytuaciji ti. wykazu os6b z dnia 16.10.2025r. Kolejno w
odpowiedzi z dnia 17.10.2025r. wykonawca przedstawia po raz kolejny wykaz osob ale juz z 4 osobami. Oznacza to, ze
osoby, na ktérych oparto wyjasnienia, nie sg tozsame z tymi, kidére majg faktycznie realizowaé zamowienie.
Orzecznictwo wskazuje, ze jezeli wyjadnienia dotyczg innych osob niz wykazane w ofercie, nie mozna uznac, ze cena
dotyczy faktycznego sposobu realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy, mimo dwéch kolejnych wezwan do uzupetnienia wykazu osob, zaakceptowat finalng wersje bez
weryfikacji, ze odnosi sie ona do tych samych kosztéw
i stawek co w wyjasnieniach razgco niskiej cen, nie mdwigc juz o nowych wyjasnieniach z dnia 16.10.1015r.
przemyconych w ramach przedktadania nowego wykazu oso6b. Brak jest spéjnosci miedzy ofertg, wyjasnieniami i stanem
faktycznym — oferta nie jest zweryfikowana przez Zamawiajgcego w spos6b wymagany ustawa.

Zamawiajgcy w pismie z 27.10.2025r. sam przyznat, ze wykonawca "nie przedtozyt dokumentéw zrodtowych ",
lecz jedynie "opisat sposob kalkulacji". Taka odpowiedz Zamawiajgcego oznacza, ze wyjasnienia miaty charakter
deklaratywny, nie dowodowy.

Opis sposobu kalkulacji bez dokumentéw nie stanowi dowodu na realno$¢ ceny. Zamawiajgcy nie moze



przyjmowac na wiare zapewnieh wykonawcy, ze jego cena jest wystarczajgca — musi to wynika¢ z danych liczbowych i
dowoddéw. Cena, ktora nie zapewnia mozliwosci realizacji wszystkich obowigzkéw umownych, nie spetia kryterium
realnosci

i podlega odrzuceniu z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zamawiajacy, akceptujgc takie wyjasnienia, zaniechat obowigzku
weryfikacji realno$ci ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, jezeli oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, zamawiajgcy obligatoryjnie odrzuca oferte. Nie ma znaczenia, ze wykonawca ,zfozyt wyjasnienia” — liczy sie
ich tres¢, kompletnos¢ i wiarygodnos¢. Sam fakt ztozenia wyjasnien nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku ich
merytorycznej oceny. Zamawiajacy, ktory akceptuje niewiarygodne wyjasnienia, sam narusza art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zamawiajacy, w tej sprawie zaniechat odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, mimo ze:

[1]. nie udowodniono realnosci ceny;

[2]. wyjasnienia sg sprzeczne;

[3]. nie ma powigzania z zakresem SWZ

[4]. nie ma gwarancji wykonania ustug nadzoru w petnym zakresie.

5]. Powyzsze wprost wypelnia hipoteze art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zamowienia publiczne nie stuzg nagradzaniu ofert nierealnych. Zamawiajgcy, ktéry akceptuje oferte bez gwaranciji
nalezytego wykonania, sam narusza prawo.

Zarzut nr 5: akceptacja przez Zamawiajgcego kilkukrotnie sktadanych
i niejednoznacznych wykazéw oséb, stanowigcych cze$é podmiotowych $rodkéw dowodowych (PSD), mimo ze
wykonawca nie ztozyt ich w sposo6b spaojny, jednolity i zgodny
z art. 128 Pzp.

Wybrany wykonawca przedtozyt:

[1]. 13.10.2025 r. — ztozyt wykaz oséb z bledami formalnymi;

[2]. 16.10.2025 r. — ztozyt nowy wykaz z odmiennym sktadem osobowym;

[3]. 7.10.2025 r. — po kolejnym wezwaniu, ztozyt trzeci wykaz z kolejng zmiang danych osobowych i funkcii.

W efekcie w dokumentacji postepowania funkcjonujg trzy rézne wersje wykazu oséb, z réznymi nazwiskami,
kwalifikacjami i przypisanymi branzami. To nie jest ,uzupetnienie” — to catkowita zmiana tresci srodka dowodowego, co
wprost narusza art. 128 ust. 1i4 Pzp.

Uzupetnienie PSD nie moze prowadzié do faktycznej zmiany ich treci ani wymiany oséb wskazanych w ofercie.
Trzykrotne wzywanie do poprawy tego samego PSD wskazuje na niewazno$é pierwotnego dokumentu i powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

Zamawiajgcy wzywat wykonawce dwukrotnie do poprawienia wykazu oso6b (14.10
i 17.10.2025 r.), co narusza zasade jednokrotnego wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp. Ustawa dopuszcza jedno wezwanie
do uzupetnienia, nie ,proces korekcyjny’. Po drugim wezwaniu Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte jako
niezgodng z trescig SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp). Zamawiajgcy nie moze wzywac wykonawcy wielokrotnie do
uzupeienia tych samych dokumentéw — narusza to zasade réwnego traktowania. Wielokrotne wezwania do poprawy
PSD prowadzg do uznania, e oferta nie zawierata wymaganych dokumentéw
w terminie i podlega odrzuceniu;

Dodatkowo, wykaz z dnia 16.10.2025r. nie jest spojny z wyjasnieniami razgco niskiej ceny z dnia 25.09.2025 r.,
gdzie wykonawca wskazat jedynie 3 osoby (INB, INE, INDIS).

W wykazie natomiast pojawiajg sie inne osoby i inne przypisania branz, co oznacza, ze wyjasnienia RNC nie dotyczg
faktycznego zespotu nadzoru — co podwaza ich sens i realno$¢ kalkulacji ceny. Wyjasnienia razgco niskiej ceny muszg
odnosi¢ sie do tych samych oséb

i zasobow, ktére zostaly wskazane w wykazie

Zarzut nr 6: wybdr wykonawcy z naruszeniem ustawy, w szczegélnosci art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8 i art.
128 ust. 1 Pzp.

Art. 17 ust. 2 Pzp stanowi: zamawiajgcy przygotowuije i prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, zgodnie z zasadami przejrzystosci i proporcjonalnosci. Zasada ta ma charakter konstytucyjny —
potwierdzony orzecznictwem KIO i sagdow okregowych. Zamawiajgcy dziata w ramach prawa, a kazde odstepstwo od
trybu ustawowego prowadzi do niewaznosci czynnosci.

W tym postepowaniu Zamawiajgcy: zaakceptowat niewiarygodne wyjasnienia razgco niskiej ceny; przyjat
niejednolite i wielokrotnie zmieniane wykazy osob; samodzielnie ,usredniat’ dane wbrew zasadom dowodowym; nie
odrzucit oferty mimo spetnienia przestanek z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. To jest tancuch btedéw proceduralnych, ktére
tacznie skutkujg naruszeniem zasady legalizmu z art. 17 ust. 2 Pzp.



Dziatanie zamawiajgcego polegajgce na interpretowaniu wyjasnien wbrew ich tresci jest naruszeniem art. 17 ust.
2 Pzp i prowadzi do uniewaznienia czynnoSci wyboru. Zamawiajgcy przekroczyt swoje uprawnienia. Zamiast dokonac
weryfikacji danych ziozonych przez wykonawce, Zamawiajgcy samodzielnie: wyliczyt Srednie stawki godzinowe; przyjat
hipotetyczne koszty zarzadu; uznat brak dokumentow za wystarczajgcy. W ten sposob Zamawiajacy sam ,napisat’
czes¢ wyjasnien za wykonawce, co jest niezgodne z Pzp. Zamawiajgcy nie moze zastepowac wykonawcy w obowigzku
udowodnienia realnosci ceny ani uzupetnia¢ jego argumentacji wkasnymi zatozeniami.

Z uwagi na brak dowoddw i niespojnos¢ danych, Zamawiajgcy powinien byt oferte GDM odrzuci¢, tymczasem
dokonat jej wyboru. Wybor oferty wbrew art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi naruszenie zasady legalizmu, skutkujace
uniewaznieniem czynnosci wyboru. Zamawiajgcy nie dochowat ustawowych obowigzkéw, dziatat poza zakresem
uprawnien i dopuscit oferte niewykonalng. Takie dziatanie narusza art. 17 ust. 2 Pzp i stanowi podstawe do uniewaznienia
wyboru. Zamawiajgcy, ktory nie stosuje przepisoéw Pzp literalnie, lecz w sposob uznaniowy, narusza zasade legalizmu i
musi skorygowac swoje czynnosci.

Zarzut nr 7: brak rownego traktowania wykonawcéw, w szczegolnoSci przy ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny i
uzupetnianiu podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Art. 16 pkt 1 Pzp stanowi: zamawiajgcy przygotowuje i prowadzi postepowanie
w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Orzecznictwo
wskazuje, iz rowne traktowanie oznacza stosowanie tych samych kryteriow oceny, standardow dowodowych i zasad
wobec wszystkich wykonawcéw. Zamawiajacy przyjat wyjasnienia zawierajgce jedynie opis stowny, bez dokumentow.
Zamawiajgcy nie moze stosowaé odmiennych kryteribw oceny wyjasnien w zaleznosci od wykonawcy — narusza to
zasade uczciwej konkurencji. Podczas gdy inni wykonawcy mieli jedno wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, to
wybrany wykonawca otrzymat dwa wezwania do poprawienia tego samego wykazu oséb. Zamawiajgcy dat mu faktycznie
Jrzecig szanse” na dopasowanie dokumentébw do oczekiwan. Zamawiajgcy, kiéry pozwala jednemu wykonawcy
wielokrotnie poprawia¢ dokumenty, narusza zasade rownego traktowania pozostatych.

Przez akceptacje nierealnej oferty wybranego wykonawcy, Zamawiajgcy w istocie znieksztatcit wynik konkurencii
— pozostatych wykonawcow potraktowat restrykcyjnie,

a wybranego pobtazliwie. Orzecznictwo wskazuje, ze przyjecie oferty nierealnej narusza zasade réwnego traktowania,
gdyz eliminuje konkurencje na uczciwych warunkach.

Koncowo Odwotujgcy podkreslit, ze biorgc pod uwage przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane
naruszenia przepiséw odwotanie winno zosta¢ uwzglednione
w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwolujgcy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy nie dokonat jej wyboru oraz zaniechat odrzucenia oferty wybranej jako
oferty z razgco niskg ceng. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze wyboru
oferty najkorzystniejszej
Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Dziatania te oznaczajg, ze Odwolujgcy nie uzyska zaméwienia i nie osiggnie
zysku z jego realizaciji.

Zgtoszenie przystgpienia odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy:

1)A.W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INZYNIERIA DROGOWA WEGRA A\W. z siedzibg w Chetmie;
2)PHU GDM Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Chetmie.

Izba uwzglednita opozycje ziozone przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego co do zgtoszenia przystapienia
wykonawcy AW. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg INZYNIERIA DROGOWA WEGRA AW. z siedzibg
w Chelmie. Wykonawca ten ziozyt przystgpienie wskazujgc, ze przystepuje po stronie Zamawiajgcego, jednoczesnie w
stanowisku pisemnym czesSciowo popierat zarzuty odwotania, a czesciowo wnosit o oddalenie odwotania w przypadku
zarzutéw dotyczgcych jego oferty.

Ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci cze$ciowego zgtoszenia, po obu stronach. Dodatkowo, zgodnie z art. 525
ust. 4 ustawy Pzp czynnosci uczestnika postepowania odwolawczego nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z
czynnoSciami i o$wiadczeniami strony, do ktdérej przystgpit, z wyjatkiem przypadku zgtoszenia sprzeciwu, o ktérym
mowa w art. 523 ust. 1, przez uczestnika, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego. Zgtaszajacy
przystgpienie przedstawit stanowisko pisemne w czesci sprzeczne ze stanowiskiem strony, do ktérej przystgpit. Wnosit



on bowiem o uwzglednienie odwotania
w zakresie zarzutow dotyczacych oferty wybranej. Jest to stanowisko wprost sprzeczne
z postawg Zamawiajgcego, ktéry wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Izba dopuscita wykonawce PHU GDM Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Chetmie jako Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Zarzuty 1 i 2 odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu

na ich ztozenie, uzupemienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu.

Natomiast art. 128 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie
bezposrednio do pod5miotu, ktéry jest
w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

Z oswiadczenia ziozonego przez wykonawce WEGRA wynikato, ze podlega on wykluczeniu z postepowania,
jednoczesnie jednak Wykonawca nie wypelnit sekcji 2, ktéra — zgodnie z instrukcjg zawartg w formularzu — powinna
zosta¢ uzupelniona w przypadku zaznaczenia podlegania wykluczeniu przez dany podmiot. Izba zgadza sie z
Zamawiajgcym, ze w konsekwenciji treS§¢ odwiadczenia byta wewnetrznie sprzeczna i niejednoznaczna.

Z jednej bowiem strony Wykonawca o$wiadczyt, Ze zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia, z drugiej za$ strony
nie wskazat zadnych konkretnych okolicznosci

w odpowiednim miejscu formularza, ktére skutkowa¢ musiatby wykluczeniem go

z postepowania.

Izba uwaza, ze Zamawiajgcy w takiej sytuacji miat prawo zwraci¢ sie do Wykonawcy
0 wyjasnienie wewnetrznej sprzeczno$ci miedzy ztozonym o$wiadczeniem a brakiem podania okolicznosci faktycznych i
prawnych odnoszgcych sie do obowigzku wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy w zaden inny sposéb
nie mogt samodzielnie naprawi¢ owej sprzecznosci. Z pewnoscig jednak, Zamawiajgcy nie mogt przed uzyskaniem
dodatkowego stanowiska od Wykonawcy, wykluczy¢ go z postepowania. Oczywistym jest, ze by dokona¢ wykluczenia,
Zamawiajgcy musi sprawdzi¢, czy zachodzg wobec danego podmiotu podstawy warunkujgce wykluczenie. Podstawy te
majg rézny charakter, odnoszg sie do roznych stanoéw faktycznych (nienalezyte wykonanie zaméwienia, karalno$¢,
zaleganie z nalezno$ciami wobec Skarbu Panstwa, czy inne opisane w art. 108 i 109 ustawy Pzp). Co prawda
Zamawiajgcy mogt zastosowac art. 128 ust. 4 ustawy Pzp i poprosi¢ o wyjasnienia, ostatecznie jednak
w przedmiotowej sprawie wyboér zastosowanego trybu nie ma znaczenia dla dalszych czynno$ci Zamawiajgcego,
poniewaz Zamawiajgcy uzyskawszy wyjasnienia i tak zobowigzany bytby do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze art. 108 ust. 1 Pzp
ma charakter sankcyjny i jego zastosowanie wymaga ustalenia rzeczywistego zaistnienia ustawowej przestanki
wykluczenia, opartego na jednoznacznym i spéjnym materiale dowodowym. Samo omytkowe zaznaczenie pola
w formularzu, pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z pozostatg treScig dokumentu i brakiem wypetnienia sekcji, ktora
powinna wskazywac podstawe wykluczenia, nie moze by¢ traktowane jako wigzgce i definitywne wykluczenie wykonawcy,
lecz jako oczywista omytka
w o$wiadczeniu, podlegajgca wyjasnieniu (...)". Myli sie Odwotujacy, ze samo zaznaczenie, ze dany podmiot podlega
wykluczeniu, skutkowaé powinno podjeciem przez zamawiajgcych takiej czynnosci. Wykluczenie nie ma charakteru
formalnego, ale jak juz wspominano, zwigzane jest z wystgpieniem $cisle opisanych i zbadanych okolicznosci.
Wéwczas dopiero moze nastgpit usuniecie podmiotu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Jezeli
wobec danego podmiotu nie zachodzi zadna z okoliczno$ci opisanych w art. 108 i 109 ustawy Pzp, to nie podlega on
wykluczeniu. Odwotujgcy w zaden sposdb w postepowaniu odwotawczym nie wykazat, ze ,oswiadczenie zawiera tre$¢



sprzeczng z rzeczywisto$cig lub stanowi przyznanie sie do podstawy wykluczenia”. Nie przedstawiono jakichkolwiek
dowoddw, na podstawie ktérych mozna byloby stwierdzi¢, ze WEGRA rzeczywiscie zfozyta o$wiadczenie sprzeczne z
rzeczywisto$cig lub przyznata, ze podlega wykluczeniu, czyli ze mimo niewypetnienia odpowiedniej sekcji formularza,
zachodzg takie okolicznosci faktyczne, kidre skutkujg koniecznoscig jej wykluczenia.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz w o$wiadczeniu o podleganiu wykluczeniu,
jak w kazdym innym dokumencie skladanym wraz z ofertg, mogg wystepowac btedy, braki, sprzecznosci, niejasnosci.
Ustawodawca w ustawie Pzp przewidziat okreslone tryby postepowania umozliwiajgce wyjasnienie takich sytuaciji. Btedy,
braki czy niejasnosci mogg zosta¢ usuniete przez ziozenie dodatkowych wyjasnien, a takze przez ztozenie nowych
oswiadczen, nie powielajgcych juz bteddéw. Nie dochodzi wéwczas do zmiany osSwiadczenia woli, jak wywodzit
Odwolujacy, ale do naprawnienia pierwotnych niejasnosci. Skoro mozna wezwaé wykonawce do uzupetnienia
dokumentu nieziozonego, to tym bardziej mozna wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia dokumentu wewnetrznie
sprzecznego. Dokumenty zawierajgce bfedy, to dokumenty fizycznie ztozone i formalnie poprawne, ale nie potwierdzajg
spetnienia okreslonych wymagan. Tylko gdyby z innych ztozonych dokumentéw wynikato, ze Wykonawca rzeczywiscie
podlega wykluczeniu (np. KRK, decyzja ZUS), to Zamawiajacy nie bytby uprawniony do wezwania podmiotu do ztozenia
wyjasnien lub nowego oswiadczenia.

Wobec sytuacji, w ktérej inne dokumenty nie potwierdzaty, ze wobec WEGRA zachodzg przestanki wykluczenia,
Zamawiajacy byt uprawniony do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, co czyni zarzuty odwotania niezasadnymi.

Zarzuty 3 i 4 podlegaty uwzglednieniu.

Z art. 224 ust. 6 wynika, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w przedmiocie ceny oferty, w szczegdlnosci co do
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz zgodnoSci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Celnie w odwotaniu podkresla Odwotujacy, ze ztozonych przez Przystgpujgcego wyjasnien nie mozna uznac za
wyczerpujace i spojne. W szczegolnosci Izba podkredla, Zze ziozone wraz z wyja$nieniami dowody w postaci
zestawienia kosztéw zwigzanych
z zatrudnieniem zespotu wszystkich inspektoréw nadzoru zatrudnionych u Wykonawcy, dedykowanych do realizacji
przedmiotowego zamowienia jest sprzeczne z zatozeniami przedstawionymi w wyjasnieniach i kalkulacji. Z jednej
bowiem strony Przystepujgcy wskazat, ze wynagrodzenie brutto wraz z kosztami pracodawcy kazdego z inspektorow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace wynosi 5 000,00zt miesiecznie (co potwierdza ztozone Zestawienie), z
drugiej za$ strony Wykonawca przyjat w kalkulacji stawke wynagrodzenia inspektorow nadzoru wskazujgc, ze koszty
brutto wynoszg 30,00zt/r-g. Sg to wartosci wzajemnie wykluczajace sie. Jezeli bowiem kazdy z inspektoréw otrzymuje
wynagrodzenie wyzsze niz minimalne, to stawka za godzine pracy nie moze wynosi¢ 30 zt. Jezeli natomiast przyjac, ze
wiasciwie podana zostata stawka godzinowa, to nie odpowiada ona kwotom wskazanym na zestawieniu ptacowym.
Zamawiajgcy podczas oceny tego zagadnienia pominat wyjasnienie tych elementdw, przy czym nalezy zwréci¢ uwage,
ze tylko przy przyjeciu stawki godzinowej kalkulacja zamyka sie w cenie oferty. Zamawiajacy chociaz w odpowiedzi na
odwolanie wskazat na wysoko$¢ usredniong stawki godzinowej, to nie odniést jej do kalkulacji. Gdyby zwiekszy¢ wielkos¢
stawki godzinowej w kalkulaciji, to ostateczna kwota bedzie wyzsza niz cena oferty. Zamawiajgcy nie moze sie ttumaczyé
sie, ze pomingt wysokos¢ stawki podang w kalkulacji i opart sie na zatgczonym Zestawieniu, poniewaz sama kalkulacja
wskazuje takze na inne koszty tworzgce cene ofertowg, czyli koszty biura i zarzgdu oraz planowany zysk. Dodatkowo
Zamawiajacy zapomina, ze obowigzkiem Wykonawcy byto takze uwzglednienie
w wyjasnieniach i zaktadanych kosztach faktu, ze zaméwienie bedzie realizowane w 2026 roku, co oznacza wzrost
stawki minimalnej wynagrodzenia dla pracownikdw. Izby nie przekonuje stanowisko Przystepujgcego z rozprawy, ze w
kalkulacji nie podat on, czy koszty brutto w wysokosci 30 zl/r-g dotyczg kosztéw brutto pracownika czy kosztow brutto
pracodawcy. Tym bardziej taka postawa dyskredytuje zdaniem Izby spéjnos¢ wyjasnienh, poniewaz moze Zamawiajgcego
wprowadzac w btgd. Nawet gdyby przyjg¢ stanowisko Przystepujgcego, to i tak stawka w wysokosci 30 zt nie odpowiada
ani kosztom brutto pracownika (30,50 zt), ani kosztom pracodawcy (36,75 zt). Jednoczes$nie Izba podkresla, ze ztozenie
Zestawieni pokazujacych wysoko$¢ wynagrodzeh i stosowne wyliczenie obcigzen publicznoprawnych dla tych



wynagrodzen bylo wystarczajgcym dowodem na wykazanie, ze Przystepujgcy zatrudnia wskazywane osoby na
podstawie umowy o prace.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz wysokoS¢ kosztdw biura i zarzadu (administracyjnych) Przystepujgcy dowodami
wykazywat dopiero na rozprawie przed |zbg. Wykonawca wraz
z wyjasnieniami nie zfozyt Zamawiajgcemu zadnych dowoddw potwierdzajacych, ze wysokosci przyjete w kalkulacii
odpowiadajg rzeczywistym kosztom. Kosztow tych nie mozna uzna¢ za bagatelne, poniewaz wedtug kalkulacji co
najmniej w 1/3 tworzg one ceng oferty.

Jedynymi elementami, ktdre zostaly rzetelnie opisane w wyjasnieniach sg te odnoszgce sie do braku ponoszenia
kosztow dojazdu, poniewaz siedziba firmy znajduje sie blisko terenu budowy. W ocenie Izby jest to element, ktory
umozliwia obnizenie kosztoéw dojazdu i powrotu, bowiem ,(...) koncentracja zasobow firmy zlokalizowana jest w rejonie
zamawiajgcego, a biuro miesci sig kilkaset metrow od planowanej inwestycji’.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp i ugruntowanym orzecznictwem Izby oraz sagdéw powszechnych, obowigzek
wykazania realno$ci ceny ofertowej spoczywa na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy nie moze
wyreczac¢ wykonawcy,
czy domniemywac, co rzeczywiscie wynika z wyjasnien a nie zostalo w nich wprost ujete. Wyjasnienia winny by¢
przedstawione w taki sposob, by klarownie krok po kroku prezentowaty sposob wyceny, ktéry znalazt odzwierciedlenie w
cenie ofertowej. Dodatkowo do wyjasnien powinny by¢ dotgczone dowody potwierdzajgce wysokos¢ zatozen przyjetych
w wyjasnieniach i kalkulacji dla gtownych elementow cenotwérczych. Takich elementdw w wyjasnieniach
Przystepujgcego zabrakio.

Zarzut 5 nie potwierdzit sie

Izba nie podziela stanowiska odwotania, ze Przystepujacy ziozyt 3 r6zne Wykazy osdb w ramach podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Pierwotnie Przystepujacy ztozyt Wykaz oséb, ktdrym wskazat 3 osoby, przy czym Pan W.B. wystepowat w
zestawieniu dwukrotnie — jako Inspektor nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowej oraz jako Inspektor nadzoru
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen sanitarnych w tym cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego | wezwanie, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp wskazujgc, ze w SWZ nie przewidziano mozliwosci tgczenia uprawnien. Wykonawca odpowiedziat na wezwanie
podajac, ze ustawa Prawo budowlane nie zabrania fgczenia funkcji inspektora nadzoru w wielu specjalnosciach,
Zamawiajgcy nie zamiescit
w SWZ zakazu tgczenia funkcji oraz Wykonawca dysponuje osobg posiadajgcg podwéjne uprawnienia i w takim ujeciu
zamiescit jg w Wykazie. Jednocze$nie Wykonawca zaznaczyt, ze gdyby Zamawiajgcy nie podzielat tego stanowiska, to
Przystepujacy ,skieruje do realizacji zadania kolejnego pozostajgcego w dyspozycji firmy Inspektora Nadzoru w osobie
Pana A.G. posiadajgcego uprawnienia w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen teletechnicznych
do kierowania robotami budowlanymi (.....) ze stazem 30 lat pracy. Nie zmieni to jednak jak powyZej wykazano
oszacowania ceny ofertowej i nie bedzie to miato wplyw na zmiane przyjetych oszczednosci”.

Mimo uzyskania takich wyjadnien, Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do
uzupetnienia Wykazu oso6b. Ostatecznie Przystepujacy ztozyt Wykaz oséb w dniu 17 pazdziernika 2025 roku, w ktérym
wskazat 4 osoby.

W zakresie zarzutdbw odwotania dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie ztamat zakazu jednokrotnosci
wzywania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, poniewaz pierwsze z wezwan skierowane byto do
Przystepujacego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie Zamawiajgcy prosit o wyjasnienia, odmiennie od Wykonawcy
odczytujgc warunki SWZ w zakresie dopuszczalnosci fgczenia funkcji. Dopiero kolejne wezwanie zostato do
Przystepujacego skierowane w trybie art. 128 ustawy Pzp. Izba co do zasady nie podziela stanowiska Zamawiajacego,
ze zachodzita koniecznos¢ wezwania danego Wykonawcy do uzupetnienia Wykazu oso6b. Przystepujacy wiasciwie
odwotujgc sie do zasad ustalonych
i wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane podat, Ze regulacja ta nie ogranicza mozliwosci faczenia funkcji inspektora
nadzoru w kilku specjalizacjach, jezeli dana osoba takie uprawnienia posiada. Izba uwaza, ze wezwanie Przystepujgcego
z 17 pazdziernika 2025 roku miato charakter nadmiarowy. Jednoczesnie nie powoduje to zasadnosci zarzutow
odwotania, bowiem Odwotlujacy nie zauwazyt réznicy w podstawach wezwan.

Nastepnie za Zamawiajgcym nalezy powtdrzy¢, ze wskazanie w wyjadnieniach przez Przystepujgcego trzech
branz nie oznacza wskazania trzech os6b — odnosi sie ono do zakresu specjalizacji, a nie do rzeczywistej liczby osdb
skierowanych do wykonania zadania. Dotyczyto to wylgcznie struktury kosztéw, a nie personalnego skladu zespotu.
Whnioskujgc z tresci odpowiedzi na odwotanie i stanowiska przedstawionego na rozprawie przez Zamawiajgcego
ostatecznie uznat on, ze jego zastrzezenia do sposobu konstrukcji zespotu osobowego Przystepujgcego byly nadmierne.
Nie zachodzita wobec tego takze rozbieznos¢ w ustaleniu wysokosci kosztéw, poniewaz w momencie ztozenia Wykazu



z 4 osobami nie zmienita sie liczba godzin do wykonania, tylko nastgpito rozdzielenie obowigzkéw na dwie osoby.

Taka sytuacja nie zwiekszyta jednak kosztéw osobowych, poniewaz ilo§¢ obowigzkéw zostata do wykonania taka sama,
zmianie ulegt jedynie sposéb ich wykonania i wynagrodzenie zakladane dla jednej osoby zostato podzielone na dwie
osoby a nie zwigkszone

o0 wynagrodzenie dla dodatkowej osoby. Sytuacja ta nie zostata wywotana i wytworzona przez Przystepujgcego, ale
przez samego Zamawiajgcego, ktory w sposob nie wynikajgcy z opisu przedmiotu zamowienia i warunkéw udziatu w
postepowaniu odczytywat zapisy SWZ. Zatem Wykonawca nie mogt ponieS¢ negatywnych konsekwencii, ktorych sam
nie stworzyt, a byty one wynikiem dziatan Zamawiajgcego. Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia

i dodatkowy Wykaz (4 osdb) nie $wiadczy o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Co do samej mozliwosci zmian osobowych Wykazu, to zauwazy€, nalezy iz sg one dopuszczalne. Wykonawca
jak w przedmiotowym postepowaniu, miat prawo odmiennie zinterpretowa¢ warunki udziatu okre$lone w SWZ. Gdy
okazalo sie, ze Zamawiajgcy inaczej postrzega sposéb spelnienia warunku dysponowania odpowiednig liczbg
inspektorow nadzoru w wymaganych branzach, uprawnieniem Przystepujgcego byto dostosowa¢ Wykaz do interpretaciji
Zamawiajgcego. Sama zmiana oséb nie stanowi jeszcze podstawy do wykluczenia wykonawcy czy odrzucenia oferty,
zwlaszcza jezeli Wykaz nie zawiera informacji nieprawdziwych, a Wykonawca logicznie wyjasnia powody swoich
decyzji. Odwolujgcy nie sformulowal zarzutdw zwigzanych z posiadanymi przez osoby wskazane w Wykazie
kwalifikacjami, czy doswiadczeniem zawodowym. Wbrew twierdzeniom odwotania moze doj$¢ do zmian osobowych w
Wykazie 0séb (teza odwotania: ,Uzupetnienie PSD nie moze prowadzié do faktycznej zmiany ich tresci ani wymiany oséb
wskazanych
w ofercie”) wtasnie w sytuacji niespetniania warunkéw udziatu przez pierwotnie wymienione osoby. Gdyby przyjgc¢
argumentacje Odwotlujgcego, art. 128 ust. 1 ustawy Pzp pozbawiony bytby racji bytu.

Reasumujgc, nie zaistnialy w przedmiotowym postepowaniu przestanki odrzucenia oferty Przystepujgcego
wynikajgce z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ lub pkt 8 ustawy Pzp.

Zarzuty 6 i 7 potwierdzity sie w czesci.

Izba nie podziela tez odwotania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy tworzgce zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez kilkukrotne wzywanie Przystepujgcego do uzupetnienia lub
wyjasnienia roznych kwestii. Nie podpatrzono sie réwniez nieréwnego traktowania wykonawcoéw w postepowaniu,
poniewaz kazdy
z podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniu otrzymat réwne szanse na ztozenie wyjadnien dotyczacych spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, czy wyceny oferty.

Jednakze zasady te zostaty naruszone w uwagi na przeprowadzong przez Zamawiajgcego ocene wyjasnien
Przystepujgcego odnoszacych sig do ceny oferty. Zamawiajgcy nie przeprowadzit wnikliwej analizy ztozonych wyjasnien,
zaakceptowat rozbieznosci miedzy przyjetymi zatozeniami kalkulacyjnymi a ztozonymi dokumentami pokazujgcymi
wysoko$¢ wynagrodzen dla poszczegdlnych inspektorow nadzoru.

W konsekwencji podlegaty uwzglednieniu czesciowemu zarzuty nr 6 i 7 odwotania,

w zakresie odnoszgcym sie do nieprawidlowego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert z
naruszeniem przepiséw dotyczgcych oceny wyjas$nien razaco niskiej ceny.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji. Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego
Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego GMD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chelmie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego ztozonego po zakonczeniu rozprawy przed Izba, datowanego na 18
grudnia 2025 roku, to catkowicie mija sie ono z faktami.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz Odwolujgcy byt na posiedzeniu i rozprawie reprezentowany przez
petnomocnika, ktory miat mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami skladanymi w toku posiedzenia i rozprawy oraz
zajecia wobec nich stanowiska. Zatem zgtaszanie wnioskéw dotyczacych tych dokumentdéw, a zwlaszcza wystgpienia w
nich btedéw formalnych, po zamknieciu rozprawy nalezy uzna¢ za spoznione.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego stanowczo zaprzeczy¢ nalezy, iz petnomocnik Przystepujacego zostat
warunkowo dopuszczony do udzialu w postepowaniu odwotawczym. Pemnomocnik Przystepujacego ztozyt na
posiedzeniu petnomocnictwo we wtasciwej formie, podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy.
Jedynym zauwazonym ,brakiem” byto niezatgczenie do dokumentu po$swiadczenia uiszczenia optaty skarbowej.

Izba w tym zakresie zobowigzata do uiszczenia i dostarczenia dowodu uiszczenia tego dokumentu w terminie 3 dni
roboczych od dnia rozprawy. Zobowigzanie to zostato wykonane w dniu 18 grudnia 2025 roku, przed ogtoszeniem
niniejszego orzeczenia.

Catkowicie mija sie ze stanem rzeczywistym Odwolujgcy wywodzac, ze nie zostat mu dostarczony odpis



zfozonego petnomocnictwa. Petnomocnik Odwotujgcego na posiedzeniu poprosit 0 odczytanie treSci dokumentu, co Izba
uczynita, a co potwierdza nagranie

z prowadzonego przed |zbg posiedzenia. Petnomocnik Odwotujgcego ztozyt stanowcze oswiadczenie, iz nie wnosi uwag
do tresci i formy przedtozonego dokumentu, wobec czego Izba dopuscita petnomocnika Przystepujacego, ktéry sie
stawit. Zatem zgtaszanie po zakonczeniu rozprawy wyimaginowanych btedéw co do formy, tresci lub brakow

w dokumentach potwierdzajgcych umocowanie Przystepujgcego pozbawione jest podstaw prawnych. Odwolujacy
zapomina takze, przepisy ustawy Pzp dotyczace dostarczenia odpisu petnomocnictwa stronie przeciwnej przy pierwszej
czynnosci peinomocnika ujete w ustawie Pzp pozbawione sg sankciji i nie tworzg zakazu dopuszczenia osoby do udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Czynno$¢ przekazania odpisu petnomocnictwa stronie przeciwnej ma jedynie charakter
czynnosci technicznej. Nie jest wiec brakiem uniemozliwiajgcym dopuszczenie petnomocnika czy jego dalsze dziatanie
nieprzekazanie takiego odpisu.

W kwestii odnoszgcej sie do brakow stwierdzonych w petnomocnictwie przedstawionym przez penomocnika
Zamawiajgcego, to lzba wskazata na posiedzeniu podstawe prawng umozliwiajgcg tymczasowe dopuszczenie
petlnomocnika i zobowigzata do usuniecia brakéw dokumentu w terminie 3 dni roboczych. Zamawiajgcy powyzsze
zarzgdzenie wykonat prawidtowo w dniu 18 grudnia 2025 roku. W szelkie wiec twierdzenia Odwotujgcego jakoby ziozone
petnomocnictwo byto nieprawidiowe nie zostaly wykazane. Sg to jedynie przypuszczenia Odwolujgcego nie poparte
dowodami. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze petnomocnictwo zawierajgce prawidlowo wskazane nazwisko
petnomochnika Zamawiajgcego nie istniato w dacie jego wystawienia.

Odwolujacy btednie zaktada réwniez mozliwo$¢ naruszenia przez lzbe w postepowaniu odwotawczym art. 16
ustawy Pzp. Jest to regulacja obowigzujgca w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i odnosi sie do
Zamawiajgcego. Tym samym w postepowaniu odwotawczym Izba nie mogta naruszy¢ tego przepisu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1i§ 7 ust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 3/7
oraz Odwotujgcego w czesci 4/7 (7 zarzutéw z odwotania,

z czego 3 zarzuty zostaly uwzglednione, 4 zarzuty oddalono).

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 7500 zt oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zi, ustalone na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy oraz koszty dojazdu w wysokosci 821,20 zt (polecenie wyjazdu), co
tacznie dawato kwote 11 921,20 zt oraz koszty Zamawiajgcego w wysokosci 3 600 zt z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika na podstawie faktury ztozonej do akt postepowania odwotawczego. £gcznie kwota kosztow postepowania
wyniosta 15 521,20 zt.

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
11 921,20 zl, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 4/7 kwoty kosztéw rozliczonych w postepowaniu
odwotawczym, czyli kwoty 8 869,24 zt. Zamawiajgcy winien natomiast ponie$¢ koszty w wysokosci 3/7 kwoty rozliczanej,
czyli 6 651,93 zt. Nalezato wiec rozliczy¢ powyzszg réznice migdzy Stronami.

Izba zasgdzita od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote 3 052 zt, stanowigca réznice pomigdzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku,
zaokraglajac je sie w goére do petnych ztotych. Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego o niezasadzanie na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi na niego niedoprecyzowanie i brak wskazania podstawy
prawnej wniosku, opartego na blizej niezidentyfikowanych przepisach ,rozporzgdzenia o radcach prawnych’.

Przewodniczaca:



