Sygn. akt: KIO 4427/25
Sygn. akt: KIO 4429/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Czionkowie: Katarzyna Paprocka
Michat Pawtowski

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 listopada i 12 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2025 r. przez:
A.wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Eviden Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i TiMSI
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 4427/25,
B.wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie — sygn. akt: KIO 4429/25,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Prokurature Krajowa z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie — sygn. akt:
KIO 4427/25,
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 4427/25 i KIO 4429/25,
B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Eviden Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i TiMSI
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 4429/25

orzeka:

Sygn. akt: KIO 4427/25
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu oznaczanego nr 10 w petitum odwotania;

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Eviden Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i TiMSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeScCset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Eviden Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie i TiIMSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Prokuratury
Krajowej z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Sygn. akt: KIO 4429/25
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutdéw oznaczonych nr 1-3 w petitum odwofania w czesci dotyczace;:

1.1.poz. 1 wykazu osoéb (kierownik projektu), poz. 2 wykazu oséb (architekt systeméw informatycznych), poz. 10
wykazu oso6b (projektant aplikacji), poz. 25 wykazu os6b (kierownik testow oprogramowania), poz. 26 wykazu
0s0b (tester) i poz. 29 wykazu os6b (tester) — w zakresie dotyczgcym problematyki bodyleasingu specjalistow;

1.2.poz. 30 wykazu os6b (specjalista ds. szyny danych ESB);

2.uwzglednia odwotanie w zakresie:

2.1.zarzutu oznaczonego nr 3 w petitum odwotania w czesci dotyczacej ustugi wskazanej przez Axians IT Services
Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w wykazie ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a) SWZ;

2.2.zarzutu oznaczonego nr 7 w petitum odwolania w czesci dotyczacej osob wskazanych przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Eviden Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i TIMSI sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie w wykazie oséb sktadanym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu:
2.2.1.okre$lonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. d) SWZ w zakresie poz. 4 i 5 (specjalista ds. bezpieczenstwa);
2.2.2.0kreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. ) SWZ w zakresie poz. 9 i 9a (analityk biznesowy);

2.3.zarzutu oznaczonego nr 8 w petitum odwolania w czesci dotyczacej osob wskazanych przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Eviden Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i TIMSI sp. z



0.0. z siedzibg w Warszawie w wykazie oséb sktadanym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postgpowaniu okreSlonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. f) SWZ, w zakresie poz. 10 (projektant aplikacji —
str. 11 wykazu);
3.nakazuje zamawiajacemu Prokuraturze Krajowej z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
3.1.wezwanie wykonawcy Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego - wykazu ustug w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a) SWZ;
3.2.wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Eviden Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie i TIMSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupenienia
podmiotowego $rodka dowodowego - wykazu oséb w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu:
3.2.1.okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. d) SWZ w zakresie poz. 4 i 5 (specjalista ds. bezpieczenstwa);
3.2.2.okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. €) SWZ w zakresie poz. 9 i 9a (analityk biznesowy);
3.3.wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Eviden Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie i TIMSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia
treSci podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu osOb w zakresie dotyczgcym warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. f) SWZ, poz. 10 (projektant aplikacji — str. 11
wykazu);
4.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
5.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie w czesci 8/11 i
zamawiajgcego Prokurature Krajowg z siedzibg w Warszawie w czesci 3/11 i:
5.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescCset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
5.2.zasgdza od zamawiajgcego Prokuratury Krajowej z siedzibg w Warszawiena rzecz odwotujgcego Asseco
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie kwotg 4091 zt 00 gr (cztery tysigce dziewigtdziesiat jeden ziotych zero
groszy) stanowigcg nalezng odwotujgcemu czesc¢ rozdzielonego stosunkowo wpisu od odwotania;
5.3.znosi wzajemnie pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym koszty postepowania poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnikow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4427/25
Sygn. akt: KIO 4429/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Prokuratura Krajowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Swiadczenie ustug utrzymania oraz rozwoju
Systemu PROK-SYS” (nr ref. 1001-10.261.23.2024). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 16 sierpnia 2024 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 159/2024 pod numerem 494009-2024. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamobwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 4427/25




W dniu 23 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Eviden Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie i TiMSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy Konsorcjum Eviden”) wnie$li
odwotanie wobec dokonania przez Zamawiajgcego nieprawidlowej oceny oferty Odwotujgcego poprzez zaniechanie
przyznania mu 4 pkt. w ramach kryterium ,Rozszerzenie sktadu personelu kluczowego” dla roli Ekspert ds. analizy
danych (Microsoft BI), wobec wyboru przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Axians IT
Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Axians”), wobec zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy Axians, podczas gdy wykonawca Axians nie wykazal, iz spelnia warunki udziatlu w
postepowaniu a oferta Axians zlozona zostala z ceng razgco niskg, a takze wobec zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, ewentualnie wobec zaniechania wezwania wykonawcy Axians do ziozenia
wyjasnien oraz wobec dokonania przez Zamawiajgcego nieprawidiowej oceny oferty wykonawcy Axians poprzez
przyznanie 8 pkt. w ramach kryterium ,Rozszerzenie skladu personelu kluczowego” dla roli Ekspert ds. UX oraz Ekspert
ds. Analizy danych (Microsoft Bl).

Odwotujgcy Konsorcjum Eviden zarzucit naruszenie przez Zamawiajacego:

1.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe, niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw dokonanie oceny oferty Odwotujgcego i zaniechanie przyznania Odwotujgcemu 4
punktéw, pomimo ze spetnione zostaly wszystkie wymagane warunki w zakresie kwalifikacji i doSwiadczenia dla roli
Ekspert ds. analizy danych (Microsoft Bl) oraz poprzez nieprawidlowg ocene wyjasnien zilozonych przez
Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Axians, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez wykonawce Axians i prowadzenie postepowania w
sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcéw;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Axians,
pomimo iz wykonawca Axians nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczne;j i
finansowej, gdyz udostepnione zasoby finansowe przez Axians IT Solutions sp. z 0.0. nie potwierdzajg spetienia
warunku posiadania srodkéw finansowych
— ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od wykonawcy Axians wyjasnien w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej, gdy treS¢ Zobowigzania do udostepnienia zasobdw budzi watpliwo$¢ co do
realno$ci posiadania srodkow finansowych przez wykonawce Axians;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Axians,
pomimo iz wykonawca Axians nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej, gdyz wskazana przez wykonawce Axians ustuga realizowana na rzecz Gtdéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego nie spetnia wskazanych przez Zamawiajgcego wymagan dotyczacych digitalizaciji, lokalizacji i ilosci
uzytkownikow
— ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od wykonawcy Axians wyjasnien Wykazu
ustug w sytuacji, gdy tres§¢ Wykazu ustug budzi watpliwos¢, czy ustuga realizowana na rzecz GUNB spetnia warunki
w zakresie digitalizacji i uzytkownikéw;

5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Axians,
pomimo iz wykonawca Axians nie spetnia warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej, gdyz wskazana przez wykonawce Axians ustuga, dla kidrej referencje zostaty wystawione na Elitmind
sp. z 0.0., nie spetnia wskazanych przez Zamawiajgcego wymagan dotyczacych jednej ustugi oraz zastosowania
technologii MS SQL
— ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od Axians wyjasnien Wykazu ustug w sytuacji,
gdy tres¢ Wykazu ustug budzi watpliwo$¢, czy ustuga wskazana w poz. 3 Wykazu ustug spetnia warunki w zakresie
jednej ustugi i technologii MS SQL,;

6.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Axians,
pomimo iz wykonawca Axians nie speinia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej, gdyz wskazane przez Axians osoby dla rél: Architekt systemow informatycznych, Kierownik testéw oraz
Tester nie spemniajg wskazanych przez Zamawiajgcego wymagan w zakresie co najmniej 2 projektow
informatycznych, zakonczonych do dnia sktadania ofert, ktérych przedmiotem bylo zaprojektowanie, wykonanie i
wdrozenie lub rozbudowa (modernizacja, modyfikacja) systemu informatycznego oraz poprzez niewlasciwg ocene
wyjasnien ztozonych przez wykonawce Axians na wezwanie z dnia 12.09.2025;

7.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Axians,
pomimo iz wykonawca Axians nie speinia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej, gdyz wskazana przez Axians osoba do roli: Specjalista ds. archiwum nie spetnia wskazanych przez



Zamawiajgcego wymagan dla tej roli w zakresie doSwiadczenia

— ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od Axians wyjasnien Wykazu os6b w sytuacji,
gdy tre§¢ Wykazu osob budzi watpliwos¢ w zakresie doSwiadczenia osoby wskazanej dla roli Specjalisty ds.
archiwum;

8.art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcdw, dokonanie wyboru oferty wykonawcy Axians, podczas gdy oferta wykonawcy
Axians podlegata odrzuceniu jako ztozona z razgco niskg cena lub przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu lub w zakresie ewentualnym — dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Axians
pomimo mniejszej liczby punktéw niz oferta Odwotujgcego;

Q.art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, zaniechanie wyboru oferty Odwoltujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j.

W wypadku, w ktérym Izba nie uzna, iz: a) nalezy wzywac¢ wykonawcy Axians w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do

stosownych wyjasnien lub b) zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy Axians ze wzgledu, ze zawiera ona

razgco niskg cene badz, ze wykonawca Axians nie wykazat spetlnienia ww. warunkdéw udzialu w postepowaniu,

Odwolujacy wskazat takze na ponizsze zarzuty, ktdre w konsekwencji doprowadzity do uplasowania sie oferty

wykonawcy Axians na pierwszym miejscu, w sytuacji, w ktérej powinna byé on oceniona nizej, anizeli oferta

Odwolujgcego:

10.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowe, niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw dokonanie oceny oferty wykonawcy Axians i przyznanie wykonawcy
Axians 4 punktow, pomimo ze nie zostaly speilnione wszystkie wymagane warunki w zakresie kwalifikacji i
do$wiadczenia dla roli Ekspert ds. UX w ramach kryterium oceny ofert;

11.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez nieprawidlowe, niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw dokonanie oceny oferty wykonawcy Axians i przyznanie wykonawcy Axians 4
punktéw, pomimo ze certyfikat wskazany przez Axians dla roli Ekspert ds. analizy danych (Microsoft Bl) nie istnieje.

Odwotujgcy Konsorcjum Eviden wniést ouwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem stawianych zarzutow,
odrzucenia oferty wykonawcy Axians, wyboru oferty Odwolujgcego, przekazania kompletnych zatgcznikow do protokotu
postepowania oraz ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Axians do ziozenia wyjasnien w
zakresie realnosci udostepnienia zasobdéw finansowych wykonawcy Axians i spetnienia warunkdéw udzialu w
postepowaniu, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Axians w przypadku potwierdzenia braku
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokonanie ponownej weryfikacji oferty wykonawcy Axians w zakresie
przyznanej punktacji w ramach kryterium oceny ofert.

14 listopada 2025 r. stanowisko pisemne w sprawie przedstawit wykonawca Axians, wnoszgc o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy 19 listopada 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Konsorcjum Eviden 20 listopada 2025 r. przedstawito dalsze pismo wraz z dowodami.

Syan. akt: KIO 4429/25

W dniu 23 pazdziernika 2025 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej jako ,Odwotujgcy
Asseco”) wniést odwolanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
polegajacych na:
1.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci oceny i badania ofert;

2.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz SWZ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
3.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Axians;
4.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Eviden;

5.zaniechaniu wezwania Axians do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo ze Axians nie wykazat,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz do ztozenia wyjasnien,

6.zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eviden, do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, pomimo Zze
Konsorcjum Eviden nie wykazato, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz do ztozenia wyjasnien,

7.zaniechanie wezwania Axians i Konsorcjum Eviden do zilozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych Srodkéw



dowodowych,

8.przyznania ofercie Konsorcjum Eviden 36 punktéw w kryterium ,Rozszerzenie sktadu Personelu Kluczowego (P) —
40% (40 pkt)”, pomimo iz oferta powinna otrzymac w tym kryterium 20 punktow,

9.zaniechania odtajnienia dokumentdéw wskazanych w odwotaniu.

Odwotujgcy Asseco zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Axians, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane prze
Zamawiajgcego;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzpw zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Axians, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie
jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

3.zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 lub 2 - naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Axians do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo ze Axians nie wykazat,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie okre$lonym w rozdziale V ust. 8 pkt 1i2 SWZ;

4.zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 3 - naruszenie art. 223 ust. 1ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Axians do ztozenia wyjasnien w zakresie Wykazu ustug pozycje 1, l.p. 1, poz. 2, I.p. 1;

5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzpw zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Eviden, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajacego w btgd przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego;

6.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie okre$lonym w rozdziale V ust. 8 pkt 2 SWZ, a nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art.
128 ust. 1 ustawy Pzp;

7.zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 5 — naruszenie art. 128 ust. 1ustawy Pzp poprzez
zaniechaniu wezwania Konsorcjum Eviden do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo ze
Konsorcjum Eviden nie wykazat, Zze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

8.zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 5 — naruszenie art. 223 ust. 1ustawy Pzppoprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Eviden do ztozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunkow udziatu
okreslonych w rozdziale V ust. 8 pkt 2 SWZ;

9.zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 5 i/lub 6 - naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 16 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowg ocene oferty Konsorcjum Eviden w ramach kryterium ,Rozszerzenie
sktadu Personelu Kluczowego (P) — 40% (40 pkt)”, tj. przyznanie (36) trzydziestu sze$ciu punktéw w tym kryterium,
pomimo tego ze oferta Konsorcjum Eviden powinna otrzyma¢ (20) dwadzie$cia punktow w tym kryterium, co stanowi
ocene oferty Konsorcjum Eviden z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 ustawy Pzp;

10.art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z
art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu nastepujgcych
dokumentoéw/informacii:
a)catosci wyjasnien w razgco niskiej ceny z dnia 25 sierpnia 2025 roku (dalej ,Wyjasnienia RNC Eviden”):
b)zatgcznikow do ,Szczeg6lowego uzasadnienia dla zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie

wskazanym w wyjasnieniach razaco niskiej ceny”

pomimo iz Konsorcjum Eviden nie dokonato skutecznego zastrzezenia informaciji zawartych w Wyjasnieniach RNC
Eviden;

11.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 6 ustawy Pzpi w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden, pomimo iz Konsorcjum Eviden nie zlozyt wyjasnien, ktore
uzasadniataby podanej w ofercie ceny oraz poprzez niewtaéciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
Eviden i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy Asseco wnibst o:
1.uwzglednienie odwolania,
2.uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,
3.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Axians,



4.odrzucenie oferty Axians,

5.odrzucenie oferty Konsorcjum Eviden,

6.0obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawczg;
ewentualnie:

7.wezwania Axians o wyjasnienia i/lub uzupetnienia;

8.przyznania Konsorcjum Eviden maksymalnie 20 punktéw w jakoSciowym kryterium oceny ofert;

9.wezwania Konsorcjum Eviden o wyjasnienia i/lub uzupetnienia;

10.odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu.

14 listopada 2025 r. stanowiska pisemne w sprawie zajeli wykonawcy przystepujgcy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, tj. Axians oraz Konsorcjum Eviden, wnoszac o oddalenie odwotania w
zakresie, w jakim zarzuty dotyczyly ich ofert.

Zamawiajgcy 18 listopada 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Odwotujgcy Asseco 20 listopada 2025 r. ztozyt pisemna replike w sprawie, a 11 grudnia 2025 r. dalsze pismo.

Zamawiajgcy 12 grudnia 2025 r. ztozyt dodatkowe pismo stanowigce odpowiedz na replike Asseco z 20 listopada
2025r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego
przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie - sygn. akt: KIO 4427/25, a po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawcow:

—Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 4427/25 i KIO 4429/25,

—Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie — sygn. akt: KIO 4428/25,

—Konsorcjum Eviden Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i TiMSI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIC
4428/25 i KIO 4429/25.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan w catoci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow, w tym zatgczone do ofert wykazy
0s06b stuzgce ocenie w kryteriach oceny ofert, podmiotowe Srodki dowodowe ztozone przez wykonawcoéw, w tym wykazy
ustug i osdéb, wezwania do wyjasnien kierowane do wykonawcdw w przedmiocie wyliczenia ceny czy w zakresie
dotyczgcym podmiotowych srodkéw dowodowych oraz udzielane na nie odpowiedzi, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba ponadto wzigta pod uwage stanowiska Stron i Uczestnikbw wyrazone w ziozonych pismach
procesowych oraz na rozprawie, a takze dopuscita i przeprowadzita nastepujgce dowody z dokumentéw:

1.w sprawie o sygn. akt KIO 4427/25:
1.1.ztozonych przez Odwotujgcego Konsorcjum Eviden:
—pismo Centrum e-Zdrowia z 5 listopada 2025,
—opinia prywatna Stowarzyszenia Archiwizjoner,
1.2.ztozonych przez Zamawiajgcego:
—wydruki ze stron internetowych arisco.pl oraz primesoft.pl, dotyczace poje¢ ,archiwum zaktadowe” i ,system
elektronicznego zarzgdzania dokumentacja”,
1.3.ztozonych przez Przystepujgcego Axians:
—zanonimizowany certyfikat UX/UI Designer,
—oSwiadczenie o przyznaniu licencji oprogramowania FME,
—protokot odbioru z 4 maja 2022 r. do umowy nr 1/22,
—o$wiadczenie Elitmind z 4 listopada 2025 r.,
—o$wiadczenie specjalisty ds. archiwum z 4 listopada 2025 r.,
—certyfikat Microsoft Power Bl Data Analyst Associate,
2.w sprawie o sygn. akt KIO 4427/25:
2.1.ztozonych przez Odwotujgcego Asseco:



—pismo Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie z dnia 4 listopada 2025,
—pismo Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 w Lublinie z dnia 6 listopada 2025,
—umowa nr ZP-DI-9/20 z dnia 30 grudnia 2020 r. wraz z zatgcznikiem nr 1 (OPZ) zawarta z Urzedem Dozoru
Technicznego;
—wydruki ze strony producenta TiMSI Sp. z o0.0. opisujgce =zakres funkcjonalny oprogramowania
wykorzystywanego przez Prokurature w Systemie PROK-SYS;
—umowa z Zarzgdem Drog Miejskich w Poznaniu z dnia 27 maja 2013 roku;
—wyciag z Umowy KRS z 28 lutego 2023 roku,
—opinia dotyczaca zagadnienia digitalizacji sporzadzona przez prof. dr hab. Marka Swierczynskiego w dniu 11
grudnia 2025 r.,
—wniosek Asseco o udostepnienie informacji publicznej z dnia 25 listopada 2025 roku skierowany do Urzedu
Dozoru Technicznego,
—wiadomo$¢ mailowa Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 4 grudnia 2025 roku - odpowiedz na wniosek o
udostepnienie informaciji publiczne;j;
—pismo Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sgadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada
2025 roku, znak: DIRS-XX.0820.84.2025,
—wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 28 pazdziernika 2025 r. skierowany do Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie,
2.2.ztozonych przez Zamawiajgcego:
—wydruki ze strony https://zone.gunb.gov.pl,
—pismo Urzedu Dozoru Technicznego z 6 listopada 2025 r. wraz z zatgcznikiem: Instrukcja obstugi portalu eUDT,
—wydruk ze strony https://microsoft.com.pl dotyczacy Security Operations Center (SOC),
—Raport Polskiego Towarzystwa Koordynowanej Ochrony Zdrowia z pazdziernika 2025 ,Wptyw projektu
nowelizacji ustawy o Krajowym Systemie Cyberbezpieczenstwa na szpitale publiczne”
—zapytanie skierowane do Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 w Lublinie oraz udzielona odpowiedz z dnia
10 grudnia 2025 r.,
—zapytanie skierowane do Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie oraz udzielona odpowiedz z dnia
9 grudnia 2025 .
—wydruk artykutu z portalu Ceberdefence24,
2.3.ztozonych przez Przystepujacego Axians:
—o$wiadczenie osoby wskazanej do petnienia roli specjalisty ds. bezpieczenstwa (poz. 4),
—o$wiadczenie osoby wskazanej do petnienia roli specjalisty ds. bezpieczenstwa (poz. 5),
—oswiadczenie o przyznaniu licencji oprogramowania FME,
—protokét odbioru z 4 maja 2022 r. do umowy nr 1/22,
—umowa zawarta z Urzedem Dozoru Technicznego na ,Swiadczenie opieki utrzymaniowo-serwisowej i hosting
oraz prace rozwojowe portalu internetowego dla klientéw UDT”
—korespondencja mailowa z 10 i 11 grudnia 2025 r. dotyczaca realizacji umowy dla Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego nr 4 w Lublinie,
2.4 ztozonych przez Przystepujgcego Konsorcjum Eviden:
—os$wiadczenie osoby wskazanej do petnienia roli specjalisty ds. bezpieczenstwa z 14 listopada 2025 r.,
—os$wiadczenie podmiotu trzeciego z dnia 13 listopada 2025 r. dotyczace realizacji projektéw na rzecz Zarzadu
Drég Miejskich w Poznaniu,
na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane odpowiednio przez Strony i Uczestnikow w pismach i
do protokotu rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem [l ust. 2 SWZ przedmiotowe postepowanie przetargowe ma na celu zapewnienie
Swiadczenia ustug utrzymania, wsparcia oraz rozwoju systemu teleinformatycznego PROK-SYS w okresie 36 miesiecy
od dnia zawarcia umowy. Zawarta umowa umozliwi pozyskanie ustug majgcych na celu zapewnienie nieprzerwanego
dziatania oraz dalszy rozw¢j systemu PROK-SYS, stale utrzymanie oraz regularne aktualizacje poszczegdlnych
komponentow aplikacyjnych. Ustugi utrzymania obejmag regularne monitorowanie systemu, konserwacje oraz reagowanie
na wszelkie awarie i problemy techniczne oraz przeprowadzanie audytow bezpieczenstwa oraz wydajnosci.

W Rozdziale V ust. 7 SWZ okreslono warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej: Wykonawca spetni warunek sytuacji ekonomicznej lub finansowej, jezeli wykaze m.in., ze: 2) posiada Srodki
finansowe w kwocie 30 000 000,00 zt (stownie: trzydziesci milionéw ziotych) lub zdoIno$¢ kredytowg na kwote 30 000



000,00 zt (stownie: trzydzieSci milionéw ztotych).

W Rozdziale V ust. 8 SWZ okreSlono warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosSci technicznej lub
zawodowej, w tym w pkt 8.1 wskazano, ze Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢, ze w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie wykonat, a w
przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggltych réwniez wykonuje:
a)co najmniej jedng ustuge, obejmujaca budowe lub utrzymanie przez okres dluzszy niz jeden rok dedykowanego
systemu informatycznego, charakteryzujgcego sie nastepujacymi cechami:
—system obejmowat funkcjonalno$ci zwigzane z digitalizacjg dokumentéw,
—system przeznaczony byt do eksploataciji w rozproszonej strukturze organizacyjnej zamawiajgcego, obejmujgcej co
najmniej 50 jednostek organizacyjnych w réznych lokalizacjach (miejscowosciach),

—system przeznaczony byt do eksploatacji przez co najmniej 2 000 uzytkownikow wewnetrznych;

b)co najmniej jedng ustuge, obejmujgcg budowe lub utrzymanie przez okres diuzszy niz jeden rok systemu
elektronicznego obiegu dokumentow, przeznaczonego do eksploatacji przez co najmniej 2 000 uzytkownikow;

c)co najmniej jedng ustuge, obejmujgcg budowe lub utrzymanie przez okres dluzszy niz jeden rok systemu do
analizowania danych biznesowych (rozwigzan klasy Business Intelligence) z zastosowaniem technologii MS Power
Bli MS SQL, przeznaczonego do eksploatacji przez co najmniej 2 000 uzytkownikow.

Przez uzytkownikbw wewnetrznych, Zamawiajgcy rozumie osoby zatrudnione przez Zamawiajgcego lub zatrudnione w
jednostkach organizacyjnych podlegtych Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie warunkéw okreslonych w
lit. a) — c) poprzez odniesienie sie do tej samej ustugi, jesli spetnia wymagania okreslone w tresci wiecej niz jednego
warunku.

W pkt 8.2 Rozdzialu V SWZ wskazano, zeWykonawca zobowigzany jest wykazaé, ze dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, to jest osobami posiadajgcymi kwalifikacje i doswiadczenie umozliwiajgce petnienie
ponizszych rél w ramach Personelu Kluczowego Wykonawcy:

a)Kierownik projektu

Wymagane do$wiadczenie:

a.posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowiskach w branzy informatycznej, rozumiane jako staz
pracy w podmiotach $wiadczacych ustugi informatyczne,

b.w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem skiadania ofert brat udziat jako kierownik projektu (zastepca kierownika projektu,
koordynator projektu, osoba odpowiedzialna za zarzgdzanie projektem) w co najmniej 2 projektach informatycznych,
zakonczonych do dnia sktadania ofert, polegajacych na budowie lub utrzymaniu dedykowanego systemu
informatycznego.

Wymagana wiedza i umiejetnosci (...)

Wymagane certyfikaty (...)

b)Architekt systeméw informatycznych

Wymagane do$wiadczenie:

a.posiada co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w branzy informatycznej, rozumiane jako staz pracy w
podmiotach $wiadczgcych ustugi informatyczne

b.w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem skiadania ofert brat udziat jako architekt systemu informatycznego (architekt
systemowy, gtéwny architekt, architekt rozwigzania) w co najmniej 2 projektach informatycznych, zakonczonych do
dnia skiadania ofert, ktorych przedmiotem bylo zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie lub rozbudowa
(modernizacja, modyfikacja) systemu informatycznego, w ramach ktérego zintegrowane zostaly wewnetrzne
(eksploatowane przez Zamawiajgcego) i/lub zewnetrzne (eksploatowane przez inne podmioty) systemy
informatyczne.

Wymagana wiedza i umiejetnosci (...)

Wymagane certyfikaty (...)

c)Specijalista ds. bazy danych

Wymagane do$wiadczenie:

a.posiada co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe w branzy informatycznej, rozumiane jako staz pracy w
podmiotach $wiadczgcych ustugi informatyczne,

b.w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem skladania ofert brat udziat jako osoba odpowiedzialna za projektowanie,
wykonanie i wdrozenie architektury bazy danych systemu informatycznego w co najmniej 2 projektach
informatycznych, zakonczonych do dnia skiadania ofert, ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie, wykonanie i
wdrozenie lub rozbudowa (modernizacja, modyfikacja) systemu informatycznego, z wykorzystaniem technologii MS



SQL
Wymagana wiedza i umiejetnosci (...)
Wymagane certyfikaty (...)

d)Specijalista ds. bezpieczenstwa

Wymagane doSwiadczenie:

a.posiada co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe w branzy informatycznej, rozumiane jako staz pracy w
podmiotach swiadczgcych ustugi informatyczne,

b.w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert brat udziat jako osoba odpowiedzialna za projektowanie,
wykonanie i wdrozenie rozwigzan bezpieczenstwa systemu informatycznego w co najmniej 2 projektach
informatycznych, zakonczonych do dnia sktadania ofert, ktérych przedmiotem bylo zaprojektowanie, wykonanie i
wdrozenie lub rozbudowa (modernizacja, modyfikacja) systemu informatycznego, w ramach ktérego wdrozono
komponenty odpowiedzialne za bezpieczenstwo dostepu do informacji, w tym zarzgdzanie uzytkownikami i ich
uprawnieniami

Wymagana wiedza i umiejetnosci (...)

Wymagane certyfikaty (...)

e)Analityk biznesowy

Wymagane do$wiadczenie: (...)

Wymagana wiedza i umiejetnosci (...)

Wymagane certyfikaty: aktualny certyfikat CCBA (Certification of Competency in Business Analysis) lub CBAP (Certifiec
Business Analysis Professional) lub rownowazny

f)Projektant aplikaciji

Wymagane do$wiadczenie:

a.posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy informatycznej, rozumiane jako staz pracy w
podmiotach $wiadczgcych ustugi informatyczne,

b.w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert brat udziat jako projektant aplikacji (analityk biznesowy) w co
najmniej 2 projektach informatycznych zakohnczonych do dnia skladania ofert, ktérych przedmiotem byto
zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie lub rozbudowa (modernizacja, modyfikacja) systemu informatycznego

Wymagana wiedza i umiejetnosci (...)

Wymagane certyfikaty (...)

9)---)

h)Kierownik testow oprogramowania

Wymagane do$wiadczenie: (...)

a.posiada co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w branzy informatycznej, rozumiane jako staz pracy w
podmiotach $wiadczgcych ustugi informatyczne,

b.w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem skladania ofert brat udziat jako tester, w co najmniej 2 projektach
informatycznych, zakonczonych do dnia sktadania ofert, ktérych przedmiotem bylo zaprojektowanie, wykonanie i
wdrozenie lub rozbudowa (modernizacja, modyfikacja) systemu informatycznego

c.posiada kompetencje zwigzane z przygotowywaniem oraz przeprowadzaniem testow automatycznych
oprogramowania

Wymagana wiedza i umiejetnosci (...)

Wymagane certyfikaty (...)

i)Tester

Wymagane do$wiadczenie: (...)

a.posiada co najmniej 3-letnie do$wiadczenie zawodowe w branzy informatycznej, rozumiane jako staz pracy w
podmiotach $wiadczgcych ustugi informatyczne,

b.w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert brat udziat jako tester, w co najmniej 2 projektach
informatycznych, zakonczonych do dnia skladania ofert, ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie, wykonanie i
wdrozenie lub rozbudowa (modernizacja, modyfikacja) systemu informatycznego

Wymagana wiedza i umiejetnosci (...)

Wymagane certyfikaty (...)

j)Specijalista ds. szyny danych ESB

Wymagane do$wiadczenie:

a.posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy informatycznej, rozumiane jako staz pracy w



podmiotach swiadczgcych ustugi informatyczne,

b.w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert brat udziat jako osoba odpowiedzialna za wdrozenie szyny
danych, w co najmniej 2 projektach informatycznych, zakoriczonych do dnia sktadania ofert, ktérych przedmiotem
byto zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie lub rozbudowa (modernizacja, modyfikacja) systemu informatycznego.

Wymagana wiedza i umiejetnosci (...)

Wymagane certyfikaty (...)

k)Specijalista ds. archiwum

Wymagane do$wiadczenie:

a.posiada co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe na stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem archiwum
zaktadowego lub ksztattowaniem procesow biznesowych zwigzanych z prowadzeniem archiwum zaktadowego,

b.posiada co najmniej 5- letnie doSwiadczenie zawodowe w pracy z systemami teleinformatycznymi do elektronicznego
zarzgdzania dokumentacjg umozliwiajgcymi wykonywanie w nich czynnosci kancelaryjnych, dokumentowanie
przebiegu zatatwiania spraw oraz gromadzenie i tworzenie dokumentéw elektronicznych.

c.W ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert brat udziat jako osoba odpowiedzialna za analize procesow
biznesowych zwigzanych z archiwizacjg dokumentéw w co najmniej 2 projektach informatycznych, zakonczonych do
dnia skiadania ofert, ktorych przedmiotem bylo zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie lub rozbudowa
(modernizacja, modyfikacja) systemu informatycznego.

Wymagana wiedza i umiejetnosci (...)

Wymagane certyfikaty (...)

I)Specjalista ds. dokumentaciji systemu

Wymagane do$wiadczenie:

w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem skiadania ofert brat udziat jako osoba odpowiedzialna za przygotowanie
dokumentacji oprogramowania w co najmniej 2 projektach informatycznych, zakonczonych do dnia sktadania ofert,
ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie lub rozbudowa (modernizacja, modyfikacja)
systemu informatycznego

Wymagana wiedza i umiejetnosci (...)

Wymagane certyfikaty (...)

Zgodnie z Rozdziatem V ust. 35 SWZ w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca
zobowigzany jest przedtozyé — na wezwanie Zamawiajgcego — m.in. nastepujgce podmiotowe Srodki dowodowe:
2) informacje banku lub spoétdzielczej kasy oszczednoSciowo — kredytowej potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych
$rodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wcze$niejszym niz 3 miesigce przed jej
ztozeniem;
4) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — odwiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (wzér wykazu ustug stanowi zatgcznik nr
11 do SW2);
5) wykaz oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami (wzér wykazu 0s6b stanowi zatgcznik nr 12 do SW2).

W Rozdziale X ust. 16 pkt 2) SWZ wskazano, ze do oferty nalezy zatgczy¢ wykaz osob dot. kryterium oceny ofert
pn. ,Rozszerzenie sktadu Personelu Kluczowego” (jezeli dotyczy, zatacznik nr 13 do SWZ).UWAGA: przedmiotowy
dokument stanowi element sktadowy oferty i nie podlega uzupetnieniu. Przy czym w przypadku jego niezfozenia wraz z
ofertg Wykonawca otrzyma 0 pkt w kryterium oceny ofert pn. ,Rozszerzenie skladu Personelu Kluczowego”.

W Rozdziale XIlI zawarto opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Zamawiajgcy przewidziat trzy kryteria: 1) £aczna cena oferty brutto
za wykonanie zamoéwienia podstawowego (CZP) - 30% (30 pkt), 2) Cena oferty Wykonawcy za wykonywanie ustug



rozwojowych (CUR) - 30% (30 pkt), 3) Rozszerzenie sktadu Personelu Kluczowego (P) — 40% (40 pkt).

Dalej wskazano, ze w ramach oceny kryterium ,Rozszerzenie sktadu Personelu Kluczowego” Zamawiajgcy bierze
pod uwage zobowigzanie Wykonawcy do delegowania do sktadu Personelu Kluczowego dodatkowych oséb do petnienia
ponizej okreslonych rél, wykraczajgcych poza zobowigzanie wynikajgce z zobowigzania wynikajgcego ze spetnienia
warunku udziatlu w postgpowaniu, okreSlonego w Rozdziale V SWZ. Ocena kryterium przebiega¢ bedzie poprzez
przyznanie okreslonej w ponizszym zestawieniu liczby punktéw za delegowanie osoby do wskazanej roli jedli posiada
ona okreslone ponizej kompetencje i doSwiadczenie: (...)

b)Ekspert ds. analizy danych (Microsoft Bl) — 4 pkt
Wymagane certyfikaty: Microsoft Power Bl Data Analyst
f) Architekt infrastrukturalny — 4 pkt

Wymagane do$wiadczenie:

a.posiada co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w branzy informatycznej, rozumiane jako staz pracy w
podmiotach $wiadczgcych ustugi informatyczne;

b.w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert brat udziat jako osoba odpowiedzialna za projektowanie
architektury w zakresie rozwigzan infrastrukturalnych w co najmniej 2 projektach informatycznych, zakonczonych do
dnia sktadania ofert, ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie lub rozbudowa
(modernizacja, modyfikacja) systemu informatycznego.

g) Ekspert ds. uczenia maszynowego/Al — 4 pkt

Wymagane do$wiadczenie:

a.posiada co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe w branzy informatycznej, rozumiane jako staz pracy w
podmiotach $wiadczgcych ustugi informatyczne

b.w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert brat udziat jako osoba odpowiedzialna za projektowanie
rozwigzan opartych na uczeniu maszynowym lub sztucznej inteligencji w co najmniej 2 projektach informatycznych,
zakonczonych do dnia skladania ofert, ktérych przedmiotem bylo zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie lub
rozbudowa (modernizacja, modyfikacja) systemu informatycznego

skt korporacyjny — 4 pkt
Wymagane do$wiadczenie:
a.posiada co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe w branzy informatycznej, rozumiane jako staz pracy w
podmiotach swiadczgcych ustugi informatyczne;
b.w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem skladania ofert brat udziat jako architekt korporacyjny w co najmniej 2
projektach, zakonczonych do dnia sktadania ofert lub byt zatrudniony na stanowisku architekta korporacyjnego przez
okres co najmniej 3 lata w tym okresie

i)Projektant baz danych — 4 pkt

Wymagane do$wiadczenie:

a.posiada co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe w branzy informatycznej, rozumiane jako staz pracy w
podmiotach swiadczgcych ustugi informatyczne;

b.w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert brat udziat jako osoba odpowiedzialna za projektowanie baz
danych w co najmniej 2 projektach informatycznych, zakonczonych do dnia sktadania ofert, ktérych przedmiotem bylo
zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie lub rozbudowa (modernizacja, modyfikacja) systemu informatycznego.

W postepowaniu ztozono cztery oferty: oferta nr 1 Konsorcjum Eviden z ceng zamowienia podstawowego
50 388 293,16 zt brutto, oferta nr 2 Axians z ceng 48 293 399,16 zt brutto, oferta nr 3 Comarch Polska S.A. z ceng
51 852 177,27 zt brutto, oferta nr 4 Asseco z ceng 52 902 300,00 zt brutto.

Wykonawca Axians wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu Axians IT Solutions Poland sp. z o0.0. do
udostepnienia zasobow, w tym zasobow finansowych w kwocie do 35 000 000,00 ztotych. Sposob wykorzystania
zasobow okreslono nastepujgco: przeznaczenie otrzymywanych kwot na potrzeby sfinansowania realizacji zaméwienia
ti. wyptata przez udostepniajgcego zasoby poszczegolnych transz pozyczki na wniosek Wykonawcy zgodnie z
przyjetymi przez strony ustaleniami okreslonymi przed ztozeniem niniejszego zobowigzania. Charakter stosunku, jaki
bedzie tgczyt podmiot udostepniajgcy zasoby z wykonawca: umowa pozyczki. Okres udziatu: caty okres niezbedny do
realizacji zamowienia, az do jego zakonczenia zgodnie z warunkami umowy.

Wykonawca Axians ztozyt ponadto zobowigzanie firmy Elitmind sp. z o0.0. do udostepnienia zasobow, w tym
zdolnosci technicznych i zawodowych (wymagana wiedza i do$wiadczenie) zdobytych przy realizacji zaméwienia
zgodnie z wymaganiami SWZ Rozdz. V ust. 8 pkt. 1) lit. ).



Wraz z ofertg Axians ztozyt rowniez wykaz oséb dot. kryterium oceny ofert pn. ,Rozszerzenie skladu Personelu
Kluczowego” (zatgcznik nr 13 do SWZ), w ktérym w poz. 2 Ekspert ds. analizy danych (Microsoft Bl) podat posiadany
certyfikat: Microsoft Power Bl Data Analyst.

Konsorcjum Eviden wraz z ofertg ztozylo wykaz os6b dot. kryterium oceny ofert pn. ,Rozszerzenie sktadu

Personelu Kluczowego” (zatacznik nr 13 do SWZ), w ktérym wskazano m.in.:

W poz. 2 Ekspert ds. analizy danych (Microsoft Bl) podano posiadane certyfikaty: Microsoft Certified: Fabric Data

Engineer Associate, Microsoft Certified: Fabric Analytics Engineer Associate,Microsoft Certified: Azure Data

Fundamentals, MS MCSA Bl Reporting, ITIL Foundation Examination, MS 77-888 MS Office Excel 2010 Expert

W poz. 6 Architekt infrastrukturalny podano doswiadczenie:

1.Klient Ministerstwo Sprawiedliwosci Data projektu: 01.11.2021 — 30.06.2025Przedmiot projektu: zaprojektowanie,
wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego Rola:  Architekt infrastrukturalny Zakres obowigzkdw:
odpowiedzialny za projektowanie architektury w zakresie rozwigzan infrastrukturalnych

2 Klient: Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu Data projektu: 01.06.2013 — 30.09.2021Przedmiot projektu: zaprojektowanie,
wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego Rola: Architekt infrastrukturalny Zakres obowigzkow:
odpowiedzialny za projektowanie architektury w zakresie rozwigzan infrastrukturalnych

3.Klient (...) Data projektu: 01.08.2018.— 01.01.2021 Przedmiot projektu: zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
systemu informatycznego Rola: Architekt infrastrukturalny Zakres obowigzkéw: odpowiedzialny za projektowanie
architektury w zakresie rozwigzan infrastrukturalnych

W poz. 7 Ekspert ds. uczenia maszynowego/Al podano doswiadczenie:

1.Klient: Klient z branzy przemyst/produkcja (brak zgody klienta na publikacje nazwy)Data projektu: 2022-06-01— 2025-
06-30 Przedmiot projektu: zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego Rola: Ekspert ds.
uczenia maszynowego/ Al Zakres obowigzkéw: projektowanie rozwigzan opartych na uczeniu maszynowym/Al,
zaprojektowat i wdrozyt system wykrywania anomalii oparty na hybrydowym podej$ciu fgczgcym klasyczne metody
statystyczne ()PCA, Isolation Forest) z glebokimi autoenkoderami; model integrowat dane o r6znej strukturze.

2. Klient: Federacja sportow walkiData projektu: 2020-06-01— 2022-06-30 Przedmiot projektu: zaprojektowanie,
wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego Rola: Ekspert ds. uczenia maszynowego/ AlZakres obowigzkéw:
projektowanie rozwigzan opartych na uczeniu maszynowym/Al, zaprojektowat i wdrozyt system analizy wideo oparty
na sieciach CNN oraz modelach sekwencyjnych (LSTM), wspomagajgcy ocene punktowg i wykrywanie bledow
sedziowskich. System przetwarzat nagrania walk w czasie zblizonym do rzeczywistego, wskazujgc kluczowe
zdarzenia (np. skuteczne techniki, przewrécenia) i poréwnujac je z decyzjami sedziéw.

W poz. 8 Architekt korporacyjny podano doswiadczenie:

1.Klient: Swiatowa firma z branzy mediéw i rozrywki (brak zgody klienta na publikacje nazwy) Data projektu: 2022-01-01—
2024-12-30 Przedmiot projektu: budowa rozwigzahh chmurowych wraz z biznesowymi procesami architektury
korporacyjnej IT. Rola: Architekt korporacyjny Zakres obowigzkéw: architekt korporacyjny w zakresie SOC (Security
Operation Center), wdrazanie ustug chmurowych Azure z cybersecurity i Azure Al oraz w modelu hybrydowym wraz
z implementacjg proceséw strategicznych w warstwie biznesowej klienta.

2.Klient: Centralna instytucja publiczna (brak zgody klienta na publikacje nazwy)Data projektu: 2023-01-01- 2025-06-30
Przedmiot projektu: budowa rozwigzan chmurowych wraz z biznesowymi procesami architektury korporacyjnej IT.
Rola: Architekt korporacyjny Zakres obowigzkdw: architekt korporacyjny w zakresie SOC (Security Operation Center),
wdrazanie ustug chmurowych Azure z cybersecurity i Azure Al oraz w modelu hybrydowym wraz z implementacjg
procesow strategicznych w warstwie biznesowej klienta.

3.Klient: Klient z branzy nanotechnologicznej (brak zgody klienta na publikacje nazwy)Data projektu: 2020-01-01— 2023-
12-31 Przedmiot projektu: budowa rozwigzan chmurowych wraz z biznesowymi procesami architektury korporacyjnej
IT. Rola: Architekt korporacyjny Zakres obowigzkéw: architekt korporacyjny w zakresie SOC (Security Operation
Center), implementacja ustug bezpieczenstwa

W poz. 9 Projektant baz danych podano do$wiadczenie:

1.Klient: (...) Data projektu: 2022-06-01- 2025-06-30 Przedmiot projektu: zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
systemu informatycznego Rola: Projektant baz danych Zakres obowigzkéw: projektowanie baz danych, zarzgdzanie
migracjami, serwisami, rozwigzaniami, wsparcie na 3 linii, zarzgdzanie i utrzymanie MS SQL Server.

2.Klient: PostNord Data projektu: 2020-06-01 - 2022-06-30Przedmiot projektu: zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
systemu informatycznego Rola: Projektant baz danychZakres obowigzkéw: projektowanie baz danych, praca w
Srodowiskach Azure SQL Database oraz MS SQL Server, zarzgdzanie serwisami oraz wsparcie projektow 3 linii

3.Klient: (...)Data projektu: 2019-06-01 - 2020-06-30 Przedmiot projektu: zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
systemu informatycznego Rola: Projektant baz danychZakres obowigzkéw: projektowanie baz danych, tworzenie
projektu oraz migrowanie do nowych systemow, zarzadzanie i utrzymywanie Srodowiska MS SQL Server oraz Azure



SQL.

Pismem z 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego Axians na podstawie z art. 224 ust. 1 w zw. z
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny.
W wezwaniu wskazano:

-W prowadzonym postepowaniu na cene oferty skladajg sie nastepujace istotne czesci sktadowe:
1)Wynagrodzenie z tytutu realizacji ustug utrzymania Systemu, z wytgczeniem ustug wsparcia eksperckiego, okre$lane
jako zryczattowane wynagrodzenie nalezne za kazdy miesigc Swiadczenia ustug w okresie obowigzywania Umowy,
2)Wynagrodzenie z tytutu $wiadczenia ustug wsparcia eksperckiego ustalane w oparciu o stawke Roboczogodziny,
nalezne w zaleznosci od pracochtonnosci ustug wykonanych w danym miesigcu,
3)Wynagrodzenie z tytutu Swiadczenia ustug rozwoju, ustalane w oparciu o stawke Roboczogodziny, nalezne w
zaleznosci od pracochtonnosci wykonanych zlecen rozwojowych po dokonaniu ich odbioru przez Zamawiajgcego.
W odniesieniu do wskazanych czesci sktadowych ceny $rednia arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert oraz
wartos¢ wskazanych czesci zaméwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalona przed
wszczeciem postepowania wskazane zostaty w ponizszym zestawieniu: (...)
W zlozonej ofercie Wykonawca, w odniesieniu do Wynagrodzenia z tytutu realizacji ustug utrzymania Systemu, z
wylgczeniem ustug wsparcia eksperckiego, podat cene 1 085 233,31 zt brutto za jeden miesigc, ktéra jest wyzsza od
Sredniej arytmetycznej wynikajgcej ze ztozonych ofert oraz nizsza o 5,15 % od wartosci tej czesci zamoéwienia ustalonej
przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym w tym zakresie nie powstaty watpliwosci co do mozliwosci
zastosowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny.
W ztozonej ofercie Wykonawca, w odniesieniu do Wynagrodzenia z tytutu $wiadczenia ustug wsparcia eksperckiego,
podat stawke 184,50 zt brutto (co daje 150 zt netto, tj. bez podatku VAT) za jedng Roboczogodzine Swiadczenia ustug,
ktdra jest nizsza o0 25,28 % od Sredniej arytmetycznej wynikajgcej ze ztozonych ofert oraz nizsza o 48,28 % od Sredniej
wartoéci Roboczogodziny ustalonej dla tej czesci zamowienia przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z
powyzszym w tym zakresie powstaty watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach za wskazang stawke Roboczogodziny. Biorgc pod uwage liczbe
przewidzianych do realizacji Roboczogodzin (50.000) Zamawiajgcy uznat te stawke Roboczogodziny za istotng czesc
sktadowg ceny oferty, majaca znaczgcy wptyw na cene globalng oferty
W ztozonej ofercie Wykonawca, w odniesieniu do Wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia ustug rozwoju, podat stawke
215,50 zt brutto (co daje 175,20 zt netto, tj. bez podatku VAT) za jedng Roboczogodzine $wiadczenia ustug, ktora jest
nizsza o 9,36 % od Sredniej arytmetycznej wynikajacej ze ztozonych ofert oraz nizsza o 41,60 % od $redniej wartoSci
Roboczogodziny ustalonej dla tej czesci zamowienia przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym w tym
zakresie powstaly watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach za wskazang stawke Roboczogodziny. Biorac pod uwage liczbe
przewidzianych do realizacji Roboczogodzin (250.000) Zamawiajgcy uznat te stawke Roboczogodziny za istotng czesc
sktadowg ceny oferty, majaca znaczgcy wptyw na cene globalng oferty.
Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, w celu ustalenia, czy wskazana w ofercie cena daje mozliwos¢ wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentacji zamdwienia oraz wynikajgcymi z
przepiséw, Zamawiajgcy, zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci skladowych — co najmniej w zakresie: wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia
ustug wsparcia eksperckiego oraz wynagrodzenia z tytutu $wiadczenia ustug rozwoju.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na Wykonawcy, za$ ztozone wyjasnienia powinny uzasadnia¢, ze zaoferowana cena za Roboczogodzine netto (ij. bez
podatku VAT) pokrywa rzeczywisty koszt pracy pracownikow delegowanych do $wiadczenia ustug wsparcia
eksperckiego oraz ustug rozwoju. Wyjasnienia skladane przez Wykonawce powinny odnosi¢ sie do rzeczywistych
kosztow Roboczogodziny pracy poszczegblnych oséb potencjalnie delegowanych do $wiadczenia ustug wsparcia
eksperckiego oraz ustug rozwoju.
Wykazanie rzeczywistych srednich kosztow Roboczogodziny pracy poszczegdinych oséb potencjalnie delegowanych do
Swiadczenia ustug wsparcia eksperckiego oraz ustug rozwoju moze nastgpi¢ przez wskazanie rzeczywistych kosztéw
Roboczogodziny pracy osob/ specjalistow oraz stopnia ich potencjalnego zaangazowania w Swiadczenie tych ustug,
zgodnie z ponizszymi tabelami. Wykonawca moze tez dokona¢ modyfikacji ponizszych tabel (w szczegdlnosci
rozszerzy¢ je o inne elementy). W przypadku jednakowej stawki dla poszczegoélnych os6b oraz jednakowej formy
zatrudnienia Wykonawca moze dokonac scalenia poszczegélnych werséw oraz zsumowacC % udziat tych oséb w
Swiadczeniu ustug (w tym miejscu przedstawiono tabele: Wycena Roboczogodziny dla ustugi wsparcia eksperckiego,



Wycena Roboczogodziny dla ustugi rozwoju).

Powyzsze zestawienie powinno by¢ przygotowane odrebnie dla ustug wsparcia eksperckiego oraz ustug rozwoju.
Powyzsze zestawienie moze by¢ uzupetione o inne koszty $wiadczenia ustug wsparcia eksperckiego lub ustug rozwoju
identyfikowane przez Wykonawce.

Poprawnie wypetniong tabele Zamawiajgcy uzna za wystarczajgcy dowdd, o ktorym mowa w art. 224 ust. 6 ustawy,
niemniej jednak w przypadku watpliwosci moze w terminie pézniejszym zazgda¢ od Wykonawcy dodatkowych dowodow.
Sktadajac wyjasnienia Wykonawca moze zastosowac¢ inng metode wyjasnienia wskazanych w pi$mie istotnych czesci
sktadowych ceny, jak tez przedstawi¢ dodatkowe dowody.

Woyjasnienia skladane przez Wykonawce, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy, mogg dotyczy¢ réwniez: 1) zarzgdzania
procesem produkciji, Swiadczonych ustug; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug; 3) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi
kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypeiniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy, 9) innych okolicznosci majgcych istotny wplyw na zaoferowang cene globalng oferty lub
stawke Roboczogodziny. (...)”

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy Axians ztozyt wyjasnienia, ktorych tre§¢ w czesci objeto tajemnicg
przedsiebiorstwa (zatgczniki do wyjasnien). Tajemnicg przedsiebiorstwa objeto m.in. zatgcznik nr 1 — tabele dotyczace
ustug wsparcia eksperckiego i ustug rozwoju, przy czym Zamawiajgcy uznat zastrzezenie treSci tego zatgcznika za
bezskuteczne w niewielkim zakresie (za wyjgtkiem elementéw kalkulacji wskazujgcych na stawki roboczogodziny
poszczegdélnych pracownikow oraz elementéw kalkulacji wskazujgcych na przyjetg metode realizacji umowy, tj. wyliczen
w przedstawionych tabelach, wskazanych stawek kwotowych oraz procentowych innych niz wynikajace z tresci oferty).

Pismem z 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Eviden na podstawie z art. 224 ust. 1 w zw. z art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamobwienia, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny.
W wezwaniu wskazano: ,W prowadzonym postepowaniu na cene oferty skladajg sie nastgpujgce istotne czesci
sktadowe:
1)Wynagrodzenie z tytutu realizacji ustug utrzymania Systemu, z wytgczeniem ustug wsparcia eksperckiego, okre$lane

jako zryczattowane wynagrodzenie nalezne za kazdy miesigc Swiadczenia ustug w okresie obowigzywania Umowy,
2)Wynagrodzenie z tytutu $wiadczenia ustug wsparcia eksperckiego ustalane w oparciu o stawke Roboczogodziny,
nalezne w zaleznosci od pracochtonnosci ustug wykonanych w danym miesigcu,
3)Wynagrodzenie z tytutlu Swiadczenia ustug rozwoju, ustalane w oparciu o stawke Roboczogodziny, nalezne w
zalezno$ci od pracochtonnosci wykonanych zleceh rozwojowych po dokonaniu ich odbioru przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do wskazanych czesci sktadowych ceny $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert oraz
warto§¢ wskazanych czesci zamédwienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug ustalona przed
wszczeciem postepowania wskazane zostaly w ponizszym zestawieniu: (...)

W zitozonej ofercie Wykonawca, w odniesieniu do Wynagrodzenia z tytutu realizacji ustug utrzymania Systemu, z
wylgczeniem ustug wsparcia eksperckiego, podat cene 1 061 424,81 zt brutto za jeden miesigc, ktéra jest nizsza 0 0,78%
od $redniej arytmetycznej wynikajgcej ze ztozonych ofert oraz nizsza o 7,24 % od wartosci tej czesci zamowienia
ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym w tym zakresie nie powstaty watpliwosci co do
mozliwosci zastosowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny.

W ziozonej ofercie Wykonawca, w odniesieniu do Wynagrodzenia z tytutu $Swiadczenia ustug wsparcia
eksperckiego, podat stawke 243,54 zt brutto (co daje 198 zt netto, tj. bez podatku VAT) za jedng Roboczogodzine
Swiadczenia ustug, ktora jest nizsza o 1,37 % od Sredniej arytmetycznej wynikajgcej ze ztozonych ofert oraz nizsza o
31,72 % od $redniej wartosci Roboczogodziny ustalonej dla tej czesci zamowienia przed wszczeciem postepowania. W
zwigzku z powyzszym w tym zakresie powstaty watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach za wskazang stawke Roboczogodziny. Biorgc pod
uwage liczbe przewidzianych do realizacji Roboczogodzin (50.000) Zamawiajgcy uznat te stawke Roboczogodziny za
istotng czes¢ skladowg ceny oferty, majaca znaczacy wptyw na cene globalng oferty

W ziozonej ofercie Wykonawca, w odniesieniu do Wynagrodzenia z tytutu $wiadczenia ustug rozwoju, podat



stawke 243,54 zt brutto (co daje 198 zt netto tj. bez podatku VAT) za jedng Roboczogodzine $wiadczenia ustug, ktora jest
wyzsza od $redniej arytmetycznej wynikajgcej ze ztozonych ofert oraz nizsza o 34 % od $redniej wartoSci
Roboczogodziny ustalonej dla tej czesci zamowienia przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym w tym
zakresie powstaly watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach za wskazang stawke Roboczogodziny. Biorac pod uwage liczbe
przewidzianych do realizacji Roboczogodzin (250.000) Zamawiajgcy uznat te stawke Roboczogodziny za istotng czesc¢
sktadowg ceny oferty, majaca znaczgcy wptyw na cene globalng oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, w celu ustalenia, czy wskazana w ofercie cena daje mozliwos¢
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zamowienia oraz wynikajgcymi
z przepisbw, Zamawiajgcy, zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow w zakresie
wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych — co najmniej w zakresie:

- Wynagrodzenia z tytutu $wiadczenia ustug wsparcia eksperckiego oraz

- Wynagrodzenia z tytutu $wiadczenia ustug rozwoju.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na Wykonawcy, za$ zlozone wyjasnienia powinny uzasadnia¢, ze zaoferowana cena za Roboczogodzine netto (ij. bez
podatku VAT) pokrywa rzeczywisty koszt pracy pracownikow delegowanych do $wiadczenia ustug wsparcia
eksperckiego oraz ustug rozwoju. Wyjasnienia skladane przez Wykonawce powinny odnosi¢ sie do rzeczywistych
kosztow Roboczogodziny pracy poszczegdlinych oséb potencjalnie delegowanych do $wiadczenia ustug wsparcia
eksperckiego oraz ustug rozwoju.

Wykazanie rzeczywistych $rednich kosztow Roboczogodziny pracy poszczegolnych oso6b potencjalnie
delegowanych do $wiadczenia ustug wsparcia eksperckiego oraz usiug rozwoju moze nastgpi¢ przez wskazanie
rzeczywistych kosztow Roboczogodziny pracy osob/ specjalistow oraz stopnia ich potencjalnego zaangazowania w
Swiadczenie tych ustug, zgodnie z ponizszymi tabelami. Wykonawca moze tez dokona¢ modyfikacji ponizszych tabel (w
szczegolnosci rozszerzy¢ je o inne elementy). W przypadku jednakowej stawki dla poszczegoélnych osob oraz
jednakowej formy zatrudnienia Wykonawca moze dokona¢ scalenia poszczegéinych werséw oraz zsumowac % udziat
tych os6b w $Swiadczeniu ustug (w tym miejscu przedstawiono tabele: Wycena Roboczogodziny dla ustugi wsparcia
eksperckiego, Wycena Roboczogodziny dla ustugi rozwoju). Powyzsze zestawienie powinno byé przygotowane odrebnie
dla ustug wsparcia eksperckiego oraz ustug rozwoju. Powyzsze zestawienie moze by¢ uzupetnione o inne koszty
Swiadczenia ustug wsparcia eksperckiego lub ustug rozwoju identyfikowane przez Wykonawce.

Poprawnie wypetniong tabele Zamawiajgcy uzna za wystarczajagcy dowdd, o ktérym mowa w art. 224 ust. 6 ustawy,
niemniej jednak w przypadku watpliwosci moze w terminie pézniejszym zazgda¢ od Wykonawcy dodatkowych dowoddw.

Skiadajgc wyjasnienia Wykonawca moze zastosowac inng metode wyjasnienia wskazanych w piSmie istotnych
czesci sktadowych ceny, jak tez przedstawi¢ dodatkowe dowody. Wyjasnienia skfadane przez Wykonawce, zgodnie z
art. 224 ust. 3 ustawy, mogg dotyczy¢ réwniez: 1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug; 3) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych
przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktorym realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetiania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy, 9) innych okolicznosci
majacych istotny wplyw na zaoferowang cene globalng oferty lub stawke Roboczogodziny.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum Eviden ztozyto wyja$nienia, w ktorych przedstawiono m.in. wymagane
przez Zamawiajgcego, wypetnione tabele zawierajgce wycena Roboczogodziny dla ustugi wsparcia eksperckiego oraz
wycene Roboczogodziny dla ustugi rozwoju. Znaczng czes$¢ wyjasnien zastrzezono tajemnicg przedsiebiorstwa,
zatgczajgc uzasadnienie w tym zakresie. W uzasadnieniu tym wskazano:

LZastrzezenie dotyczy elementow wyjasnien zawierajgcych w szczegolnosci:



1)szczegotowe stawki poszczegolnych specjalistow oraz warunki ich zatrudnienia/wspétpracy;

2)alokacje zasobow ludzkich i przyjete zasady efektywnego wykorzystania specjalistow;

3)szczegbtowe kalkulacje kosztow jednostkowych i catkowitych;

4)informacje dotyczgace marzy;

5)opis okolicznosci majgcych wplyw na ceng oferty.

Dodatkowo zastrzezeniu jako tajemnica przedsigbiorstwa podlegajg zataczone do niniejszego uzasadnienia dowody,

ktére zawierajg dane chronione przez Konsorcjum i poszczegoélnych cztonkéw Konsorcjum.

Zastrzezenie przez Konsorcjum tajemnicy przedsigbiorstwa jest dopuszczalnym na gruncie Pzp ograniczeniem zasady
jawnosci i Konsorcjum w sposob jednoznaczny wskazuje, ze informacje objete zastrzezeniem, obejmuje wolg

zachowania w poufnosci. Wprowadzenie odstepstw od zasady jawnosci, poprzez uprawnienie do jej ograniczenia przez

zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, stabilizuje procesy zachodzgce w sektorach gospodarki, szczegdinie wraZlinych

na wyptyw informacji. Umozlivienie przedsiebiorcy skutecznego zabezpieczenia wiasnego interesu przesgdza o oparciu

procedury zamowen publicznych na whasciwo$ciach wolnego rynku, niezwykle konkurencyjnego pod wzgledem

oferowanych ustug. (M.B. Studencie Zeszyty Naukowe 2018 Vol. XXI nr 37).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,

organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w

szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub

rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym

samym okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli: 1) ma charakter techniczny, technologiczny,

organizacyjny przedsiebiorstwa lub stanowi inng informacje posiadajgcg wartos¢ gospodarczg, 2) jako catos¢ lub w

szczegolnym zestawieniu i zbiorze nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji

albo nie jest fatwo dostepna dla takich oso6b; 3) podjeto w stosunku do niej, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Brzmienie art. 11 ust. 2 jest wynikiem implementacji art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych

(tajemnica przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem, w ktorej

wskazano na konieczno$¢ przyjecia jednolitej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéra bedzie uwzgledniata know-how,

informacje handlowe i informacje techniczne w przypadkach, w ktérych istnieje zaréwno uzasadniony interes w

utrzymaniu poufnoéci, jak i uzasadnione oczekiwanie, ze taka poufno$¢é zostanie zachowana. Informacje zastrzegane

przez Konsorcjum majg charakter organizacyjny, a ich ujawnienie moze narazi¢ przedsiebiorstwo na szkode

gospodarczg; podlegajg ochronie a dostep do nich jest ograniczony.

INFORMACJA TECHNICZNA, TECHNOLOGICZNA, ORGANIZACYJNA PRZEDSIEBIORSTWA ORAZ W#
GOSPODARCZA ZASTRZEGANYCH INFORMACJI

Za informacje organizacyjne przedsigbiorstwa uznaje sie dane dotyczace, m.in: struktury zatrudnienia i form wspotpracy
z personelem, metodyki przydzielania zasobdw i zarzgdzania projektami, systemy wynagrodzeh i kosztow osobowych,

polityki bezpieczenstwa i uméw, gdyz dane te odzwierciedlajg wewnetrzng organizacje pracy, sposob zarzgdzania

kadrami i zasobami, polityke kosztowg i proceduralng przedsiebiorstwa. Know-how zwigzane z kalkulacjg ceny oferty,

przyjeta strategig i umiejgetnoscig wykorzystania zasobow oraz alokacjg kosztow stanowi podstawe funkcjonowania

kazdego z wykonawcéw oraz ma wptyw na pozycje rynkowag danego podmiotu. W skazane powyzej dane, ktére zostaty
zastrzezone w ziozonych wyjasnieniach oraz wynikajg ze ztozonych dowodéw, jako catoS¢ oraz w szczegdinym

zestawieniu i zbiorze ich elementéw, nie sg powszechnie znane a takze nie sg tatwo dostepne dla os6b trzecich, gdyz sg

to informacje wiasciwe dla Konsorcjum i chronione przez Konsorcjum oraz przez kazdego z cztonkédw Konsorcjum
odrebnie. Wielokrotnie to wiasnie niuanse zwigzane ze sposobem wyceny i stosowang metodykg pozwalajg uzyskac

dane zaméwienie. Umozliwienie konkurencji dostepu do informacji zawartych w szczegdtowej kalkulacji ceny oferty, w

szczegolnosci do stawek wynagrodzenia oraz sposobu wykorzystania zaangazowania poszczegoélnych specjalistow w

wykonanie zaméwienia moze bezposrednio przetozyé sie na przejecie zarédwno specjalistow, jak i zamoéwien w

przysztosci. Bez watpienia miatoby to negatywny wplyw na zasade uczciwej konkurencji i na Konsorcjum. Stawki
wynagrodzen specjalistow, struktura zatrudnienia i sposéb alokacji zasobéw nie sg ogdlnodostepne, nie wynikajg z

dokumentdw rejestrowych, sprawozdan finansowych, ani innych publicznych zrodet informaciji, nie sg powszechnie

znane nawet w branzy. Ich ujawnienie osobom trzecim, w tym konkurentom, mogtoby skutkowa¢ skopiowaniem modelu

kosztowego Konsorcjum, a w konsekwencji haruszeniem jego pozycji konkurencyjnej. Konsorcjum korzysta z réznych
form zatrudnienia lub nawigzania wspoipracy ze specjalistami, ktére pozwolity na obnizenie kosztéw pracy i zwiekszenie

elastycznosci. Wynika to bezposrednio z przyjetych form negocjaciji oraz strategii kadrowej, co pozwala na szybkie

reagowanie na zmiany rynkowe, uzyskanie atrakcyjnych stawek a w konsekwencji zwieksza mozliwosci Konsorcjum w



doborze i alokacji specjalistow. Powyzsze stanowi istotny element modelu biznesowego Konsorcjum o okreslonej
wartoéci gospodarczej. Nalezy wskazac¢, ze w wyjasnieniach razaco niskiej ceny stawki zostaly przypisane do
konkretnych rél, z wykazem zréznicowania stawek dla poszczegoélnych specjalistow w ramach tej samej roli oraz
podstawy dysponowania. Sg to wiec dane, ktére w sposéb jednoznaczny pozwalajg na poznanie struktury kosztowe;j i
organizacyjnej Konsorcjum. Upublicznienie tych danych mogtoby prowadzi¢ do naruszenia réwnowagi konkurencyjnej
miedzy wykonawcami, nieuprawnionego przejecia know-how organizacyjnego i kosztowego przez podmioty trzecie,
destabilizacji rynku poprzez mozliwo$¢ oferowania cen w oparciu o dane konkurenta, nawet jezeli nie sg przynalezne
danemu wykonawcy. Dzieki wynegocjowanym (czesto korzystniejszym niz rynkowe) stawkom, Konsorcjum moze
zaoferowac nizszg cene bez ryzyka straty oraz utrzymac¢ przewage nad konkurencja, ktéra nie posiada takiej struktury
kosztowej. UmiejetnoS¢ planowania i alokacji zasobow oraz kosztéw to efektywnos¢ operacyjna przedsigbiorstwa, ktdra
wynika z doSwiadczenia w optymalizacji oraz know-how Konsorcjum w zakresie organizacji pracy. Te dane umozliwiajg
realizacje zamowienia przy nizszych kosztach i przy zachowaniu jakosci. Konkurencja, znajagc ten model moze przejgé
know-how Konsorcjum i wykorzysta¢ te same zatozenia w przyszilych postepowaniach. Warto$cig gospodarczg jest
wiec juz samo zachowanie przewagi, co przektada sie na mozliwo$¢ pozyskania zamowienia i uzyskanie lepszej marzy.
Zastrzezone informacje stanowig element strategii kosztowej Konsorcjum, pozwalajg mu oferowac konkurencyjne ceny
przy zachowaniu rentownosci, sg efektem wewnetrznych analiz, polityki zatrudnienia oraz praktyk negocjacyjnych w
procesie zatrudnienia i nawigzywania wspolpracy. Przykladowo, wiedza o tym, ze wykonawca zatrudnia/pozyskuje
specjalistbw w oparciu o umowy o prace lub kontrakty B2B z okreSlonymi stawkami godzinowymi, moze zosta¢
wykorzystana przez konkurencje do przejecia pracownikow/wspoipracownikow oraz dostosowania wiasnych ofert w celu
eliminacji konkurenta z rynku. Kazda z wymienionych kategorii danych ma wartos¢ gospodarczg samodzielnie, jednak
ich tgczna wartos¢ wzrasta wielokrotnie, gdyz tworzg kompletny model kosztowoorganizacyjny Konsorcjum. Ujawnienie
tego modelu de facto udostepnia konkurencji gotowe narzedzie do kopiowania strategii ofertowej. Jak stwierdzita KIO w
wyroku z dnia 6 marca 2023 r. sygn. akt. KIO 448/23 wartoscig gospodarczg zastrzeZzonych informacji nie jest sama
wartoS¢ rynkowa spotki, ale moZliwos¢ korzystania z wypracowanych dos$wiadczeniem zasobow podmiotu, ktére
przekfadajg sie na osiggany zysk. Zauwazyc¢ nalezy, ze poznanie strategii budowania ceny przez firmy funkcjonujgce w
tym samym sektorze moze spowodowac utrate korzysci w postaci przysztych kontraktow, co przetoZy sie na catoksztaft
dziatalnosci biznesowej. Wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informac;ji jako catosci przejawia sie w postaci wplywu
ujawnionych informacji na konkurencyjnos¢ Konsorcjum na rynku. Znajgc bowiem metodyke kalkulacji ceny oferty,
zalozenia co do ofertowania, przyjmowania okreslonych kosztow w kalkulacji i ich poziomu, ktére to informacije
Konsorcjum lub czionkowie Konsorcjum wykorzystuje takze w innych postepowaniach IT o podobnych charakterze,
moze oznaczac brak mozliwo$ci uzyskania zamédwienia w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Przeszkodg moze by¢ fakt, ze konkurencja, znajagc zawartg w wyjasnieniach metodyke, bedzie w stanie okreslic
najnizszy poziom ceny jaki moze zaoferowa¢ Konsorcjum i zejS¢ ponizej tego poziomu. Celem takiego dziatania nie
musi by¢ wcale osiggniecie konkretnych zyskoéw, a wrecz wyeliminowanie Konsorcjum/cztonkéw Konsorcjum z rynku
zamobwien publicznych. Wyposazony w ww. informacje zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa konkurent uzyska
nieuzasadniong przewage na rynku ustug IT. Dzieki temu bedzie mogt pozyskac bez ponoszenia kosztow, m.in. wiedze,
ktéra zdobyta zostata naktadem finansowym na przestrzeni kilku lat. Ujawnienie zastrzezonych informacji spowoduje
zatem znaczne zmniejszenie bgdz wrecz zniwelowanie przewagi konkurencyjnej. Koszty uwzglednione w cenie oferty
wynikajg bezposrednio z wieloletniej pracy analitycznej cztonkédw Konsorcjum, ktdérzy wzieli pod uwage zarédwno dane
wynikajgce z dotychczasowych dosSwiadczen, jak réwniez przyjeli zatozenia co do mozliwosci zmiany tych warunkéw
w przysztosci. Konsorcjum wskazuje, ze warto§¢ gospodarcza tej informacji przejawia sie chociazby w stracie jakg
moze ponies¢ w zwigzku z ujawnieniem tych informacji, niweczacg wieloletnig prace czionkédw Konsorcjum oraz
Konsorcjum jako catosci. Strategia cenowa powstala w oparciu o doswiadczenie, przyjete rozwigzania, wdrozone
procedury, wewnetrzne stawki kosztowe, a takze koncepcje techniczne i organizacyjne. Sukces na polu zamoéwien
publicznych w catosci uzalezniony jest od odpowiedniego dobrania elementéw cenotwdrczych i umiejetnego ich
wykorzystania. Przy duzej konkurencji w zamowieniach na ustugi informatyczne, unikatowe wyliczenia, zatozenia,
znalezione/przyjete rozwigzania decydujg o sukcesie. Poznanie strategii kosztowej i stawek specjalistbw Konsorcjum
miatoby takze wptyw na marze w przysziych postepowaniach i zmusitoby Konsorcjum do budowania nowej strategii, co
przektada sie wprost na zaangazowanie okreslonych zasobdw i ponoszenie kolejnych, dodatkowych kosztéw.
Zastrzezone informacje tym bardziej zyskujg na wartosci w sytuaciji, gdy rynek ustug IT staje sie coraz bardziej
konkurencyjny, a firmy muszg rywalizowac¢ ze sobg w coraz to wiekszym spektrum aspektow swojej dziatalnosci. W
obliczu rosnacej konkurencji na znaczeniu zyskuje dziatalno$¢ polegajgca na umiejetnym ofertowaniu oraz odpowiednim
uksztattowaniu ceny oraz jej wiasciwym, petnym uzasadnieniu w toku wyjasnieh razgco niskiej ceny. W zasadzie kazda
zatem informacja o szczegdtach kalkulacji ceny ofertowej ztozonej w postepowaniu jest informacjg wyjgtkowo cenna,
pozwalajgca na zoptymalizowanie wiasnej oferty konkurenta, kosztem i na niekorzy$¢ wykonawcy, ktérego szczegétowe



informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, w tym kalkulacje ofertowe, ujawniono. Na zbudowanie swojej
przewagi konkurencyjnej w realnych cenach Konsorcjum wydatkowato $rodki. Wyja$nienia oparte zostaty o informacje o
technicznym i organizacyjnym charakterze. Ich warto§¢ gospodarcza jest duza, gdyz sama utrata poufnosci
zastrzezonych informacji doprowadzi¢ moze do szkody w postaci negatywnego wplywu na przedsigbiorstwo, czy to w
postaci utraty zaméwien w przysziosci a tym samym utraty konkurencyjnoSci w oparciu o wypracowane modele
kosztowe i organizacyjne, czy to w postaci utraty potencjalu osobowego. Szacuje sie, ze koszt zbudowania wiarygodne;j,
unikalnej, realnej strategii cenowej i analiza wszystkich okoliczno$ci, oraz zbudowanie rynkowej przewagi w obszarze
zamowien informatycznych, wynosi okolo 5 milionéw ziotych. Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita w wyroku z dnia 5
marca 2021 r. (KIO 222/21), Ze zastrzezone informacje, jako kompilacja danych i dokumentdw, pozwalajg uzyskac wiedze
o systemowym i kompletnym modelu ustugi, ktéry to model wptywa bezposrednio na sposob kalkulowania ceny ofertowe.
Model ten, zobrazowany za pomocg zbioru informacji posiada warto$¢ gospodarczg, poniewaz daje przewage temu
wykonawcy, pozwalajgcg na szczegolnie korzystne wyliczenie kosztdw wykonania ustugi, podnoszg warto$c
konkurencyjng przedsigbiorstwa. (....) Wskazanie przyjetych w ofercie rozwigzan technologicznych i kosztowych pozwala
na okreslenie moZliwo$ci technicznych, sposobu organizacji i potencjatu, a takze poznanie metody realizacji zadania,
ktora wptywa na konkurencyjnos¢ tego wykonawcy na rynku. Izba potwierdzita, ze pomimo, iz zastrzezone informacje
rzeczywiscie dotyczg rozwigzan stosowanych w tym konkretnym postepowaniu, to dotyczg one cech przedsigbiorcy —
okreslonych przez relacje handlowe, doSwiadczenie, posiadang wiedze, zdolnosci techniczne i technologiczne. Istotne z
punktu widzenia ochrony informacji sg takze zastrzezone dowody, ktére zostaty dotgczone do niniejszego uzasadnienia.
Ujawnienie informacji w nich zawartych mogtoby umozliwi¢ lub w znacznym stopniu utatwi¢ dostep do nich oséb trzecich
i narazi¢ Konsorcjum lub poszczegoélnych cztonkow Konsorcjum na szkody, ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu.
Wartos¢ gospodarcza tych informacji przejawia sie w szczegoélnosci w tym, iz przekazanie do publicznej wiadomosci
szczegotow dotyczgcych obowigzujgcych w firmie regulacji wewnetrznych, procedur, instrukcji czy innych dokumentow
stanowigcych cze$¢ systemoéw zarzadzania zgodnych z miedzynarodowymi normami ISO, moze prowadzi¢ do
wykorzystania tych informacji przez konkurencje, co mogtoby znaczaco obnizy¢ przewage rynkowg wykonawcy.
Wartos¢ gospodarcza to narazenie Konsorcjum na szkode bezposrednig i posrednia, w tym takze wizerunkowa. Szkoda
ma wiec wymiar szerszy a skutki udostepnienia zastrzezonych przez Konsorcjum informaciji mogg by¢ duzo dalej idace
niz wskazane w tym uzasadnieniu. W wyroku KIO 1006/22 Izba zauwazyta, zeczasami uzyskanie pewnych korzysci lub
zaoszczedzenie kosztéw z powodu utajnienia okreslonych informacji moze miec¢ charakter potencjalny i przyszty, co
Jednak nie przesgdza o braku wartosci gospodarczej takich informacji.

Podsumowujgc, Konsorcjum zastrzega tylko te informacje, ktére majg kluczowe znaczenie gospodarcze, poniewaz:
stanowig cze$¢ strategii organizacyjnej i kosztowej oraz element przewagi konkurencyjnej na rynku zaméwien
publicznych i rynku komercyjnym, umozliwiajg precyzyjne ksztaitowanie oferty w sposob optymalny kosztowo, co
pozwala na zaoferowanie ceny konkurencyjnej bez ryzyka nierentownosci, ich ujawnienie pozwolitoby konkurentom na
poznanie struktury wynagrodzen oraz zastosowanie analogicznych lub nizszych stawek w celu zanizenia ceny oferty,
bez ponoszenia rzeczywistych kosztéw analizy i optymalizacji oraz na poznanie procedur wewnetrznych, w
szczegoblnych przypadkach mogtoby prowadzi¢ do przejmowania kluczowych specjalistébw przez konkurencje poprzez
oferowanie im lepszych warunkéw zatrudnienia; majg warto$¢ gospodarczg i sg chronione z zachowaniem najwyzszych
standardow technologicznych i organizacyjnych.

INFORMACJA NIE JEST POWSZECHNIE ZNANA OSOBOM ZWYKLE ZAJMUJACYM SIE TYM ROI
INFORMACJI

Konsorcjum wskazuje, iz informacje zawarte w wyjasnieniach nigdy nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, w

sposéb w jaki zastrzezono je jako tajemnica przedsiebiorstwa i w Zaden sposob nie sg publicznie dostepne, a podmioty

trzecie nie mogg legalnie wejs¢ w ich posiadanie. Konsorcjum podjeto szereg krokéw celem petnego zabezpieczenia

danych przed nieuprawnionym dostepem. Dane objete zastrzezeniem sg dostepne przede wszystkim osobom

zaangazowanym w przygotowanie oferty, udziat w postepowaniu i w przysztosci realizacje zamoéwienia. Dziatania

podjete przez Konsorcjum sg zgodne, m.in. z wyrokiem WSA w Warszawie o sygn. akt VI SA/Wa 1347/20Wymdg

podjecia dziatan w celu zachowania poufnosci nalezy interpretowac, uwzgledniajgc w szczegdlnosci takie okoliczno$ci, jak

charakter poufnej informacji, wielko$¢ przedsigbiorstwa (zatogi), potencjalny dostep 0sob nieuprawnionych do informacji,

krag i charakter osob, ktore majg do niej dostep.Tak rozbudowany i szczegdtowy zbidr informacji, jak informacje

zastrzezone przez Konsorcjum, posiada istotng wartos¢ handlowg. Ze wzgledu na swoj charakter i znaczenie informacje

te sg szczegolnie chronione. Zastrzegane informacje nie znajdujg sie wpublicznych bazach danych, ofertach handlowych

ani materiatach marketingowych. W praktyce rynkowej obserwuje sie, ze wielu wykonawcdw w branzy |IT podejmuje
aktywne dziatania zmierzajgce do pozyskania podobnych informacji, co wskazuje na ich strategiczne znaczenie i

potencjalny wplyw na konkurencyjno$c przedsiebiorstwa. Fakt ten podkresla konieczno$c¢ szczegdinej ochrony tego

rodzaju danych, gdyz ich nieuprawnione ujawnienie mogtoby prowadzi¢ do powaznych strat biznesowych oraz ostabienia



pozycji konkurencyjnej wykonawcy. Dlatego Konsorcjum oraz kazdy z cztonkéw Konsorcjum podjat okreSlone dziatania
Zmierzajgce do ochrony informaciji.

PODJETE DZIALtANIAW CELU ZACHOWANIA INFORMACJI W POUFNOSCI

Konsorcjum oraz poszczegdlni cztonkowie Konsorcjum podjeli $rodki zmierzajgce do zapobiezenia ujawnieniu informaciji
chronionych osobom nieuprawnionym, zgodnie z politykg wewnetrzng oraz restrykcyjnymi zasadami wskazanymi w ISO
9001:2015 oraz ISO 27001. Zwiaszcza drugi z certyfikatow stanowi potwierdzenie, ze Eviden Polska S.A. jako spdtka
z grupy ATOS spelnia rygorystyczne wymagania miedzynarodowej normy dotyczgcej systemoéw zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji. Norma ta jest uznawana na calym $wiecie jako standard gwarantujgcy skutecznos¢ w
ochronie danych. Procedury te dotyczg takze podmiotéw udostepniajgcych zasoby, kitére znajdujg sie w grupie
kapitalowej ATOS/EVIDEN. Podjete dziatania w celu ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa to
przede wszystkim: 1) ochrona informacji zgodnie z ww. normami ISO - dowod: certyfikaty ISO; 2) ochrona informacji w
oparciu o przyjete polityki bezpieczenstwa informaciji- dowod: polityki bezpieczenstwa — tajemnica przedsiebiorstwa, 3)
ograniczenie kregu osob, ktére majg dostep do wskazanych informacji — zarzady czionkéw Konsorcjum, Dyrektorzy ds.
Handlowych, pracownicy przygotowujgcy oferte, prawnicy, ksiegowi, po jednym specjaliscie HR; 4) wprowadzenie do
uméw o prace/ wspdtprace oraz do umowy Konsorcjum postanowien w zakresie ochrony informacji poufnych oraz
wprowadzenie stosownych postanowien do Regulaminu pracy - dowdd: wyciagi z umoéw— tajemnica przedsiebiorstwa; 5)
szyfrowanie dokumentéw zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa; 6) szkolenie pracownikéw
pod katem postepowania z informacjami opatrzonymi klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”; 7) przechowywanie catosci
utajnionych informacji z zachowaniem szczegdlnych procedur bezpieczenstwa — wielopoziomowe kodowanie, 8)
przechowywanie materiatbw w wersji elektronicznej w zaszyfrowanych katalogach w zabezpieczonym repozytorium, do
ktérego dostep jest ograniczony do os6b upowaznionych; 9) wdrozenie odpowiednich systeméw zabezpieczajacych
dostep do systemow informatycznych. Dodatkowo wdrozone zostaty rozwigzania z zakresu fizycznego dostepu do
budynkéw. Obowigzujg karty dostepu i peten monitoring wizyjny. Wszystkie przedtozone jako dowody dokumenty zostaty
przyjete i funkcjonujg w organizacji. Zostaly opracowane w sposob uwzgledniajgcy specyfike organizaciji, strukture,
procesy biznesowe, stosowane technologie, ryzyka zwigzane z bezpieczenstwem informacji oraz branzowe wymagania.
Takie dostosowanie znalazto odzwierciedlenie w tresci zastrzezonych dokumentéw i czyni je unikalnymi w poréwnaniu
do ogdInodostepnych standardéw i wytycznych.

Informacje zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz w dowodach do uzasadnienia speftniajg przestanki
konieczne dla objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Umozliwienie przedsigbiorcy skutecznego zabezpieczenia
wiasnego interesu przesgdza o oparciu procedury zamdwien publicznych na wiasciwosciach wolnego rynku, niezwykle
konkurencyjnego pod wzgledem oferowanych ustug. Biezgcy uktad sit rynkowych, a zwitaszcza warunki konkurenciji
przejawiajgce sie we wzmozonej rywalizacji przedsigbiorcow, zdaje sie tym bardziej uzasadnia¢ przyjetg koncepcije
ustawodawcy. Wydaje sie wysoce nierozsgdne bezwzgledne stosowanie zasady jawno$ci postepowania w dziedzinach,
ktdére ze swej natury sg objete rygorystycznymi standardami ostroznosci przed wyciekiem informac;ji objetych poufnoscig.
Trudno bowiem kwestionowa¢ stuszno$¢ dokonanego zastrzezenia w przypadku danych o wysokim stopniu
zaawansowania technicznego, w ktérych ujawnienie informaciji wigzatoby sie bezposrednio ze stratami finansowymi oraz
wykorzystaniem strategicznych informacji przez konkurentdéw. Zachowanie odpowiednich proporcji w ujeciu zapewnienia
nalezytej ochrony (z reguty) przeciwstawnych intereséw wymaga kompleksowego zrozumienia wiasciwosci rynku. (M.B.
Studenckie Zeszyty Naukowe 2018 Vol. XXl nr 37).

Majgc powyzsze na uwadze wskazaC nalezy, ze objecie czesSci wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny oraz
dowoddéw do uzasadnienia, uzna¢ nalezy za niezbedne w $wietle przepiséw Pzp i uznk. W zwigzku z tym wnosze o
nieudostepnianie zastrzezonych, wskazanych informacji osobom trzecim, j. innym uczestnikom postepowania, osobom
spoza Zamawiajgcego oraz osobom nieuprawnionym, uznajgc je za informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie
uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonania rzetelnej oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Jednoczes$nie jednak
ujawnienie tych informacji osobom trzecim, w szczegélnosci konkurencji, naruszatoby zasade ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zastrzezenie ma bowiem na celu ochrone prawnie chronionego interesu gospodarczego wykonawcy
oraz zapewnienie uczciwej konkurencji w postepowaniach publicznych.” Do uzasadnienia zatgczono certyfikaty 1SO,
wycigg z polityk bezpieczenstwa informac;ji (objety tajemnica przedsiebiorstwa), wyciagi z uméw o prace Eviden, TIMSI
(objete tajemnicg przedsigbiorstwa).

Ponadto Izba ustalita, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Eviden na podstawie art.
223 ust. 1 oraz art. 107 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci ziozonego w ramach oferty dokumentu ,Wykaz os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia — kryterium oceny ofert” (Zatgcznik 13 do SWZ) m.in. w nastepujgcym zakresie:
»1. W odniesieniu do roli Ekspert ds. analizy danych (Microsoft Bl) wskazano kilka certyfikatow jako potwierdzajgcych



wiedze osoby dedykowanej do tej roli. Prosze o wyjasnienie, ktory ze wskazanych certyfikatdbw odpowiada wymogowi
posiadania certyfikatu Microsoft Power Bl Data Analyst.” W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum Eviden w pi$mie z
28 sierpnia 2025 r. wyjasnito, ze ,W odniesieniu do roli Ekspert ds. analizy danych (Microsoft Bl) wskazano kilka
certyfikatow jako potwierdzajgcych wiedze osoby dedykowanej do tej roli. Certyfikatem, ktory Wykonawca wskazuje jako
rébwnowazny wzgledem certyfikatu Microsoft Power Bl Data Analyst jest certyfikat Micosoft Certified Fabric Analytics
Engineer Associate oraz MCSA BI Reporting.”

Zamawiajgcy wezwat ponadto wszystkich wykonawcdw do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Przystepujgcy Axians na wezwanie zfozyt m.in. informacje banku potwierdzajgcg wysoko$¢ posiadanych $rodkow
finansowych przez Przystepujgcego Axians oraz podmiot udostepniajgcy mu zasoby Axians IT Solutions Poland sp. z
0.0., na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji finansowe;.

Przystepujacy Axians ztozyt ponadto wykaz ustug, w ktorym wskazat m.in.:

—w zakresie warunku z Rozdzialu V ust. 8 pkt 1 lit. a) SWZ:ustuga wykonana na rzecz Gtoéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, zrealizowana w ramach projektu Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie systemu ZONE (zintegrowany
system ograniczenia niskiej emisji);

—w zakresie warunku z Rozdziatu V ust. 8 pkt 1 lit. b) SWZ: ustuga wykonana na rzecz Urzedu Dozoru Technicznego,
zrealizowana w ramach projektu Swiadczenie opieki utrzymaniowo — serwisowej i hosting oraz prace rozwojowe
portalu internetowego dla klientéw Urzedu Dozoru Technicznego (eUDT);

—w zakresie warunku z Rozdziatu V ust. 8 pkt 1 lit. ¢) SWZ: ustuga wykonana na rzecz (...) zrealizowana w ramach
projektu Utrzymanie i rozwoj globalnej platformy danych (.) oraz zarzgdzanie i rozwoj platformy Power BI.

Do wykazu ustug zatgczono m.in. referencje dotyczace projektu wskazanego w zakresie warunku z Rozdziatu V ust. 8

pkt 1 lit. c) SWZ wystawione na rzecz Elitmind sp. z 0.0., cze$ciowo objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Przystepujacy Axians ziozyt takze wykaz oséb (zatgcznik nr 12 do SWZ), w ktérym wskazat m.in.:

Poz. 1 Kierownik projektu

Wskazane doswiadczenie:

1.Dokonczenie budowy projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (PI) - faza 2", jego utrzymanie i rozwoj dla Centrum e-Zdrowia; od 11.2019 do 12.2022.

2.Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Systemu ZONE dla Gltéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego; od 02.2022 dc
12.2023

Poz. 2 Architekt systeméw informatycznych

Wskazane do$wiadczenie:

1.Dokonczenie budowy projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (P 1) oraz jego rozwéj (umowa CEZ/167/2020) dla Centrum e-Zdrowia; od 10.20 do
09.2021.

2.Dokonczenie budowy projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (P 1) - faza 2" (umowa CSI0Z/173/2019); od 11.2019 do 12.2022.

3.Dokonczenie budowy projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (P 1) - faza 2" (umowa CeZ/152/2021); od 08.2021 do 01.2022.

Poz. 4 Specjalista ds. bezpieczenstwa

Wskazane do$wiadczenie:

1.Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu klasyfikacji informacji na bazie Microsoft Purview, zgodnie z ISO
27001 dla (...) od 2022 do 2023 r.

2.Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu Centrum Operacji Bezpieczenstwa i reagowania na incydenty wraz
ze $wiadczeniem ustug SOC dla (...) od 2023 r. do 2024 r.

Poz. 5 Specjalista ds. bezpieczenstwa

Wskazane doswiadczenie:

1.Modyfikacja systemu informatycznego szpitala w kontekScie bezpieczenstwa na podstawie wymagan krajowego
systemu cyberbezpieczenstwa dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego SPSK4 w Lublinie; od 12.2020
do 03.2021.

2.Modyfikacja systemu informatycznego szpitala w kontekScie bezpieczenstwa na podstawie wymagan krajowego
systemu cyberbezpieczenstwa dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 w Lublinie; od 11.2022 do 12.2022.

Poz. 10 Projektant aplikaciji
Wskazane do$wiadczenie:



1.Dokonczenie budowy projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobdw cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (P1)” oraz jego rozwdj (umowa CeZ/167/2020) dla Centrum e-Zdrowia; od 10.2020 do
09.2021.

2.Dokonczenie budowy projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobdw cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (P1) — faza 2" (umowa CSIOZ/173/2019); od 11.2019 do 12.2022.

3.Dokonczenie budowy projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobdw cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (P1) — faza 2” (umowa CeZ/152/2021); od 08.2021 do 01.2022.

4.Zaprojektowanie, wykonanie, wdrozenie, modyfikacje i utrzymanie Platformy Ustug Elekironicznych dla Urzedu
Patentowego RP; od 06.2018 do 02.2025.

Poz. 25 Kierownik testobw oprogramowania

Wskazane doswiadczenie:

1.Dokonczenie budowy projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (P1)" oraz jego rozwdj (umowa CeZ/167/2020) dla Centrum e-Zdrowia; od 10.2020 do
09.2021.

2.Dokonczenie budowy projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobdw cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (P1) — faza 2” (umowa CSIO0Z/173/2019); od 11.2019 do 12.2022.

3.Dokonczenie budowy projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobdw cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (P1) — faza 2” (umowa CeZ/152/2021); od 08.2021 do 01.2022.

Poz. 26 Tester

Wskazane doswiadczenie:

1.Tworzenie Oprogramowania w ramach projektu P1 (umowa Cez/227/2023) dla Centrum e-Zdrowia; od 10.2023 do
01.2024.

2.Tworzenie Oprogramowania w ramach projektu P1 (umowa CeZ/85/2024) dla Centrum e-Zdrowia; od 09.2024 do
12.2024.

3.Tworzenie Oprogramowania w ramach projektu P1 (umowa CeZ/66/2024) dla Centrum e-Zdrowia; od 06.2024 do
12.2024.

4.Zaprojektowanie, wykonanie, wdrozenie i modyfikacje aplikacji dla sektora ubezpieczeniowego; od 04.2021 do 07.2022.

Poz. 29 Tester

Wskazane doSwiadczenie:

1.Dokonczenie budowy projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (P1)” oraz jego rozwdj (umowa CeZ/167/2020) dla Centrum e-Zdrowia; od 10.2020 do
09.2021.

2.Dokonczenie budowy projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (P1) — faza 2” (umowa CSIO0Z/173/2019); od 11.2019 do 12.2022.

3.Dokonczenie budowy projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (P1) — faza 2” (umowa CeZ/152/2021); od 08.2021 do 01.2022.

Poz. 30 Specjalista ds. szyny danych ESB

Wskazane doswiadczenie:

1.Dokonczenie budowy projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (P1) — faza 2” dla Centrum e-Zdrowia; od 11.2019 do 12.2022.

2.Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie nowoczesnej platformy gromadzenia i analizy danych z Krajowego Rejestru
Nowotwordw oraz onkologicznych rejestréw narzgdowych, zintegrowanej z bazami S$wiadczeniodawcoéw leczacych
choroby onkologiczne (e-KRN+) dla Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie — Panstwowy
Instytut Badawczy; od 10.2020 do 06.2022.

Poz. 31 Specjalista ds. archiwum

Wskazane do$wiadczenie:

Posiada ponad 5-letnie do$wiadczenie zawodowe na stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem archiwum
zaktadowego lub ksztattowaniem proces6w biznesowych zwigzanych z prowadzeniem archiwum zakfadowego,
potwierdzone praca (...)

Posiada ponad 5- letnie doswiadczenie zawodowe w pracy z systemami teleinformatycznymi do elektronicznego
zarzgdzania dokumentacjg umozliwiajgcymi wykonywanie w nich czynno$ci kancelaryjnych, dokumentowanie przebiegu
zatatwiania spraw oraz gromadzenie i tworzenie dokumentdw elektronicznych, potwierdzone pracg (...)

oraz udziatem w projektach IT, w tym w projektach (...)



W ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert brata udziat jako osoba odpowiedzialna za analize procesow
biznesowych zwigzanych z archiwizacjg dokumentow w ponad 2 projektach informatycznych, zakonczonych do dnia
sktadania ofert, ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego, m.in.: (...)

Zamawiajgcy 12 wrzeénia 2025 r. skierowat do wykonawcy Axians wezwanie w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w
odniesieniu do osoby delegowanej do petnienia roli Architekta systemoéw informatycznych (poz. 2. wykazu), Kierownika
Testow oprogramowania (poz. 25. wykazu) oraz Testera (poz. 29. wykazu), proszac o wyjasnienie, dlaczego wskazane
w wykazie oséb (zatgcznik nr 12) umowy potraktowane zostaty jako odrebne projekty, tj. wedtug jakich kryteriow projekty
wykonywane w ramach realizacji projektu ,Elekironiczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobdw
cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych (P1)” zostaty uznane za osobne projekty informatyczne.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Axians wskazat: ,dla osoby delegowanej do petnienia roli Architekta
systemow informatycznych, Kierownika testow oprogramowania oraz Testera wskazaliSmy 3 umowy, ktére dotyczyly
réznych projektow w ramach budowy rozwigzan ,Elekironicznej Platformy Gromadzenia, Analizy i Udostepniania
zasobow cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych (P1)”. System e-zdrowie (P 1) tworzg cyfrowe ustugi (m.in. e-recepta, e-
skierowanie, EDM, ZM), aplikacje (m.in. Internetowe Konto Pacjenta, mojelKP, gabinet.gov.pl) oraz rozwigzania
usprawniajgce procesy planowania i realizacji Swiadczen ochrony zdrowia. W spierajg one codzienng prace podmiotow
leczniczych, pracownikbw medycznych i administracji publicznej odpowiedzialnej za funkcjonowanie sektora ochrony
zdrowia w Polsce. Pacjentom dostarczajg cyfrowe narzedzia utatwiajgce zarzgdzanie zdrowiem swoim oraz bliskich.
Rozwigzania te byly tworzone na przestrzeni lat na podstawie ogromnej ilosci projektow/zamoéwien i podprojektow
realizowanych przez Centrum e-Zdrowia z wieloma wykonawcami/konsorcjami, w tym z Axians IT Solutions Poland sp. z
0.0. (poprzednio ,S&T Poland sp. z 0.0.”). Poszczegblne zadania byly prowadzone miedzy innymi na podstawie
projektow objetych ponizszymi umowami, kiére wskazaliSmy w wykazie dla rél Architekta systeméw informatycznych,
Kierownika testéw oprogramowania oraz Testera:
1.Umowa CSI102/173/2019 (okres realizacji: 11.2019 — 12.2022), zawarta przez Centrum e-Zdrowia z firmg S&T Poland

Sp. z 0.0. w trybie zamowienia z wolnej reki. Zakres obejmowat miedzy innymi nastepujace projekty:

—Realizacja ustugi tworzenia oprogramowania oraz prowadzenia prac analitycznych wg. zadan postawionych przez
Zamawiajgcego zwigzanych z przygotowaniem specyfikacji interfejsow w zakresie skierowan, wytworzenia
oprogramowania umozliwiajgcego integracje systeméw zewnetrznych w zakresie skierowan.

—Prace UXowe oraz graficzne zwigzane z UX/GFX oraz UX copywriting w IKP, realizacja prac zwigzana z
tworzeniem makiet oraz UX dla pacjent.gov.pl oraz prace programistyczne z CMS;

—Realizacja ustugi tworzenia oprogramowania oraz prowadzenia prac analitycznych wg. zadan postawionych przez
Zamawiajgcego zwigzanych z przygotowaniem specyfikacji interfejsow w zakresie zdarzen medycznych i
indekséw elektronicznej dokumentacji medycznej, wytworzenia oprogramowania umozliwiajgcego integracje
systemow zewnetrznych w zakresie zdarzeh medycznych i indeksdw elektronicznej dokumentaciji medycznej;

2.Umowa CeZ/167/2020 — (okres realizacji: 10.2020 — 09.2021), zawarta przez Centrum e-Zdrowia z konsorcjum firm

Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. oraz S&T Poland Sp. z 0.0. w wyniku przetargu nieograniczonego. Zakres

obejmowat miedzy innymi nastepujgce projekty:

—Realizacja ustugi tworzenia oprogramowania oraz prowadzenia prac analitycznych wg. zadah postawionych przez
Zamawiajgcego miedzy innymi zwigzanych z przygotowaniem specyfikaciji interfejsébw w zakresie e-rejestraciji, a
takze wdrozenie i/lub rozwéj nastepujacych systeméw: gabinet.gov.pl, system obstugujacy szczenienia COVID,
Zdarzenia Medyczne.

3.Umowa CeZ/152/2021 (okres realizacji: 08.2021 — 01.2022), zawarta z tym samym konsorcjum (Pentacomp Systemy

Informatyczne S.A. i S&T Poland Sp. z 0.0.). Zakres obejmowal miedzy innymi nastepujgce projekty:

—Realizacja ustugi tworzenia oprogramowania oraz prowadzenia prac analitycznych wg. zadah postawionych przez
Zamawiajgcego miedzy innymi zwigzanych z przygotowaniem specyfikacji interfejsbw w zakresie teleporad, a
takze wdrozenie ilub rozwdj nastepujacych systeméw: AUA / Aplikacja Ustugodawcow i Aptek, system
obstugujacy szczepienia przeciwko grypie/HPV, eKZ/Elektroniczna Karta Zgonu, Digital Green Certificate 2.0.

Przedmiotowe projekty prowadzone byty na podstawie réznych uméw, w réznych okresach czasu, w innych trybach
postepowania. Odbiory ustug i rozliczenia nastepowaty niezaleznie od siebie. Dodatkowo w jednym przypadku strong
umowy byto S&T Poland sp. z 0.0. (obecnie ,,Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0.) a w dwéch przypadkach konsorcjum,
ktérego cztonkiem byta ta spotka.

Dodatkowo potwierdzamy, ze w ramach kazdej ze wskazanych uméw zostalty zintegrowane wewnetrzne
(eksploatowane przez Zamawiajgcego) i zewnetrzne (eksploatowane przez inne podmioty) systemy informatyczne.”

Przystepujgcy Konsorcjum Eviden, na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych przedstawit na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykaz osob (zatgcznik nr 12), w ktérym wskazat m.in.:



Poz. 3 - Specjalista ds. bazy danych

Wskazane do$wiadczenie:

1.SQL Server Architekt(...) przemyst maszynowy, szereg wdrozeh od lutego 2021 do 15 lipca 2025 r. i wsparcie
techniczne do teraz — wdraza nie instancji SQL Server (standalone i HA) zgodnie z zapotrzebowaniem klienta,
migracje, integracja\replikacja danych miedzy systemami.

2.SQL Server Administrator (...) ustugi dla sektora wydobycia ropy naftowej. Okres: marzec 2016 — czerwiec 2021 —
m.in. wdrazanie instancji MS SQL Server (standalone iHA), migracje, upgrade’y, integracja/replikacja danych miedzy
systemami.

Poz. 4 Specjalista ds. bezpieczenstwa

Wskazane doswiadczenie:

1.(...) 04/2023 — aktualnie Przewodzenie i wspieranie zespotu (...) na poziomie globalnym organizacji.
2.(...) 10/2021 — 03/2023 Przewodzenie i koordynacja zespotow (...) na poziomie globalnym organizaciji.
3.(...) 01/2017 — 10/2021 Lider praktyki zgodnosci cyfrowej (...) odpowiedzialny za jej dostarczenie.

Poz. 5 Specjalista ds. bezpieczenstwa

Wskazane doswiadczenie:

1.(...) szereg inicjatyw - 11/2024 do 07/2025 oraz nowe u tego klienta aktualnie. Zapewnienie zgodnosci ze standardami
bezpieczenstwa, raportowania oraz zarzagdzanie ryzykiem. Utrzymanie i rozwdj strategii stworzonej w celu
znalezienia oraz naprawy luk w zabezpieczeniach.

2.(...)- 01/2023 do 09/2024. Utrzymanie i rozw¢j infrastruktury bezpieczenstwa jako Szef ds. prywatnosci i
bezpieczenstwa. Zapewnienie przestrzegania zasad prywatno$ci zgodnie z obowigzujgcymi standardami.

3.(...) - 10/2016 do 12/2022. Nadzér nad dziataniami zespotu ds. bezpieczenstwa dla 11 krajow. Bezpieczenstwo
Zarzgdzania Informacja (SZBI). Zarzgdzanie kryzysowe.

Poz. 9 Analityk biznesowy
Wskazane certyfikaty: certyfikat rownowazny: PMI Agile Business Analyst

Poz. 10 Projektant aplikaciji (str. 11 wykazu)
Wskazane doSwiadczenie:

1.(...)04/2024 — obecnie Tworzenie dokumentacji kontraktowej oraz technicznej z uwzglednieniem aktualnych
standardow. Przygotowanie catosci cyklu zycia projekiu, z uwzglednieniem weryfikacji podstaw po testy
uzytkownikéw. Tworzenie raportéw testowych.

2.(...)11/2019 — 12/2025 Tworzenie analiz ciggtego rozwoju aplikacji oraz dokumentacji technicznych. Zarzadzanie
danymi, wiedzg i raportami.

3.(...) 11/2019 — 09/2022 Tworzenie wymagan dla aplikacji do obstugi klienta, Identyfikacja brakujacych informaciji, analiza
starego narzedzia w celu ulepszenia jakosci dokumentu.

Poz. 30 Specjalista ds. szyny danych ESB

Wskazane doswiadczenie:

1.Klient: operator telekomunikacyjny — 08/2022 — aktualnie Analiza, projektowanie i wdrazanie monitoringu ustug
sieciowych oraz zbierania logow.

2 Klient: operator telekomunikacyjny Projekt: Discovery and Assessment — OSS and Core Network — 12/2021 — 01/2022
Analiza architektury AS-IS aplikacji OSS, projektowanie architektury TO-BE w GCP i planowanie Sciezki migracji.

3.Klient: operator telekomunikacyjny Projekt:(...)— 09/2021 — 07/2022 Projektowanie i rozwijanie rozwigzan
zapewniajgcych realizacje ustug (instalacja/deinstalacja) oraz procesy zapewnienia jakosci (CTT/NTT).

4 Klient: operator telekomunikacyjny Projekt: Service Network Assurance — 05/2019 — 07/2021 Przygotowanie
architektury. Dostosowanie i wdrozenie rozwigzania.

Poz. 32 Specjalista ds. dokumentacji systemu

Wskazane doswiadczenie:

1.(...) 12/2024 - aktualnie Sprawdzanie jakosci i poprawnos$ci dostarczonej dokumentaciji technicznej przed wystaniem do
klienta.

2.(...) 12/2021 — 12/2024 Weryfikacja poprawnosci, jakosci i zgodnosci ze standardami dokumentacji technicznej z
zakresu migracji miedzy chmurami danych, migracji do chmury danych, opisu wdrozen oraz aktualizaciji aplikacji.
3.(...) 07/2020 — 11/2021 Weryfikacja oraz nadzorowanie tworzenia dokumentacji technicznej zwigzanej z migracjami

baz danych, migracjami do chmury danych, aktualizacjami aplikacji i narzedzi.



Zamawiajgcy w pismie z 12 wrzesnia 2025 r. wystosowat do Konsorcjum Eviden wezwanie w zakresie ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazujgc m.in.:
»2) W odniesieniu do osoby delegowanej do petnienia roli Specjalista ds. baz danych (poz. 3. wykazu) jako potwierdzenie
spetniania warunku (...) wskazano w pkt 1 projekt (...). Ze wskazanego opisu wynika, ze projekt trwa nadal, nie zakonczyt
sie do dnia sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, dlaczego wskazany projekt zostat uznany za zakonczony do dnia
sktadania ofert, tj. potwierdzenie, ze projekt ten — albo projekt wykonywany w ramach tej realizacji, ktéry stanowi osobny
projekt informatyczny — zostaly zakonczony do dnia sktadania ofert). Jesli zas wskazany wyzej projekt nie zostat
zakonczony lub w ramach wskazanej realizacji wykonano osobny projekt informatyczny, Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie
z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, wzywa Wykonawce do uzupetnienia dokumentu ,Wykaz oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia” w spos6b potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przez
Wykonawce, tj. wskazanie projekiu zakonczonego do dnia sktadania ofert, o cechach wskazanych w przywotanym
powyzej warunku lub przez przedstawienie innej osoby, ktorej wiedza i doSwiadczenie potwierdzajg spetianie wymogow
dla Specjalisty ds. baz danych.
(...)
3) w odniesieniu do osoby delegowanej do petnienia roli Analityka biznesowego (poz. 9. wykazu) jako potwierdzenie
spetniania warunku posiadania certyfikatu potwierdzajgcego wiedze i umiejetnosci:
CERTYFIKATY
a. aktualny certyfikat CCBA (Certification of Competency in Business Analysis) lub CBAP (Certified Business Analysis
Professional) lub rownowazny
wskazano w kolumnie ,,Posiadane certyfikaty”:
Certyfikat rownowazny: PMI Agile Business Analyst
Ponadto: ISTQB, ISTQB Board
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, prosi o
wyjasnienie powoddéw uznania certyfikatu PMI Agile Business Analyst za réwnowazny wzgledem certyfikatow
wskazanych w treSci warunku, przy uwzglednieniu kryteriow rownowaznosci certyfikatéw okreslonych w SWZ.
Jesli zas§ wskazany certyfikat nie spetnia kryteribw réwnowaznosci certyfikatéw okreSlonych w SWZ Zamawiajacy,
dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wzywa Wykonawce do uzupetnienia dokumentu
~Wykaz os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia” w sposdb potwierdzajgcy spetnianie ww. warunku udziatu w
postepowaniu przez Wykonawce, tj. przez wskazanie certyfikatu, dla wskazanej na to stanowisko osoby, o cechach
wskazanych w przywofanym powyzej warunku lub o przedstawienie innej osoby, ktérej wiedza i do$wiadczenie
potwierdzajg spetnianie wymogdw dla Analityka biznesowego.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum Eviden w piSmie z 18 wrzesnia 2025 r. wyjasnito w

szczegdblnosci:

W zakresie pkt 2) w odniesieniu do osoby delegowanej do pemienia roli Specjalista ds. baz danych (poz. 3. wykazu)

Konsorcjum Eviden potwierdzito, Ze osoba ta uczestniczyta w dwoéch projektach jako osoba odpowiedzialna za

projektowanie, wykonanie i modernizacje architektury bazy danych systemu, wyszczegdlniajgc w uzupetnieniu Zatgcznika

12 dwa projekty w kolumnie ,Posiadane do$wiadczenie”. Do pisma zatgczono uzupetniony wykaz oséb, w ktérym w ww.

kolumnie dla poz. 3 wskazano:

1.Rola: MS SQL Server Architekt w projekcie dla firmy z branzy maszynowej, zrealizowanym w okresie od grudnia
09.2024 do 04.2025 r. Zakres: migracja serweréw z centrow danych (...) do AVS. Zadania: przygotowanie planu
migracji, uczestnictwo w krokach migracji w kontekscie MS SQL (rekonfiguracja klastrow).

3.Rola: MS SQL Server Architekt w projekcie dla firmy z branzy maszynowej, zrealizowanym w okresie od grudnia
02.2024 do 12.2024 r. Zakres: zmigrowanie serwerOw baz danych miedzy dwiema domenami AD. Zadania:
przygotowanie planu migracji, wykonanie migracji zgodnie z planem (rekonfiguracja uprawnien, backupu, klastrow).

4.SQL Server Administrator (...) ustugi dla sektora wydobycia ropy naftowej. Okres: marzec 2016 — czerwiec 2021 —
m.in. wdrazanie instancji MS SQL Server (standalone iHA), migracje, upgrade'y, integracja/repikacja danych miedzy
systemami.

W zakresie pkt 3) wezwania Konsorcjum Eviden wyjasnito, ze certyfikat PMI Agile Business Analyst, potocznie
okreslajgcy PMI Professional in Business Analysis (PMI-PBA®) jest rownowazny do certyfikatami CCBA® oraz CBAP(
wydawanymi przez International Institute of Business Analysis (IIBA). Konsorcjum Eviden wskazato:

»1. Wysoki poziom merytoryczny i wymagania certyfikacyjne
Certyfikat PMI-PBA® wymaga od kandydatéw udokumentowanego doswiadczenia w analizie biznesowej (od 4 500 do 7
500 godzin), w tym pracy w srodowiskach projektowych. Proces certyfikacji obejmuje réwniez zaawansowany egzamin,



ktéry weryfikuje kompetencje w zakresie analizy wymagan, zarzgdzania interesariuszami oraz oceny rozwigzan —
analogicznie do certyfikatow IIBA.
2.Migdzynarodowe uznanie i praktyczne zastosowanie
PMI-PBA® to certyfikat uznawany globalnie, szczegdlnie w $rodowiskach projektowych, gdzie kluczowe jest
potaczenie kompetencji analitycznych z umiejetnoscig pracy w ztozonych strukturach projektowych. W licznych
organizacjach uznawany jest za ekwiwalent certyfikatdbw wydawanych przez IIBA.
3.Zbieznos¢ kompetenciji
Zakres wiedzy i umiejetnosci objetych certyfikatem PMI-PBA® pokrywa sie z kluczowymi obszarami BABOK® Guide
w tym: identyfikacjg i analiza wymagan, zarzgdzaniem interesariuszami, oceng rozwigzan i rekomendowaniem
zmian, analizg strategiczng i operacyjng.
CBAP® i CCBA® sg scisle oparte na BABOK® Guide, co oznacza, ze kazdy z szesSciu obszardw wiedzy jes
bezposrednio testowany i wymagany. PMI-PBA® nie jest oparty na BABOK®, ale jego domeny egzaminacyjne
pokrywajg te same kompetencje, cho¢ w nieco innym uktadzie i terminologii. llustruje to ponizsza tabela [w tym
miejscu znajduje sie tabela - Obszary wiedzy BABOK® Guide i ich pokrycie przez certyfikat PMI-PBA]
W $wietle przedstawionych informacji nalezy podkreslic, ze powyzsze w sposob jednoznaczny i bezwzgledny
potwierdza réwnowaznos¢ certyfikatu PMI Agile Business Analyst z CCBA® lub CBAP®zgodnie z warunkami
réownowaznosci okreSlonymi w SWZ
Z daleko idgcej ostroznosci Wykonawca zdecydowat sie na zamiane osoby w pozyciji 9 oraz wskazanie dodatkowego
Analityka Biznesowego delegowanych do realizacji Zaméwienia jako Perosnel Kluczowy - w pozycjach 9 i 9a
uzupetnionego Zatgcznika nr 12. Przedstawione w pozycjach 9 i 9a przedstawiamy opisy dwoéch dalszych osoéb
spetniajgce wymagania stawiane w SWZ roli Analityka Biznesowego. tacznie wiec liczba Analitykéw Biznesowych
przedstawionych przez Wykonawce i delegowanych do realizacji Zaméwienia wynosi 5. Osoby te, w pozycjach 9 i 9a
legitymujg sie one certyfikatami Agile Business Analyst — w skrécie AgileBA - wydanymi przez organizacje APMG
International. Ponizej uzasadniamy, ze jest to certyfikat rownowazny do wymaganego przez Zamawiajgcego na tym
stanowisku certyfikatu CCBA lub CBAP:
Certyfikat ten jest uznawany miedzynarodowo i akredytowany przez United Kingdom Accreditation Service (UKAS),
ktéremu podlega APMG jako instytucja, kiérej centrala jest zlokalizowana w Wielkiej Brytanii. UKAS jest jedynym
krajowym organem akredytacyjnym w Wielkiej Brytanii oraz czfonkiem International Accreditation Forum (lAF).
Program certyfikacji AgileBA jest corocznie audytowany przez UKAS w celu zapewnienia peinej zgodnosci ze
standardem ISO/IEC 17065:2012, ktéry jest miedzynarodowg normg dotyczacg oceny zgodnosci jednostek
certyfikujgcych produkty, procesy i ustugi.
Standard ISO/IEC 17065:2012 gwarantuje, ze jednostki certyfikujgce, w tym ta, ktéra wydaje certyfikat AgileBA: dziatajg z
kompetencja, spojnoscig i bezstronnoscig; dostarczajg wiarygodne i uznawane miedzynarodowo certyfikaty; utrzymujg
przejrzyste, rygorystyczne procesy certyfikacyjne; podlegajg regularnym niezaleznym audytom. w celu utrzymania
jakosci i rzetelnosci.
ISO/IEC 17065:2012 jest szeroko stosowany w roéznych sektorach, w tym w zamoéwieniach publicznych, w celu
potwierdzenia wiarygodnosci i rbwnowaznosci certyfikatow. Jego wdrozenie zwieksza zaufanie interesariuszy i utatwia
uznawanie kwalifikacji certyfikowanych w réznych jurysdykcjach.
Zgodnos¢ z obszarami wiedzy BABOK®
Certyfikat AgileBA na poziomie Foundation pokrywa kluczowe obszary wiedzy okreSlone w BABOK® Guide, ktore
stanowig podstawe certyfikatbw CCBA i CBAP: [w tym miejscu przedstawiona zostata tabela]
Biorac pod uwage: akredytacje certyfikatu AgileBA zgodnie z ISO/IEC 17065:2012, zgodnoS¢ z obszarami wiedzy
BABOK®, miedzynarodowe uznanie i znaczenie certyfikatu w analizie biznesowej podkreslamy, ze réwnowazno$é
certyfikatu AgileBA wzgledem certyfikatbw CCBA oraz CBAP, wymaganychw SWZ, jest niepodwazalna zaréwno pod
wzgledem zakresu merytorycznego, jak i kompetencji oraz odpowiedzialnosci przypisywanych osobie petnigcej role
analityka biznesowego w dziataniach rozwojowych systemu Prok-Sys.”

Zamawiajgcy 13 pazdziernika 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Axians jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o punktaciji przyznanej w kryteriach oceny ofert:
oferta Konsorcjum Eviden uzyskata 91,30 pkt (w tym 36 pkt w kryterium nr 3), oferta Axians 96 pkt (w tym 36 pkt
w kryterium nr 3), oferta Asseco 85,29 pkt (w tym 36 pkt w kryterium nr 3). Zamawiajgcy poinformowat w uzasadnieniu
przyznanej punktaciji m.in., ze ofercie Konsorcjum Eviden w odniesieniu do roli Ekspert ds. analizy danych (Microsoft Bl)
przyznano O punktdw, gdyz dla wykazania posiadania kompetencji osoby wskazanej do petnienia roli Wykonawca
wskazat w wykazie oséb (zatgcznik nr 13 do SWZ) posiadanie przez te osobe certyfikatow: Microsoft Certified: Fabric
Data Engineer Associate, MicrosoftCertified: Fabric Analytics Engineer Associate, Microsoft Certified: Azure Data
Fundamentals, MS MCSA Bl Reporting, ITIL Foundation Examination, MS 77-888 MS Office Excel 2010 Expert,



Zamawiajgcy wymagat certyfikatu Microsoft Power Bl Data Analyst. W wyjasnieniach z dnia 25.08.2025 r. Wykonawca
wskazat, ze jako certyfikaty rbwnowazne wobec certyfikatu Microsoft Power Bl Data Analyst traktuje certyfikaty Microsoft
Certified Fabric Analytics Engineer Associate oraz MCSA Bl Reporting, ale w odniesieniu do tej roli Zamawiajgcy nie
dopuszczat potwierdzenia wiedzy i kompetencji certyfikatami rownowaznymi, a Wykonawca nie wyjasnit dlaczego
wskazane przez niego w wyjasnieniach certyfikaty powinny by¢ traktowane jako rownowazne.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Syan. akt KIO: 4427/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, jako podmiot, ktéry zlozyt oferte w postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy lub wezwania go do wyjasnien, a takze zmiany punktacji przyznanej w
kryterium oceny ofert nr 3, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, a zatem wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzutnr 1
Za nieuzasadniony Izba uznata zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Odwolujgcy upatrywat naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisébw w nieprawidtowej ocenie wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego i zaniechaniu przyznania mu 4 punktéw w kryterium nr 3 za eksperta ds. analizy danych
(Microsoft BlI).

W tym zakresie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat, aby ww. ekspert legitymowat sie certyfikatem nazwanym w
SWZ ,Microsoft Power Bl Data Analyst”. Tymczasem w wykazie oséb (zatgcznik nr 13 do SWZ) Konsorcjum Evider
wskazato, ze ekspert ds. analizy danych posiada certyfikaty: Microsoft Certified: Fabric Data Engineer Associate,
Microsoft Certified: Fabric Analytics Engineer Associate,Microsoft Certified: Azure Data Fundamentals, MS MCSA B
Reporting, ITIL Foundation Examination, MS 77-888 MS Office Excel 2010 Expert. W konsekwencji Zamawiajgcy wezw:
Konsorcjum Eviden do wyjasnien, oczekujgc aby wykonawca wskazat konkretnie, kiéry z podanych wyzej certyfikatow
odpowiada wymogowi posiadania certyfikatu Microsoft Power Bl Data Analyst. W odpowiedzi Konsorcjum Eviden
poinformowato, ze ,wskazuje jako rébwnowazny certyfikat Micosoft Certified Fabric Analytics Engineer Associate oraz
MCSA Bl Reporting.”

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze Odwolujgcy (ani sktadajac wyjasnienia, ani w odwotaniu) nie
wskazat z czego wywodzi dopuszczalno$¢ postuzenia sie na potrzeby oceny ofert w kryterium pozacenowym
certyfikatem rébwnowaznym w odniesieniu do eksperta ds. analizy danych (Microsoft Bl). Wywdd Odwolujgcego zostat
ograniczony do stwierdzenia, ze ,Zamawiajgcy zobowigzany jest dopusci¢ mozliwos¢ wykazania spetienia wymagan za
pomocg certyfikatow rownowaznych”. Taka mozliwo$¢ nie zostata jednak przewidziana w SWZ —w przeciwienstwie do
innych rél Zamawiajgcy nie uzyt tu sformutowania ,lub réownowazny”, a okoliczno$¢ ta nie byta przedmiotem ani pytan
zadawanych przez wykonawcéw, ani Ssrodkéw ochrony prawnej wnoszonych na etapie publikacji dokumentow
zamoOwienia. Zamawiajgcy dla petnienia roli eksperta ds. analizy danych (Microsoft Bl) wymagat posiadania certyfikatu
Microsoft Power Bl Data Analyst, czyli certyfikatu potwierdzajgcego zdobycie wiedzy w zakresie technologii Microsoft
Power Bl, z uwagi na stosowanie przez Zamawiajgcego tego konkretnego oprogramowania, a tak skonstruowany wymaog
nie zostat zaskarzony.

Niezaleznie jednak od oceny, czy w przypadku roli eksperta ds. analizy danych (Microsoft Bl)mozliwos¢
legitymowania sie rownowaznym certyfikatem byla w ogole dopuszczalna, to nie spos6b uzna¢, aby Konsorcjum Eviden
sktadajgc wyjasnienia wykazato rownowazno$¢ posiadanych przez eksperta certyfikatdow do certyfikatu Microsoft Power
Bl Data Analyst. Nie budzi watpliwo$ci okolicznos¢, ze ciezar wykazania tej rownowaznosci lezat po stronie wykonawcy,
ktéry na nig sie powolywat. Odwolujgcy, majac Swiadomos$¢, ze w wykazie oséb podaje informacje o innych niz
wymagany w opisie kryterium certyfikatach, nie przedstawit wowczas zadnych dodatkowych informacji w zakresie



dotyczgcym réwnowaznosci certyfikatow. Wezwany nastepnie przez Zamawiajgcego do wyjasnien rowniez nie wykazat
tej rownowaznosci, w szczegdlnosci zas fakiu, ze posiadanie innych certyfikatdbw potwierdza zdobycie wiedzy w
zakresie technologii Microsoft Power BI, ktérej wymagat Zamawiajacy. Stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy, ze
wykazywanie rownowaznosci dopiero na etapie postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za spdznione. Podkreslic
nalezy takze, ze mamy tu do czynienia z kryteriami oceny ofert, w zwigzku z czym wykonawca — majgc $wiadomos¢, ze
btedy czy niescistosci w wykazie osob stanowigcym zatgcznik nr 13 do SWZ mogg skutkowac nieprzyznaniem punktow -
powinien dochowac¢ szczegdinej starannosci przygotowujac oferte i udzielajgc wyjasnien.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze nawet w odwotaniu Konsorcjum Eviden nie wykazato réwnowaznosci certyfikatow
Microsoft Certified Fabric Analytics Engineer Associate oraz MCSA Bl Reportingv stosunku do certyfikatu Power Bl Data
Analyst. Odwotujgcy w tresci odwotania jedynie wyrazit swoje przekonanie, ze ,zar6wno zakres merytoryczny, jak i
poziom trudnosci przedstawionych certyfikatow jest co najmniej rownowazny z certyfikatem Microsoft Power Bl Data
Analyst Associate, a nawet w niektérych aspektach szerszy”. Odwotujacy nie odnidst sie w sposob konkretny do zakresu
merytorycznego, obszaru wiedzy i kompetencji, jakich zdobycie ma potwierdza¢ posiadanie okreslonego certyfikatu, nie
przedstawit podobienstw i réznic pomiedzy poszczegolnymi certyfikacjami. Trudno w takiej sytuacji uzna¢, by
Odwotlujacy uprawdopodobnit ro(wnowazno$¢ certyfikatow, nie méwigc o udowodnieniu tej okolicznosci, to na nim za$
spoczywat ciezar dowodu w sprawie. Sam fakt, ze certyfikacje Power Bl Data Analyst Associete iFabric Analytics
Engineer Associate sg klasyfikowane przez Microsoft w jednej grupie certyfikatow (ij. certyfikatow z dziedziny ,Data and
Al’) nie przesadza o tym, ze sg one réwnowazne. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy oczekiwat posiadania
potwierdzonej certyfikatem wiedzy o technologii Power Bl, a Odwolujacy nie przedstawit zadnych konkretnych informac;ji
wykazujgcych, ze podane przez niego certyfikaty potwierdzajg zdobycie wiedzy w zakresie tej wtasnie technologii.

Jedynie na marginesie sktad orzekajgcy wskazuje, ze nawet w przypadku uznania argumentacji Odwotujgcego za
uzasadniong, to przedmiotowy zarzut i tak podlegatby oddaleniu z uwagi na brak wptywu na wynik postepowania —
przyznanie Konsorcjum Eviden 4 punkiéw za role eksperta ds. analizy danych (Microsoft Bl), w sytuacji oddalenia
pozostatych zarzutéw, w szczegolnosci zarzutu nr 11 dotyczacego punktaciji przyznanej ofercie Axians, nie wptynetoby
na ranking ofert, poniewaz oferta Axians wyprzedza oferte Konsorcjum Eviden o ponad 4 punkty, tj. 0 4,70 pkt.

Zarzut nr 2

W ocenie Izby nie znalazt potwierdzenia takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Axians, pomimo iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnieh ztozonych przez
wykonawce Axians i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow (zarzut nr 2).

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postgpowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia ww. przepiséw Odwotlujgcy (powotujgc sie na fragment wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny ztozonych przez Axians o tresci ,w zakresie deweloperéw/programistéw stawki dla ustug rozwoju sg
wyzsze anizeli w ustugach wsparcia eksperckiego. Wynika to z faktu, ze szacujemy, iz w zakresie realizacji ustugi
rozwoju konieczne bedzie zaangazowanie w wigkszym zakresie oséb o wyzszych kompetencjach, co przektada sie
bezposrednio na nasze koszty”) wskazywat, ze wykonawca Axians dla ustug wsparcia eksperckiego zanizyt kompetencije
specjalistow pomimo, ze kompetencje te powinny by¢ tozsame z kompetencjg wskazang dla Personelu kluczowego dla
obu ustug: wsparcia eksperckiego i rozwoju. Ich zanizenie zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze ustuga wsparcia
eksperckiego jest niedoszacowana, na co wskazuje takze bardzo niska stawka za 1 Roboczogodzine $wiadczenia tej
ustugi (184,50 zf), w poréwnaniu do ceny za 1 Roboczogodzine ustug rozwoju (215,50 zt). Odwotujgcy podkreslit, ze
ustuga wsparcia eksperckiego wymaga wiedzy eksperckiej tozsamej z wiedzg dla ustug rozwoju, a zakres zadan
wynikajagcy z OPZ wskazuje, ze deweloperzy i programisci bedg zaangazowani w ustugi wsparcia eksperckiego na
poziomie porownywalnym z poziomem zaangazowania w ustugi rozwoju.

Izba uznata stanowisko Odwolujgcego za nieprzekonujgce. Wywodzenie w oparciu o przywotany wybiérczo

fragment wyjasnien wykonawcy Axians wniosku, ze wykonawca ten zanizyt kompetencje specjalistéw dla ustug wsparcia
eksperckiego, jest niczym nieuzasadnione. Fakt, ze wykonawca Axians uwaza, ze w praktyce do $wiadczenia ustug



rozwoju wymagane mogg by¢ wyzsze kompetencje deweloperdéw/programistow niz w przypadku ustug wsparcia
eksperckiego nie oznacza sam w sobie, ze dokonat on wyceny stawki roboczogodziny za ustugi wsparcia eksperckiego
nie uwzgledniajgc koniecznosci zapewnienia specjalistow o takich kompetencjach, jakie sg wymagane w dokumentach
zamowienia. Odwotujgcy przy tym w ocenie Izby nie wykazat, ze takie zatozenie jest bledne, a jego stanowisko co do
porownywalnosci poziomu kompetencji/zaangazowania byto bardzo ogolne. Konsorcjum Eviden poza wyrazeniem
subiektywnego przekonania nie przedstawito rzeczowych argumentéw, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze stawki
roboczogodziny dla ustug wsparcia eksperckiego i ustug rozwoju powinny by¢ na takim samym lub bardzo zblizonym
poziomie. Kazdy z wykonawcodw przyjat w tym zakresie wiasne zatozenia, co nie oznacza, ze zatozenia ktéregos z nich
byly btedne. Na ostateczng stawke roboczogodziny wptywa nie tylko wynagrodzenie personelu, ale takze inne czynniki,
jak chociazby szacowana pracochtonno$¢. Zamawiajgcy dysponowat szczegdtowymi danymi zawartymi w tabelach
kosztowych zatgczonych do wyjasnien Axians, w kiérych wyodrebniono koszt roboczogodziny konkretnych cztonkow
personelu, przyjete wynagrodzenie, narzuty, ryzyka, a takze szacowany % zaangazowania, co pozwolito mu dokona¢
oceny prawidlowosci przyjetych zalozen w kontekscie wymagan wynikajagcych z opisu przedmiotu zamowienia.
Odwolujacy natomiast nie przedstawit kluczowych z perspektywy oceny zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp twierdzen i dowododw, tj. takich ktére wskazywataby, ze za przyjetg przez Axians stawke roboczogodziny nie jest
mozliwe $wiadczenie ustug wsparcia eksperckiego zgodnie z warunkami zamowienia. Tylko w takim przypadku mozna
bytoby rozwazac¢ czy oferta Axians zawiera razgco niskg cene. Argumentacja zawarta w odwotaniu catkowicie abstrahuje
od kwestii ceny jako takiej, a opiera sie jedynie na réznicach w zatozeniach przyjetych przez wykonawcow ubiegajacych
sie o przedmiotowe zamowienie. Powyzsze nie wykazuje zasadnosci zarzutu.

Zarzut nr 3

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Axians, pomimo ze nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej (zarzut nr 3).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze za zasadne uznata stanowisko Przystepujgcego Axians, ktéry zwrécit
uwage na nieprawidtowg konstrukcje przedmiotowego zarzutu (jak i zarzutéw nr 4-7) - Odwoltujgcy domaga sie bowiem
odrzucenia oferty Przystepujgcego Axians jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w
postepowaniu, w sytuacji gdy w zakresie bedgcym przedmiotem sporu Przystepujgcy Axians nie byt wzywany przez
Zamawiajgcego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie okreSlonym w
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W Swietle przepiséw ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
jesli nie zostaly one ztozone, sg niekompletne lub zawierajg btedy. Odstagpienie od wystosowania takiego wezwania jest
mozliwe wytgcznie w dwoch przypadkach uregulowanych w ww. przepisie (gdy oferta podlega odrzuceniu bez wzgledu
na ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oswiadczen lub dokumentéw lub gdy zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania). Dopiero wyczerpanie tej procedury przez Zamawiajgcego i brak przedstawienia przez wykonawce
w odpowiedzi na wezwanie wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu
w postepowaniu. Kwestia ta nie budzi watpliwosci interpretacyjnych w doktrynie i orzecznictwie. Dlatego tez stawianie
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Axians z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (w przypadku zarzutu nr 3 warunku dotyczgcego posiadania $rodkéw finansowych) - w sytuacji, gdy
Przystepujacy Axians nie byt wzywany przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentoéw, jest z zatozenia nietrafione. Ewentualne uznanie za zasadng argumentacji Odwolujgcego dotyczacej
niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego Axians nie mogtoby prowadzi¢ do
uwzgledniania odwotania i nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego Axians na podstawie art. 226
ust. 1 pkt2 lit. b) ustawy Pzp, poniewaz nie zostata wyczerpana procedura z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zarzutu
naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy nie postawit, Izba zas zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie moze
orzekac co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Powyzsze w sposéb samoistny przesadza o koniecznosci
oddalenia zarzutu nr 3 (jak i zarzutow nr 4-7).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, twierdzenia Odwotujgcego nie wykazujg zasadnosci przedmiotowego
zarzutu. Odwotujgcy kwestionowat spetienie przez Axians warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V
ust. 7 pkt 2) SWZ z uwagi na brak zapewnienia realnej mozliwosci skorzystania ze srodkéw finansowych, stanowigcych
zasoby podmiotu trzeciego, udostepnione Przystepujgcemu Axians przez podmiot trzeci.



Izba nie neguje stanowiska Konsorcjum Eviden, ze w przypadku korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego
niezbedne jest zapewnienie realnosci udostepnienia tego potencjatu, tj. potwierdzenie, ze wykonawca realizujgc
zamoOwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami podmiotu trzeciego, w tym ze stosunek tgczacy ten podmiot z
wykonawcg gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow. Ustalenie przez Zamawiajgcego jako jednego z warunkéw
udzialu w postepowaniu wymagania, aby wykonawca posiadat $rodki finansowe (lub zdolno$¢ kredytowg) w okreslonej
wysokosci, ma na celu dokonanie wyboru oferty takiego wykonawcy, ktéry dysponuje wystarczajgcymi srodkami, by
zapewni¢ bezpieczenstwo finansowe inwestycji i nalezycie zrealizowa¢ zaméwienie. Dlatego tez wykonawca, ktory
wykazuje zdolnos¢ finansowg przez skorzystanie z potencjatu podmiotu udostepniajgce zasoby, musi potwierdzic, ze
bedzie miat realng mozliwos¢ skorzystania z udostepnianych mu $rodkéw finansowych w toku realizacji zamowienia.
Potwierdzeniem takim co do zasady jest zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, ale moze to by¢ tez inny
podmiotowy Srodek dowodowy wykazujgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami podmiotu trzeciego (por. art. 118 ust. 3 ustawy Pzp).

Przystepujgcy Axians ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego (Axians IT Solutions sp. z 0.0.), ktore
potwierdza realng mozliwo$é skorzystania przez wykonawce z udostepnianych mu $rodkéw finansowych. Odwotujgcy
okolicznosci przeciwnej nie dowiodt. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego zobowigzanie to jest jasne i jednoznaczne,
definivje zakres i sposob udostepnienia zasobéw w postaci srodkow finansowych. Z zobowigzania wynika wprost, ze
podmiot udostepniajgcy zasoby, na podstawie umowy pozyczki, bedzie wyptacat wykonawcy Axians poszczegoine
transze (do tgcznej kwoty 35 000 000 zt) na jego wniosek, na potrzeby sfinansowania realizacji zamowienia. Twierdzenie,
ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby jest blankietowe i pozorne stanowi wytgcznie subiektywng opinie
Odwolujacego. Bezzasadne jest przy tym wskazywanie przez Konsorcjum Eviden na pozornos¢ deklaracji z uwagi na
fakt, ze podmiotu udostepniajgcy zasoby nie bedzie zaangazowany w realizacje zamowienia. Po pierwsze, przepisy
ustawy Pzp nie nakazuja, aby podmiot udostepniajgcy potencijat ekonomiczny lub finansowy miat bra¢ bezposredni udziat
w realizacji zamowienia — art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wprowadza taki obowigzek wylgcznie w sytuacji udostepnienia
potencjatu w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia. Po drugie, Odwolujgcy pominat
okoliczno$¢, ze podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. spotka Axians IT Solutions Poland sp. z o0.0. udostepnia
Przystepujacemu Axians takze zasoby kadrowe, a co za tym idzie, bedzie bra¢ w tym zakresie udziat w realizacji
zamowienia jako podwykonawca, co wprost wynika z zobowigzania. Nie jest takze trafione podwazanie przez
Odwolujacego stosunku prawnego, jaki wigza¢ ma Przystepujgcego Axians z podmiotem trzecim, tj. umowy pozyczki.
Orzecznictwo TSUE (por. m.in. wyrok z 13 lipca 2017 r.w sprawie C-76/16, Ingsteel spol. s.r.o. i Metrostav a.s. v. Urad
pre verejné obstaravanie, EU:C:2017:549, wyrok z 2 grudnia 1999 r. w sprawie C-176/98, Holst Italia SpA v. Comune di
Cagliari przy udziale Ruhrwasser AG International Water Management, EU:C:1999:593) potwierdza, ze pozyczka celowa
na realizacje zamoéwienia pozwala wykazac¢, ze oferent faktycznie dysponuje Srodkami, ktérych sam nie jest
wiascicielem, a ktére sg niezbedne do wykonania zamoéwienia. W ocenie Izby Odwolujacy nie przedstawit zadnych
rzeczowych argumentow, ktére podwazatyby realno$¢ udostepnienia Przystepujgcemu Axians zdolnosci finansowej
podmiotu trzeciego, a jego stanowisko zostato oparte wytgcznie na gotostownych, hastowych przypuszczeniach.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze brak jest tez jakichkolwiek podstaw do skierowania do Przystepujgcego
Axians wezwania do wyjasnienia treSci zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow. Odwolujgcy nie
wykazat, aby w zakresie spetnienia przez Axians warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej
lub finansowej po stronie Zamawiajgcego powinny powstac¢ jakiekolwiek obiektywne watpliwosci dotyczace realnosci
udostepnienia $rodkéw finansowych na potrzeby zwigzane z realizacjg zamoéwienia. Tym samym zarzut ewentualny
naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp rowniez podlegat oddaleniu.

Zarzutnr 4
Oddaleniu podlegat takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp dotyczacy

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Axians z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a) SWZ
W odniesieniu do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego

w zakresie, w jakim twierdzit, ze ustuga realizowana na rzecz GUNB wskazana przez Axians w wykazie ustug nie spetia
wymagania, aby system obejmowat funkcjonalno$ci zwigzane z digitalizacjg dokumentéw.

Konsorcjum Eviden podniosto, ze system ZONE nie obejmowat funkcjonalnosci digitalizacji dokumentéw, ale
digitalizacje procesu. Zdaniem Odwotujgcego oba pojecia dotyczg zupetnie odmiennych funkcjonalnosci i procesow.



Digitalizacja procesu to w skrocie przejscie od procesu recznego do procesu zautomatyzowanego, natomiast
digitalizacja dokumentow to wigczenie dokumentu w proces automatyzacji poprzez jego digitalizacje. Odwolujacy
wskazat, ze digitalizacja dokumentéow to proces przeksztatcania fizycznych, papierowych materiatbw w ich cyfrowe

odpowiedniki. Obejmuje skanowanie, archiwizacje i kategoryzacje dokumentéw, aby mozna je bytlo przechowywac,

przeszukiwa¢ i udostepnia¢ elektronicznie na réznych urzadzeniach, co usprawnia obieg informacji, zwigksza

bezpieczenstwo danych i pozwala zaoszczedzi¢ miejsce. Konsorcjum Eviden zauwazyto, Ze w postepowaniu na system

ZONE dla GUNB wymagania OPZ ktadly nacisk na funkcjonalnos¢ e-ustug dla dokumentéw, ktore juz byly cyfrowe,
Zakres prac w ramach systemu ZONE odnosit sie jedynie do, np. archiwizowania dokumentéw cyfrowych, a nie
digitalizacji dokumentow rozumianej jako przetozenie dokumentacji papierowych na zdigitalizowane oraz ich OCR-
owanie, co byloby zgodne z zakresem prac, ktére bedg do wykonania w ramach postepowania. Zdaniem Odwotujgcego
ZONE wspiera cyfryzacje w ramach e-budownictwa, ale nie obejmuje digitalizacji dokumentéw, co rézni go od systeméow
takich jak PROK-SYS. Wymagania OPZ w odniesieniu do systemu ZONE kfadly nacisk na biezace procesy (ng
sktadanie deklaraciji, protokoty kontroli) i ich elektroniczny obieg.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w ramach ww. wymagania SWZ nie odnosi sie¢ do
Lunkcjonalnosci digitalizacji dokumentéw”, ale do ,funkcjonalnosci zwigzanych z digitalizacjg dokumentéw”. W zwigzku z
odmiennoscig powyzszych sformutowan nie mozna wiec przyjaé waskiego rozumienia tego wymagania,
sprowadzajgcego sie do uznania go za spetnione jedynie w przypadku, gdy system informatyczny obejmowat stricte
funkcjonalno$¢ digitalizacji dokumentu rozumiang jako proces przetwarzania dokumentu papierowego na postaé
elektroniczng (skan). Zdaniem Zamawiajgcego szerokie rozumienie pojecia digitalizacji dokumentéw obejmuje nie tylko
przetwarzanie dokumentéw papierowych na ich postaé¢ cyfrowa, ale réwniez funkcjonalnosci pozwalajgce na tworzenie
dokumentow w postaci elektronicznej w systemie informatycznym (np. za pomocg formularzy elektronicznych), a takze
procesy z nimi powigzane, takie jak np. rozpoznawanie tekstu (OCR), ekstrakcja danych z dokumentow w postaci
cyfrowej, przekazywanie dokumentow w postaci cyfrowej, przyjmowanie dokumentéw w postaci cyfrowej, zarzgdzanie
dokumentami w postaci cyfrowej, archiwizacja dokumentdw w postaci cyfrowej itp. Przystepujgcy Axians w swoim
stanowisku réwniez podnosit, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,digitalizacja dokumentéw”, wobec czego kazda
funkcjonalno$¢ zwigzana z digitalizacjg dokumentéw spetnia referencyjny warunek.

Odnoszac sie do powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy i Przystepujacy Axians prezentowali w
postepowaniu odwotawczym rozszerzajgcg interpretacje pojecia funkcjonalnosci zwigzanych =z digitalizacjg
dokumentow”, ktora nie znajduje obiektywnego uzasadnienia. Sam fakt, ze w SWZ nie zdefiniowano pojecia
»unkcjonalnosci zwigzane z digitalizacjg dokumentéw” uzytego w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu, nie powoduje,
ze przedmiotowe pojecie mozna wyktada¢ w sposéb dowolny. Niewatpliwie nalezy je interpretowac z uwzglednieniem
standardowego rozumienia pojecia digitalizacji dokumentéw funkcjonujgcego na rynku ustug informatycznych, jak i z
uwzglednieniem przedmiotu zamowienia i celu, jakiemu tak uksztattowany warunek udziatu w postepowaniu stuzy, a
takze z uwzglednieniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Pojecie digitalizacji dokumentéw w powszechnym
rozumieniu oznacza proces przeksztatcania analogowych dokumentéw na posta¢ cyfrowg, mozliwg do odczytu i
przetwarzania przez systemy teleinformatyczne. Przy czym nie chodzi tu o zwykly skan dokumentu w postaci papierowej
(czyli jego cyfrowe odwzorowanie), lecz takg transformacje dokumentu, ktéra spowoduje mozliwos¢ jego wprowadzenia
do systemu informatycznego i przetwarzania (OCR, ekstrakcja metadanych z dokumentéw). Powyzsze koreluje z
opisem przedmiotu zamoéwienia. Digitalizacja dokumentéw jest jednym z istotnych obszaréw systemu PROK-SYS.
W zatgczniku do OPZ dotyczgcym obszaru funkcjonalnego digitalizacji akt wskazano m.in.: Diagram przedstawia
proces digitalizacji akt papierowych wraz z ich zatgcznikami papierowymi lub binarnymi. Polega on na konwersji
dokumentow papierowych do wersiji elektronicznej, wraz z przetworzeniem ich przez OCR. Proces obejmuje rowniez
wczytywanie do Systemu obrazéw akt pochodzacych z dysku komputera lub z no$nikow zewnetrznych. Obejmuje takze
wczytanie akt wraz z metadanymi, pochodzacych z wytgczen, przekazan i potgczen. Drugim obszarem objetym
procesem jest doskanowanie, reskanowanie i doskanowanie kart i dokumentow wczesniej przeniesionych do modutu
repozytorium.” W $Swietle OPZdigitalizacja dokumentow to przede wszystkim konwersja dokumentéw papierowych do
wersji elektronicznej wraz z przetworzeniem ich przez OCR, ekstrakcjg metadanych oraz konwersja ewentualnych
innych obrazéw (np. wczesnigjszych skandéw akt) — ich wczytanie do systemu i mozliwosS¢ przetwarzania w tym
systemie. Ta transformacja dokumentow jest z punktu widzenia przedmiotu zamowienia kluczowa.

Nie jest w ocenie Izby uprawnione w tym stanie rzeczy dokonywanie wyktadni warunku udziatu w postepowaniu w
sposob oderwany od przedmiotu zaméwienia, a takg interpretacje prezentuje Zamawiajacy i Axians. Warunki udziatu w
postepowaniu stuzg temu, aby udzielic zaméwienia wykonawcy, kiéry posiada doswiadczenie dajgce gwarancje jego
nalezytej realizacji na oczekiwanym poziomie jakosci. ,Funkcjonalnosci zwigzane z digitalizacjg akt”, do ktorych referuje
tre§¢ warunku, to w $Swietle dokumentéw zamoéwienia funkcjonalnosci zwigzane przede wszystkim z konwersjg



dokumentow — gtownie analogowych, ewentualnie innych, wczesniej przetransformowanych na posta¢ cyfrowg, ale
niekompatybilnych z systemem — i ich wprowadzeniem do systemu w formie umozliwiajgcej przetwarzanie. lzba
podkres$la, ze wskazane w warunku udziatu wymaganie, aby system informatyczny obejmowat funkcjonalno$ci zwigzane
z digitalizacjg dokumentéw byto jedynym, kidre dotyczylo funkcjonalnosci technicznych systemu referencyjnego.
Zamawiajgcy niewatpliwie $wiadomie potozyt nacisk wiasnie na digitalizacje dokumentow, poniewaz jest to istotny obszar
systemu, ktérego dotyczy przedmiot zamowienia. Stusznie podnosito Konsorcjum Eviden, ze wskazanie tego wymagania
byto uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, potwierdzonymi zakresem zadan wskazanych w OPZ i warunek ten jako
jednoznaczny, nie byt przez wykonawcow kwestionowany. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy ustanowit
odrebne warunki udzialu w postepowaniu dotyczace systemdw elektronicznego obiegu dokumentow czy archiwizacii
dokumentow. Zamawiajgcy rozrozniat te pojecia, a ich stosowanie bylo spdjne na gruncie warunkdéw udziatu
w postepowaniu i w opisie przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby w pojeciu ,funkcjonalnosci zwigzanych z digitalizacjg dokumentéw” nie mieszczg sie wskazywane
przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego Axians funkcjonalnosci takie jak archiwizowanie dokumentéow cyfrowych czy
generowanie w systemie informatycznym dokumentéw w postaci cyfrowej na podstawie deklaraciji sktadanych z uzyciem
formularzy elektronicznych. Przy takiej interpretacji wiekszos¢ systeméw informatycznych, ktdére operujg stricte na
dokumentach elektronicznych (gromadza, przetwarzajg czy archiwizujg dane, ktére powstajg pierwotnie w formie
cyfrowej) mogloby zosta¢ uznanych za posiadajgce funkcjonalnosci zwigzane z digitalizacjg dokumentéw. System ZONE
zapewnia e-ustugi, eliminujgc z obiegu dokumenty analogowe, niemniej w postepowaniu odwotawczym nie wykazano,
aby zapewniat tez funkcjonalnosci zwigzane z digitalizacjg dokumentow - konwersjg dokumentéw do postaci
przetwarzanej przez system. Podnoszona przez Axians okoliczno$¢, ze w ramach systemu ZONE gminy przyjmujg
deklaracje nie tylko elektroniczne, ale tez papierowe, ktére nastepnie muszg wprowadzi¢ do systemu nie potwierdza, ze
system posiada funkcjonalnosci zwigzane z digitalizacjg dokumentéw. Przystepujgcy Axians nie dowiddt, ze deklaracje
papierowe podlegajg jakiejkolwiek konwersji z uzyciem stosownego oprogramowania, przetworzeniu i wczytaniu do
systemu (sam Przystepujgcy Axians wskazal, ze deklaracje papierowe pracownicy muszg wprowadzi¢ do systemu, co
w praktyce oznacza¢ moze reczne wprowadzanie danych z dokumentéw papierowych do systemu za posrednictwem
formularzy elektronicznych). W ocenie Izby réowniez twierdzenia Przystepujgcego Axians, ze w ramach zaméwienia
realizowanego na rzecz GUNB dostarczono dodatkowo oprogramowanie standardowe FME Server, nie sag
wystarczajgce, aby uznac, ze system informatyczny obejmuje funkcjonalnosci zwigzane z digitalizacjg dokumentow.
Przystepujgcy prébowat wykazac istnienie tego rodzaju funkcjonalnosci w sposob posredni, wywodzac, z faktu
dostarczenia takiego oprogramowania (ktére stuzy pozyskiwaniu danych z dokumentéw cyfrowych) okoliczno$¢, ze
system rzeczone funkcjonalno$ci posiada, co jest wnioskiem zbyt daleko idacym. W ocenie Izby gdyby system ZONE
faktycznie posiadat funkcjonalnosci zwigzane z digitalizacjg dokumentéw, to Przystepujgcy Axians — jako wykonawca
ustugi - nie miatby trudno$ci dowodowych w wykazaniu tych okolicznosci i nie musiatby sie powolywa¢ na dowody
posrednie (ktére zresztg stricte do digitalizacji sie nie odnoszg). Zdaniem sktadu orzekajgcego stanowisko
Przystepujgcego Axians byto enigmatyczne, a wykonawca nie wykazat sie dostateczng inicjatywg dowodowg w sprawie i
nie dowiodt istnienia w systemie referencyjnym komponentéw typowych dla funkcjonalnosci digitalizacji dokumentow.

Majagc powyzsze na wzgledzie, w ocenie Izby zasadne bytloby wystosowanie do wykonawcy Axians wezwania
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia podmiotowego Srodka dowodowego - wykazu ustug w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a) SWZ (co tez Izba
nakazata Zamawiajgcego uwzgledniajgc w czesci odwotanie w sprawie KIO 4429/25).Niemniej, jak wskazano juz we
wczesniejszej czesci uzasadnienia, Konsorcjum Eviden nie postawito zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
mimo, ze Axians nie byt wzywany do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie dotyczgcym ww. warunku udziatu w
postepowaniu, co powoduje ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp
jest przedwczesny, a jako taki podlega oddaleniu. Izba w tym miejscu odsyta do argumentacji przedstawionej w ramach
uzasadnienia zarzutu nr 3, uznajgc za niecelowe jej powielanie. Izba przy tym wskazuje, ze opisany stan faktyczny nie
kwalifikuje sie pod norme art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wobec czego réwniez zarzut ewentualny zaniechania wezwania
Axians do wyjaénien nie zostat uwzgledniony.

Ponadto Izba za niezasadne uznata stanowisko Konsorcjum Eviden dotyczgce niewykazania przez Axians
spetnienia pozostatych elementéow warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit.a) SWZ,
. aby zbudowany Ilub utrzymywany dedykowany system informatyczny przeznaczony byt do eksploatacji
w rozporoszonej strukturze organizacyjnej zamawiajgcego, obejmujgcej co najmniej 50 jednostek organizacyjnych w
réznych lokalizacjach (miejscowosciach) oraz aby przeznaczony byt do eksploatacji przez co najmniej 2000

uzytkownikow.



Konsorcjum Eviden swoje stanowisko, ze system ZONE nie spetnia wymogu dotyczgcego 50 jednostek
organizacyjnych w réznych lokalizacjach oparto wytgcznie na twierdzeniu, ze GUNB nie posiada jednostek podlegtych w
rozumieniu wtasnej struktury organizacyjnej. Poza powyzszym oraz powotaniem si¢ na schemat organizacyjny GUNB
opublikowany na stronie internetowej ww. podmiotu oraz odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 63 nie przedstawiono
zadnej dalszej argumentaciji. Tymczasem, juz tylko z przywotanej przez Odwotujgcego odpowiedzi na pytanie nr 63
wynika, ze pojecie ,struktury organizacyjnej zamawiajgcego” nalezy rozumie¢ jako strukture organizacyjng, na rzecz
ktérej zamawiajgcy zamowit okreslony system informatyczny bez wzgledu na to, czy jest to struktura organizacyjna w
ramach jednostki organizacyjnej zamawiajgcego. Tres¢ warunku udziatu w postepowaniu nie odnosita sie zatem do
.Jednostek podlegtych”, lecz do jednostek organizacyjnych, na rzecz ktérych zamawiajgcy (GUNB) zamowit okreslony
system informatyczny. Odwotujacy nie kwestionowat okolicznosci podnoszonej przez Axians, ze system ZONE jest
przeznaczony do eksploatacji nie tylko w GUNB, ale takze w ponad 100 jednostkach organizacyjnych w ro6znych
miejscowosciach (chociazby w powiatowych i wojewodzkich inspektoratach nadzoru budowlanego, czy w gminnych
wydziatach ochrony srodowiska, gospodarki komunalnej, inwestycji lub energii), na rzecz ktérych GUNB zamowit system.
Tego rodzaju sytuacja mieSci sie w pojeciu ,struktury organizacyjnej zamawiajgcego” w rozumieniu zdefiniowanym w
odpowiedzi na pytanie nr 63.

Odwotujacy nie wykazat ponadto, aby system ZONE nie byt przeznaczony do eksploataciji przez co najmniej 2000
uzytkownikéw wewnetrznych. Odwotujgcy podnidst jedynie, ze Zamawiajgcy w Swietle odpowiedzi na pytanie nr 64
wskazat, ze przez uzytkownikow wewnetrznych nalezy rozumie¢ osoby zatrudnione przez zamawiajgcego lub
w jednostkach organizacyjnych podlegtych zamawiajgcemu, a GUNB zatrudnia ok. 250 oséb. Odpowiedzi na to pytanie
nie sposob jednak interpretowac z pominieciem wcze$niej udzielonej przez Zmawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 63,
gdzie wyjasniono pojecie ,struktury organizacyjnej zamawiajgcego.” Sam Odwolujgcy przyznat, ze uzytkownikami
systemu ZONE sg m.in. jednostki samorzadu terytorialnego, administracja centralna, urzedy marszatkowskie, gminy,
zwigzki miedzygminne, etc. Jednocze$nie sam wskazat, ze administratorem systemu ZONE jest GUNB i nie przeczyl
twierdzeniom Axians, ze to GUNB zarzgdza uprawnieniami na poziomie krajowym. W takiej sytuacji nalezy uznac, ze
uzytkownikami wewnetrznymi systemu ZONE sg nie tylko osoby bezposrednio zatrudnione przez GUNB, ale tez
chociazby zatrudnione w wojewddzkich czy powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego. Przystepujgcy Axians w
piSmie wskazat konkretng liczbe uzytkownikow wewnetrznych systemu, na poziomie krajowym i na poziomach lokalnych,
znacznie przekraczajgca liczbe wymagang w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za nieuzasadnione. Nie bylo takze podstaw, aby w
odniesieniu do tych dwoch aspektéw kierowac do Przystepujgcego Axians wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp, Odwolujgcy nie wykazat, aby po stronie Zamawiajgcego powinny pojawi¢ sig¢ w tym zakresie
obiektywnie uzasadnione watpliwosci.

Zarzut nr 5

Za niewykazany Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Axians z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. c) SWZ.

W tym zakresie, analogicznie jak wczes$niej, nalezy wskazac¢, ze Odwotujacy nie postawit zarzutu naruszenia art.
128 ust. 1 ustawy Pzp mimo, ze Odwotujgcy nie byt wzywany do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie dotyczgcym ww.
warunku udziatu w postepowaniu, co powoduje ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) ustawy Pzp jest przedwczesny, a jako taki podlega oddaleniu. Izba w tym miejscu odsyta do argumentacji
przedstawionej w ramach uzasadnienia zarzutu nr 3, uznajgc za niecelowe jej powielanie.

Niezaleznie od powyzszego Izba uznata twierdzenia Konsorcjum Eviden za bezzasadne.

Odwotujgcy wywodzit, ze ustuga referencyjna nie spetnia wskazanych w opisie warunku udziatu w postepowaniu
wymagan dotyczacych jednej ustugi oraz zastosowania technologii MS SQL, przy czym swoje twierdzenia opierat
wytgcznie na tresci referenciji wystawionych na rzecz firmy Elitmind sp. z o.0., ktére Przystepujacy Axians ztozyt wraz z
wykazem ustug. W tym zakresie Izba przede wszystkim wskazuje, ze referencje zasadniczo stuzg potwierdzeniu
nalezytego wykonania okre$lonych ustug i nie muszg zawiera¢ wszystkich informacji niezbednych dla dokonania oceny
spetnienia warunku udziatu w danym postepowaniu. Tego rodzaju informacje powinny wynika¢ z wykazu ustug, gdyz to
wykaz ustug — w Swietle § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.) — jest podmiotowym $Srodkiem dowodowym sktadanym
w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, a



referencje stanowig tylko jeden z mozliwych do ztozenia wraz z wykazem dowodow okre$lajgcych, czy ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Referencje powinny zatem co do zasady zawiera¢ dane umozliwiajgce
identyfikacje podmiotu, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane (wystawcy referencji), dane umozliwiajgce identyfikacje
tych ustug (np. nazwe projektu, numer umowy) oraz informacje pozwalajgce ustali¢, czy ustugi zostaly nalezycie
wykonane lub sg nalezycie wykonywane. Referencje nie muszg natomiast zawiera¢ szczeg6towego opisu przedmiotu
ustug, zwlaszcza pod katem spetnienia wymagan okreslonych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
wykonawca moze postuzyc¢ sie przeciez tym samym dokumentem na potrzeby réznych postepowan.

Przystepujgcy Axians w wykazie ustug powolat sie na ustuge ,obejmujgca utrzymanie przez okres diuzszy niz
jeden rok systemu do analizowania danych biznesowych (rozwigzan klasy Business Intelligence) z zastosowaniem
technologii MS Power Bl i MS SQL, przeznaczonego do eksploatacji przez ponad 2 000 uzytkownikéw, zrealizowang w
ramach projektu: Utrzymanie i rozwoj globalnej platformy danych (...) oraz zarzadzanie i rozwdj platformy Power Bl.”
Odwolujacy nie przedstawit zadnych wiarygodnych argumentéw ani dowodow, kiére pozwalatyby uzna¢, ze informacje
zawarte w wykazie ustug nie odpowiadajg rzeczywistosci, tj. ze ustugi referencyjne nie obejmowaly zastosowania
technologii MS SQL albo ktére przynajmniej pozwalatyby powzia¢ w tym zakresie watpliwosci. Tres¢ referenciji, w ktorej
wprost nie wymieniono technologii MS SQL, nie stanowi dowodu na takg okolicznos¢ z przyczyn wskazanych powyzej.
Za bezzasadne Izba uznata ponadto stanowisko Odwotujgcego, ze Elitmind nie Swiadczyt jednej ustugi, ale szereg ustug,
dla wielu systemoéw, a nie jednego systemu. Réwniez w tym zakresie Odwotujgcy opierat sie wylgcznie na tresci
referencji, pomijajgc o$wiadczenie wykonawcy Axians przedstawione w wykazie ustug, potwierdzajgce spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. c) SWZ Ponadto w Swietle treSci referencii
nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze wystawca referencji uzywat liczby pojedynczej i mnogiej stowa ,ustuga”, gdyz na
ustuge gtowng (referencyjna) sktadaty sie réznego rodzaju Swiadczenia - ustugi takie jak np. projektowanie, modyfikacje,
instalacje, utrzymanie, usuwanie btedéw, wsparcie, etc. Nie oznacza to, ze nie spetniono wymagania w zakresie
-wykonania co najmniej jednej ustugi obejmujgcej budowe lub utrzymanie przez okres diuzszy niz jeden rok
dedykowanego systemu do analizowania danych biznesowych.” W przedmiotowym przypadku referencje potwierdzajg
nalezyte wykonanie ustugi utrzymania i rozwoju globalnej platformy danych, w tym platformy Bl, co wpisuje sie w tres¢
warunku. Przystepujgcy Axians ztozyt ponadto jako dowdd oswiadczenie Elitmind sp. z o.0. potwierdzajgce, ze
przedmiotem ustugi bylo utrzymanie i rozwoj przez okres dtuzszy niz rok dedykowanego systemu informatycznego - tj.
globalnej platformy danych - systemu do analizowania danych biznesowych, w tym jej elementu platformy Bl z
zastosowaniem technologii MS Power Bl i MS SQL. Tym samym, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiat
dowodowego, brak byto jakichkolwiek podstaw do uznania, Zze nie wykazano spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w tym zakresie.

Za niezasadne Izba uznata przy tym powolywanie sie przez Odwotujgcego na okoliczno$é, ze ze wzgledu na
objecie informacji dotyczacych ustugi referencyjnej tajemnicg przedsiebiorstwa Odwolujgcy nie ma mozliwosci pelnej
weryfikacji spetnienia przez Axians warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy ostatecznie
uznat tajemnice przedsigbiorstwa za bezskutecznie zastrzezong i ujawnit tres¢ przedmiotowych referencji, za wyjatkiem
nazwy podmiotu (zleceniodawcy), na rzecz ktérego zrealizowano zamoéwienie oraz elementu opisu ustugi, ktéry mégtby
stuzy¢ identyfikacji tego podmiotu. Odwotujgcy dysponowat zatem praktycznie wszystkimi informacjami dotyczgacymi
ustugi referencyjnej oprécz nazwy podmiotu, na rzecz ktérego ustuge wykonano i danych identyfikujgcych osobe, ktora
podpisata dokument. Domniemywanie przez Odwolujgcego na podstawie utajnienia elementéw identyfikujgcych
zleceniodawce, ze referencja zostata wystawiona na rzecz Elitmind sp. z 0.0. przez samego Przystepujgcego Axians
réwniez jest chybione — podmiotem, na rzecz ktérego wykonano ustugi/wystawcg referenciji jest firma trzecia.

W Swietle powyzszego Izba uznata zarzut nr 5 za niezasadny. Z tozsamych przyczyn brak jest w ocenie Izby
podstaw do skierowania do Przystepujagcego Axians wezwania do wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.
Tre§¢ podmiotowych $Srodkdéw dowodowych ztozonych przez Axians (wykaz ustug wraz z referencjami) w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit.c) SWZ, nie
uzasadnia watpliwosci sygnalizowanych przez Odwotujgcego.

Zarzut nr 6

Nie znalazt potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy zarzut nr 6, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit
b) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odnoszacy sie do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Axians wobec
niespetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie rol: architekt systemoéw informatycznych, kierownik testow
oprogramowania oraz tester.

Po pierwsze, Odwolujacy réwniez w tym przypadku nie postawit zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
mimo, ze Przystepujacy Axians nie byt wzywany do uzupetnienia wykazu os6b w zakresie dotyczgcym ww. personelu,



co powoduje ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp a priori podlega
oddaleniu. Przystepujgcy Axians byt wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp dlaczego wskazane umowy potraktowane zostaty jako odrebne projekty, tj. wedlug jakich kryteridw projekty
wykonywane w ramach realizacji projektu ,Elekironiczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobdw
cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych (P1)” zostaty uznane za osobne projekty informatyczne, a wyjasnienia udzielone
przez Axians w odpowiedzi na to wezwanie Zamawiajgcy uznat za przekonujgce i nie kierowat do Axians wezwania w
trybie okreslonym w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie objetym zakresem zaskarzenia. Wezwanie na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp zostato skierowane do Przystepujgcego Axians wylgcznie w zakresie dotyczacym posiadania
przez architekta systemow informatycznych certyfikatu TOGAF.

Po drugie, stanowisko Odwotujgcego, kidry twierdzit, ze w przypadku osdb wskazanych do petnienia ww. rol nie
spetniono wymagania udziatu w ,co najmniej 2 projektach informatycznych, zakonczonych do dnia sktadania ofert,
ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie lub rozbudowa (modernizacja, modyfikacja) systemu
informatycznego, Izba uznata za nieuzasadnione. Odwolujgcy wywodzit, ze projekt P1 nie jest projektem zakonczonym,
poniewaz w nazwie kazdej z trzech ustug opisanych w wykazie os6b wskazano ,dokonczenie budowy projektu” i
podnosit, ze projekt P1 to jeden projekt informatyczny, aktualnie wciaz realizowany.

W ocenie Izby Odwotujgcy nieprawidlowo uznat, ze skoro wszystkie trzy wskazane w wykazie osoéb ustugi
dotyczyly tego samego projektu/zadania ,Elekironicznej Platformy Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobow
cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych (P1)”, to nie mozna ich uzna¢ za ,projekty informatyczne zakornczone do dnia
sktadania ofert.” Nie stanowito okolicznosci spornej to, ze ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania
zasobow cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych” zwana ,,Projektem P1” to ogromne przedsiewziecie, obejmujgce liczne
ustugi cyfrowe (jak e-recepta, e-skierowanie, IKP, etc.) wpierajgce podmioty lecznicze, pracownikobw sektora ochrony
zdrowia, czy pacjentéw, stanowigce wedtug oficjalnych informacji podstawe cyfrowego ekosystemu ustug medycznych.
W ramach tego centralnego przedsiewziecia, ostatecznie istotnie rozbudowanego wzgledem pierwotnych zatozen i
podzielonego na fazy, udzielanych jest przez CeZ (a wczesniej CSIOZ) szereg zamoéwien na ustugi informatyczne, np.
na stworzenie poszczegolnych modutdw czy aplikacji, kiére same w sobie tez stanowig projekty/subprojekty. Uzycie
okreslonej nomenklatury w opisie ustug odwotujgcej sie do ,projektu P1” samo w sobie nie powoduje, ze ustug
wskazanych przez Axians w wykazie os6b nie mozna uzna¢ za projekty spetniajgce wymagania warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie zdefiniowat co rozumie przez projekt, lecz opisat konkretne wymagania, jakie projekt ten
(czyli w praktyce ustuga informatyczna) ma spetnia¢. Kazda z ustug, ktére Axians wskazat w wykazie — mimo, ze
stanowita element jednego duzego projektu P1 -to cechowata sie odrebno$cig. Kazda z nich realizowana byta na
podstawie odrebnej umowy, umowy te byly zawierane z r6znymi wykonawcami, po przeprowadzeniu postepowan o
udzielenie zamoéwienia w réznych trybach (z wolnej reki, przetarg nieograniczony). Brak jest w takiej sytuaciji podstaw do
stwierdzenia, Ze nie mozna ich uzna¢ za odrebne przedsiewziecia stanowigce projekt w rozumieniu powszechnie
stosowanych metodyk zarzadzania projektami, skoro majg one zdefiniowane ramy czasowe, a ich przedmiotem jest
osiggniecie okres$lonego produktu, rezultatu. Przystepujgcy Axians w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
przedstawit Zamawiajgcemu konkretne wyjasnienia w tym przedmiocie, opisujgc m.in. zakres przedmiotowy kazdej z
umow. Odwolujgey w tresci odwotania do tych wyjasnien praktycznie sie nie odniost.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze argumentacja Konsorcjum Eviden,ze pierwsza z trzech uméw wskazanych
w wykazie nie dotyczyta wdrozenia. Abstrahujgc od okolicznosci, ze Odwotujgcy tezy tej nie wykazat poprzestajgc na
wyrazeniu wtasnego przypuszczenia, to nalezy zauwazyc, ze w Swietle brzmienia warunku udziatu w postepowaniu
wystarczajgce bylo wykazanie sie udziatem danej osoby w dwdch, a nie trzech projektach, a Odwolujgcy dwoch
pozostatych projektoéw nie kwestionowat. Za bezzasadne Izba uznata ponadto powotywanie sie przez Konsorcjum Eviden
na brak mozliwoéci wykazania, ze osoby wskazane w wykazie oséb w rzeczywisto$ci nie petnity odpowiednio roli
architekta systemoéw informatycznych, kierownika testéw oprogramowania oraz testera ze wzgledu na nieudostepnienie
mu petnej tresci wykazu osdb. Odwolujgcy nie postawit zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
odtajnienia peinej tresci wykazu osob ztozonego przez Przystepujacego Axians, wobec czego powotywanie sie na te
okoliczno$¢ nie znajduje obiektywnego uzasadnienia.

Zarzutnr 7

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Axians z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit.k) SWZ tj. warunku dotyczgcego dysponowania osobg posiadajgcg
kwalifikacje i doSwiadczenie umozliwiajgce petnienie roli specjalisty ds. archiwum.

Réwniez w tym przypadku Odwotujgcy nie postawit zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp mimo, ze



Przystepujacy Axians nie byt wzywany do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie dotyczgcym ww. warunku udziatu w
postepowaniu, co powoduje ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp
jest przedwczesny, a jako taki podlega oddaleniu. Izba w tym miejscu odsyta do argumentacji przedstawionej w ramach
uzasadnienia zarzutu nr 3, uznajgc za niecelowe jej powielanie.

Ponadto Izba stwierdzita, ze cata argumentacja przedstawiona w odwotaniu ograniczata sie do zaprezentowania
wyktadni treSci warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego specjalisty ds. archiwum w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Odwolujgcy wskazywat, ze w Swietle przepiséw
ww. ustawy archiwum zakladowe moze funkcjonowac jedynie w podmiotach publicznych, procesy biznesowe zwigzane
z archiwizacjg nalezy odnosi¢ wylgcznie do procesow zwigzanych z obstugg dokumentéw w archiwum zaktadowym, a
ponadto ze pojecie elektronicznego zarzadzania dokumentacijg nalezy definiowa¢ w Swietle art. 6 ust. 1a ww. ustawy, w
zwigzku z czym systemy informatyczne do elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg mogg funkcjonowaé wytgcznie w
podmiotach publicznych. Izba uznata takg interpretacje warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale V ust.
8 pkt 2 lit. k) SWZ za zbyt waska, podzielajgc stanowisko Zamawiajacego i Przystepujgcego Axians w tym zakresie.
Zamawiajgcy w tresci SWZ nie zdefiniowat spornych poje¢ i nie odwolywat sie do ustawyo narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, nie ograniczat tez katalogu odbiorcéw ustug do podmiotéw publicznych. W ocenie Izby pojecie
archiwum zaktadowego moze by¢ rozumiane w sposob szerszy niz prezentuje to Odwotujgcy. Archiwum zaktadowe to
przede wszystkim miejsce gromadzenia dokumentacji danej instytucji czy przedsiebiorstwa. W Kodeksie pracy
ustawodawca wcigz postuguje sie pojeciem ,zaktadu pracy” (rozumianym jako kompleks sktadnikow materialnych i
niematerialnych przeznaczony do realizacji okreSlonych celow pracodawcy), a przeciez nie ogranicza go do sektora
publicznego. Podobnie pojecie systemu teleinformatycznego do elektronicznego zarzadzania dokumentacjg moze byé
rozumiane szerzej, a nie jedynie jako system funkcjonujgcy w podmiotach publicznych, jak wskazuje Odwolujacy.
Zamawiajgcy w opisie warunku wskazat jedynie, ze ma to by¢ system umozliwiajacy wykonywanie w nim czynnosci
kancelaryjnych, dokumentowanie przebiegu =zatatwiania spraw oraz gromadzenie i tworzenie dokumentow
elektronicznych. Zadnych innych dodatkowych wymagan Zamawiajgcy nie postawit. Nie budzi watpliwosci Izby
okoliczno$¢, ze tego rodzaju nomenklatura funkcjonuje tez w sektorze prywatnym, co potwierdzajg chociazby dowody
zlozone przez Zamawiajgcego na rozprawie (wydruki ze stron internetowych). Tworzone w celu obstugi proceséw
zwigzanych z obstugg dokumentéw w archiwum i elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg programy czy aplikacje
moga by¢ i sg wykorzystywane zaréwno przez podmioty publicznej, jak i prywatne. Szereg podmiotow z sektora
prywatnego, np. bankowego, w praktyce moze korzystaC z co najmniej rownie, jak nie bardziej, zaawansowanych
systemdw do obstugi procesow biznesowych zwigzanych z archiwizacjg dokumentéw niz podmioty publiczne.

W Swietle powyzszego Izba uznata zarzut nr 7 za niezasadny. Z tozsamych przyczyn brak jest w ocenie Izby
podstaw do skierowania do Przystepujgcego Axians wezwania do wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzutnr8i9

Z uwagi na oddalenie zarzutébw oznaczonych nr 1-7, jak i zarzutu ewentualnego oznaczonego nr 11, za
bezzasadne Izba uznata takze zarzuty nr 8 i 9, tj. zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Axians i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Zarzuty te miaty charakter wynikowy wzgledem pozostatych zarzutéw i zostaly oparte na tozsamych
podstawach faktycznych. Wobec braku stwierdzenia przez Izbe nieprawidlowosci w zakresie oceny ofert w kryterium
,Rozszerzenie sktadu Personelu Kluczowego”, jak i niepotwierdzenia sie zarzutdw zwigzanych z zaniechaniem
odrzucenia oferty Przystepujgcego Axians, ewentualnie zaniechaniem wezwania go do wyjasnien, nie bylo podstaw do
uznania, ze wybér oferty najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Zarzut nr 10

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 10.

Odwotujacy w pismie z 20 listopada 2025 r. wskazat, ze uwzglednia argumentacje Przystepujgcego Axians i
Zamawiajgcego w zakresie zarzutu nr 10 i wniést 0 umorzenie postgpowania w tej czesci. Na posiedzeniu w dniu 21
listopada 2025 r. Odwotujgcy doprecyzowat, ze cofa zarzut nr 10.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkobw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutow w czesci, skoro bowiem
wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze
zrezygnowac z popierania czesci zarzutow odwotania. Ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia o wycofaniu odwotania
w czesci wigze Izbe i obliguje ja do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie objetym o$wiadczeniem o



wycofaniu.
Zarzutnr 11

Za bezzasadny Izba uznata zarzut nr 11, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez
nieprawidtowe dokonanie oceny oferty wykonawcy Axians i przyznanie wykonawcy Axians 4 punktow za role eksperta ds.
analizy danych (Microsoft Bl).

Odwotujgcy opart ww. zarzut na twierdzeniu, ze certyfikat wskazany przez Zamawiajgcego i potwierdzony przez
wykonawce Axians (Power Bl Data Analyst) w rzeczywisto$ci nie istnieje. Nazwa certyfikatu Microsoft to Power Bl Date
Analyst Associate, a Power Bl Data Analyst to jedynie nazwa szkolenia. W zwigzku z tym, zdaniem Odwolujacego,
wykonawca Axians nie moze posiada¢ certyfikatu, ktory nie istnieje, a jednocze$nie wykonawca Axians nie wskazat
certyfikatu Microsoft.

Stanowisko Odwolujgcego Izba uznata za nieuzasadnione. Przystepujacy Axians w wykazie osob stanowigcym
zatgcznik nr 13, w kolumnie ,Posiadane certyfikaty” dla roli eksperta ds. analizy danych (Microsoft Bl) wskazat doktadnie
taka samg nazwe certyfikatu, jak podano w SWZ (Microsoft Power Bl Data Analyst) i trudno mu z tego powodu czynic¢
zarzut. Takg samg nomenklature zastosowat tez w wykazie os6b wykonawca Asseco. Powyzsze potwierdza, ze
wykonawcy i Zamawiajgcy w ten sam sposéb identyfikowali przedmiotowe wymaganie, a opis wymaganego certyfikatu,
jakim postuzyt sie Zamawiajgcy w SWZ (Microsoft Power Bl Data Analyst), byt w peii zrozumiaty dla wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia i nie budzit watpliwoéci, pomimo, ze nie byt on w swoim brzmieniu w petni
zgodny z oficjalng nazwg certyfikatu Microsoft aktualnie funkcjonujgcg na rynku (Power Bl Data Analyst Associate).
Twierdzenie Odwotujgcego, ze wymagany w SWZ certyfikat ,nie istnieje” stanowi nadinterpretacje przyjetg przez
Odwolujacego na potrzeby postepowania odwotawczego. Odwotujgcy zadnych watpliwosci w tym zakresie nie
sygnalizowat na wczesniejszym etapie postepowania. Ponadto, jak zauwazyt Zamawiajgcy i co wynika z zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego, okreslenie ,associate” odnosi sie nie tyle do przedmiotu kursu (zakresu merytorycznego
podlegajacego certyfikaciji), co do poziomu wiedzy (Microsoft stosuje tu okreslenia ,fundamental”, ,associate” i ,expert”,
co wynika z przedstawionego przez Odwotujgcego zestawienia certyfikatow Microsoft). Tym samym zakres
przedmiotowy certyfikatu zostat przez Zamawiajgcego prawidtowo zdefiniowany, a co najwyzej watpliwosci mozna bytoby
powzigé w odniesieniu do oczekiwanego przez Zamawiajgcego od wykonawcow poziomu wiedzy, ktéry nie zostat
dookreslony. Ponadto Izba wskazuje, ze Przystepujacy Axians ziozyt jako dowdd certyfikat wydany dla osoby wskazanej
w poz. 2 wykazu oséb (zatgcznik nr 13 do SWZ) jako dedykowanej do petnienia roli eksperta ds. analizy danych
(Microsoft Bl), kidry jest certyfikatem oczekiwanym przez Odwotujgcego - Microsoft Power Bl Data Analyst Associate
(zdobytym przed uptywem terminu sktadania ofert).

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasadzajac od niego na
rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez Zamawiajacego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Syan. akt KIO: 4429/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy Asseco, jako podmiot, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, a wnoszgac odwotanie
dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w
tym odrzucenia ofert Przystepujagcego Axians i oferty Przystepujgcego Konsocjum Eviden, wzglednie wezwania
wykonawcow do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych lub wyjasnien, a takze obnizenia punktacji
przyznanej Konsorcjum Eviden, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, a zatem wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty nr 1-4

Majgc na uwadze, ze Odwolujgcy Asseco opart zarzuty nr 1-2 oraz zarzuty ewentualne nr 3-4 na tozsamych
podstawach faktycznych, Izba odniesienie sie do nich w sposéb taczny, najpierw do argumentacji dotyczacej



poszczegdlnych specjalistow wskazanych przez Przystepujagcego Axians w wykazie oséb, a nastegpnie do ustug
wskazanych przez Przystepujgcego Axians w wykazie ustug, zgodnie z kolejnoScig przyjeta przez Odwolujacego w
treSci odwotania.

Przywotujgc tres¢ kluczowych przepisow, ktore stanowity podstawe prawng ww. zarzutdw nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) i b) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, kiéry w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp wskazuje, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Ssrodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Ust.
4 tego przepisu stanowi za$, ze zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

AWykaz oséb

Pierwsza grupa twierdzen Odwolujgcego Asseco odnosita sie do doSwiadczenia os6b wskazanych przez Axians w
wykazie oséb sktadanym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale V ust. 8
pkt 2 SWZ (zatgcznik nr 12).

Odwotujgcy podnibdst zarzuty m.in. wobec oséb wskazanych w poz. 1 wykazu oséb (kierownik projektu), poz. 2
wykazu osob (architekt systeméw informatycznych), poz. 10 wykazu oso6b (projektant aplikacji), poz. 25 wykazu oso6b
(kierownik testdbw oprogramowania), poz. 26 wykazu osob (tester) i poz. 29 wykazu osob (tester), przedstawiajgc na str.
8-11 odwotania tabele opisujgcg dostrzezong przez Odwolujgcego niezgodnos¢ z wymaganiami. W odniesieniu do
wszystkich ww. pozycji niezgodnos¢ tg Odwotujgcy upatrywat we wskazaniu w opisie do$wiadczenia projektow
polegajgcych na zapewnieniu specjalistow IT (tzw. body leasing), ktore to zdaniem Odwotujgcego nie wpisywaly sie w
wymagania warunku. Jedynie w zakresie poz. 26 wykazu osob (tester) Odwotujgcy oprocz wspomnianej kwestii body
leasingu wskazat na okolicznos¢, ze projekt nr 4 zostat opisany w sposéb uniemozliwiajgcy jego identyfikacje.

W pismie z 20 listopada 2025 r. Odwolujacy o$wiadczyt, ze cofa zarzuty nr 1-3 odwotania w czesci dotyczacej
wykazu os6b (body leasing) dla stanowiska poz. 1 (kierownik projektu), poz. 2 (architekt systemdw informatycznych),
poz. 10 (projektant aplikacji), poz. 25 (kierownik testow oprogramowania), poz. 26 (tester) i poz. 29 (tester). Na
posiedzeniu 21 listopada 2025 r. Odwolujgcy doprecyzowal, ze wycofanie zarzutdbw ma miejsce wytgcznie w odniesieniu
do kwestii body leasingu.

W konsekwencji Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych nr 1-3 w petitum odwotania w czesci dotyczacej poz. 1 wykazu oséb
(kierownik projektu), poz. 2 wykazu oso6b (architekt systemoéw informatycznych), poz. 10 wykazu oséb (projektant
aplikacji), poz. 25 wykazu os6b (kierownik testow oprogramowania), poz. 26 wykazu oséb (tester) i poz. 29 wykazu oséb
(tester) — w zakresie dotyczacym problematyki body leasingu specjalistow.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutow w czesci, skoro bowiem
wykonawca moze cofngé odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze
zrezygnowac z popierania cze$ci zarzutow odwotania. Ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia o wycofaniu odwotfania
w czesci wigze Izbe i obliguje jg do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie objetym o$wiadczeniem o
wycofaniu. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w punkcie 1.1 sentencji.

Przy czym doda¢ nalezy, ze wycofanie przez Asseco odwotania w zakresie dotyczgcym poz. 1 (kierownik
projektu), poz. 2 (architekt systeméw informatycznych), poz. 10 (projektant aplikacji), poz. 25 (kierownik testéw
oprogramowania), i poz. 29 (tester), mimo ze teoretycznie dotyczyto wytacznie problematyki body leasingu, to w praktyce
obejmowato cato$é podstaw faktycznych zarzutéw dotyczacych ww. pozycji wykazu osoéb, poniewaz Odwotujgcy nie
przedstawit w odwotaniu zadnej innej argumentac;ji niz kwestia body leasingu.



Jedynie w odniesieniu do poz. 26 (tester) Odwotujgcy wskazat na fakt, ze ,projekt nr 4 zostat opisany w sposéb
uniemozliwiajacy jego identyfikacje”, niemniej argumentacji tej w odwotaniu w ogoble nie rozwinat, a skutek jaki z niej
wywodzit byt i tak zwigzany z kwestig body leasingu (,mozna przypuszczaé¢, ze podstawg realizacji byta umowa typu
body leasing”). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy Axians wskazat w przypadku tego testera trzy inne projekty,
ktére nie byly w odwotaniu w ogdle kwestionowane, w warunku wymagany byt za$ udziat testera w jedynie dwoch
projektach informatycznych, co czyni zarzut Asseco oczywiscie bezzasadnym.

Ponadto Izba wskazuje, ze pomingta twierdzenia Odwolujgcego z pisma z 11 grudnia 2025 r. dotyczgce projektow
realizowanych na rzecz Centrum e-Zdrowia wskazanych w ramach do$wiadczenia czesci z ww. oséb (str. 6 pisma),
poniewaz wykraczaly one poza podstawy faktyczne zarzutéw i byly oparte na okolicznosciach, o ktérych Odwotujacy
powzigt wiedze juz po ziozeniu odwotania (w oparciu o dowod ztozony w sprawie KIO 4427/25). 1zba zgodnie z art. 555
ustawy Pzp nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Kolejno Odwotujgcy podniést zarzuty wobec poz. 30 wykazu os6b - specjalista ds. szyny danych ESB. W pismie z
20 listopada 2025 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa zarzuty nr 1-3 odwotania w czesci dotyczgcej tego specjalisty. W
konsekwenciji I1zba na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutéw oznaczonych nr 1-3 w petitum odwotania w czesci dotyczgcej poz.30 wykazu osoéb (specjalista ds.
szyny danych ESB), co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 1.2 sentenciji.

Dalsza cze$¢ argumentacji dotyczgcej wykazu osoéb Przystepujgcego Axians odnosita sie do dosSwiadczenia
specjalistow ds. bezpieczenstwa z poz. 4 i 5 wykazu.

W odniesieniu do specjalisty ds. bezpieczenstwa z poz. 4 wykazu os6b Odwotujgcy podnosit, ze w ramach
projektow referencyjnych wskazanych w wykazie nie wdrozono wymaganych przez Zamawiajgcego komponentow
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo dostepu do informacji, w tym zarzadzanie uzytkownikami i ich uprawnieniami. W
zakresie pierwszego z projektdw Odwolujgcy twierdzit, ze co prawda projekt zwigzany jest z bezpieczenstwem
informacji, ale nie bezpieczehstwem systemu informatycznego, zas system Microsoft PureView, na ktdry powotano sie w
opisie projektu, to zestaw rozwigzan do zarzgdzania, ochrony i zapewnienia tadu nad danymi w organizacii, a ponadto nie
posiada funkcjonalnosci dotyczacych zarzadzania uzytkownikami i ich uprawnieniami. Odwotujgcy kwestionowat tez
drugi projekt, podnoszgc, ze uruchomienia centrum SOC (Security Operations Center — centrum operacji
bezpieczenstwa) nie mozna uzna¢ za wdrozenie rozwigzan bezpieczenstwa systemu informatycznego, a ponadto na
potrzeby centrum SOC nie wdraza sie komponentéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo dostepu do informacji, w tym
zarzgdzanie uzytkownikami i ich uprawnieniami.

Izba uznata powyzsze stanowisko Odwotujgcego za nieudowodnione. Zostalo ono oparte wytgcznie na
przypuszczeniach wywodzonych z nazw projektéw wskazanych w wykazie oséb przez Axians. Oczywistym jest, ze
nazwy projektdw zasadniczo nie bedg uwzglednia¢ w swoim opisie wszelkich wymagan wynikajgcych z tresci warunkow
udzialu w postepowaniu sformutowanych na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
poniewaz zostaty one przyjete na potrzeby innych zamoéwien czy uméw. Powyzsze jednak nie oznacza, ze okreSlony
projekt nie spetnia wymagan wynikajgcych z warunku. Stusznie wskazatl Zamawiajacy, ze Odwotujgcy zaprezentowat
wybidrczg analize wykazu oséb, podczas gdy wykonawca Axians wskazat, ze specjalista brat udziat w dwoch projektach,
ktérych przedmiotem byto zaprojekiowanie, wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego, w ramach ktérego
wdrozono komponenty odpowiedzialne za bezpieczenstwo dostepu do informaciji, w tym zarzadzanie uzytkownikami i ich
uprawnieniami, wymieniajgc nastepnie te projekty. Ponadto juz z samej nazwy obu projektow wynika, ze w ich ramach
zaprojektowano, wykonano i wdrozono system informatyczny (odpowiednio system klasyfikacji informacji oraz system
Centrum Operacji Bezpieczenstwa i reagowania na incydenty). Okolicznos¢, ze systemy byty oparte na pewnych
dostepnych, gotowych rozwigzaniach nie $wiadczy sama w sobie o tym, ze w ramach projektow nie wdrozono
komponentéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo dostepu do informacji. Jak wynika z tresci oSwiadczenia specjalisty
ds. bezpieczenstwa z poz. 4 wykazu oso6b, ktére Przystepujgcy Axians ztozyt jako dowdd w sprawie, oba rozwigzania
obejmowaly wdrozenie komponentéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo dostepu do informacji, w tym zarzadzanie
uzytkownikami i ich uprawnieniami i oba opieraly sie na duzo szerszej bazie rozwigzan niz Microsoft PureView czy
rozumiany przez Odwolujgcego wasko SOC. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia
odmiennego stanowiska. Argumentacja Odwotujgcego, na kiérym spoczywat ciezar dowodu, pozostata catkowicie
gotostowna. W ocenie Izby Odwotujgcy nie odpart tez twierdzen Zamawiajacego, ktoryw odpowiedzi na odwotanie i
pismie z 12 grudnia 2025 r. przedstawit przekonujgca argumentacje, zarowno w zakresie pierwszego, jak i drugiego
projektu wskazanego przez Axians w ramach do$wiadczenia specjalisty ds. bezpieczenstwa z poz. 4. W szczegdlnosci
nie zostaty w ocenie Izby skutecznie podwazone twierdzenia Zamawiajgcego, oparte na wskazanych w pismach
zrodtach internetowych, ze korzystanie z funkcjonalnosci Microsoft PureView wymaga zastosowania metod zarzgdzania



uprawnieniami uzytkownikéw oraz ze rozwigzania techniczne stosowane w ramach wdrazania SOC réwniez wymagaja
wdrozenia komponentéw zarzgdzania uzytkownikami i ich uprawnieniami. Watpliwosci sygnalizowane przez
Odwolujgcego pozostaly w sferze przypuszczen i nie zostaty przez niego wykazane.

W zakresie specjalisty ds. bezpieczenstwa z poz. 5 wykazu os6b Odwotujgcy réwniez podnosit, ze w ramach
projektow referencyjnych wskazanych w wykazie nie wdrozono wymaganych przez Zamawiajgcego komponentow
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo dostepu do informacji. Przy czym w tym kontek$cie nalezy przede wszystkim
zwr6ci¢ uwage na zakres zaskarzenia - argumentacja zawarta w odwotaniu zostata bowiem ograniczona do wskazania,
ze Krajowy System Cyberbezpieczenstwa nie naklada na szpitale obowigzku wdrozenia w systemach informatycznych
rozwigzan umozliwiajgcych zarzgdzanie uzytkownikami i ich uprawnieniami oraz do podniesienia, ze nie jest mozliwe
wdrozenie w systemach informatycznych szpitali tego rodzaju komponentéw w ciggu odpowiednio 4 i 2 miesiecy.
Odwolujacy Asseco, zakreslajgc podstawy faktyczne zarzutu w odwotaniu, nie wskazat zadnych innych okolicznosci niz
wyzej przywotane, Izba zas rozpoznaje odwotanie wylgcznie w granicach podniesionych zarzutéw.

Odnoszgc sie do twierdzenia, ze Krajowy System Cyberbezpieczenstwa nie naktada na szpitale obowigzku
wdrozenia w systemach informatycznych rozwigzan umozliwiajgcych zarzadzanie uzytkownikami i ich uprawnieniami
Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy okolicznosci tej w zaden sposéb nie wykazat. Jednocze$nie Odwotujgcy nie odpart
twierdzen Przystepujgcego Axians, ze operatorem ustug kluczowych, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1077 t.j.) jest m.in. podmiot leczniczy, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2024 r. poz. 799), co wynika z
zatgcznika nr 1 do ustawy. Udzielanie Swiadczenia opieki zdrowotnej przez podmiot leczniczy stanowi ustuge kluczowg
w rozumieniu ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, wymieniong wprost w zatgczniku do rozporzadzenia z
dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie wykazu ustug kluczowych oraz progéw istotno$ci skutku zaktécajgcego incydentu dla
$wiadczenia ustug kluczowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1806). Odwotujgcy nie tylko nie przedstawit twierdzen przeciwnych,
ale nawet nie wyjasnit z czego wywodzi brak mozliwosci natozenia w ramach Krajowego Systemu Cyberbezpieczenstwa
na szpitale obowigzku wdrozenia w systemach informatycznych okreslonych rozwigzan w dziedzinie bezpieczenstwa.

Z kolei druga z podniesionych w odwolaniu okolicznosci, ze nie jest mozliwve wdrozenie w systemach
informatycznych szpitali tego rodzaju komponentéw w ciggu odpowiednio 4 i 2 miesiecy nie zostata ani szerzej
rozwinieta, ani w jakikolwiek sposéb wykazana. Odwotujgcy poprzestat wylgcznie na hastowym stwierdzeniu, ktérego
niczym nie popart.

Juz tylko powyzsze przesgdza o bezzasadnosci zarzutu.

Jedynie w ramach uzupetienia, Izba wskazuje, Ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza
stanowiska Odwolujgcego, ze ustugi wskazane w opisie doswiadczenia specjalisty ds. bezpieczenstwa z poz. 5
realizowane na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 w Lublinie oraz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego
nr 4 w Lublinie, nie byly Swiadczone. Uniwersytecki Szpital Kliniczny numer 1 w Lublinie na zapytanie Zamawiajgcego
potwierdzit realizacje projektu z zakresu podniesienia poziomu bezpieczenstwa systeméw teleinformatycznych
Swiadczeniodawcy, ktéry obejmowat m.in. wdrozenie komponentu zarzgdzania uzytkownikami i ich uprawnieniami,
zakonczonego w grudniu 2022 r. Z kolei Uniwersytecki Szpital Kliniczny numer 4 w Lublinie potwierdzit, ze
we wskazanym okresie w szpitalu byt prowadzony audyt zgodno$ci dziatalnosci szpitala z wymogami ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa i wskazat nazwe firmy, ktora realizowata umowe. Przystepujgcy Axians przedstawit z
kolei korespondencje mailowg z przedstawicielem ww. firmy, w ktérej potwierdzono, ze osoba wskazana w poz. 5
wykazu 0s6b uczestniczyta w tym projekcie jako gtowny specjalista, a projekt dotyczyt rozwigzan bezpieczenstwa w
systemach szpitala, w tym obejmowat dziatania zwigzane z wdrozeniem komponentéw odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo dostepu do informacji. Przystepujgcy Axians przedstawit takze o$wiadczenie osoby wskazanej na
stanowisko specjalisty ds. bezpieczenstwa z poz. 5 potwierdzajgce, ze projekty wskazane w wykazie spetiajg
wymagania wynikajgce z warunku udziatu w postepowaniu. W tym stanie rzeczy nie byto podstaw, aby podwazy¢ fakt
spetienia warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego. Nie zmieniajg tej oceny dowody ztozone przez
Odwolujacego Asseco w sprawie, tj. odpowiedzi udzielone przez ww. szpitale na pytania skierowane w trybie dostepu do
informacji publicznej. Izba ma $wiadomos$¢, ze Odwotujacy kierujgc zapytania powotat sie na takg nazwe projektow, jaka
Przystepujacy Axians wskazat w wykazie osob, gdyz tylko takg nazwg dysponowat, niemniej lakoniczne odpowiedzi
otrzymane od szpitali wskazujgce, ze ,szpital nie brat udzialu w ww. projekcie” albo ,projekt o nazwie (...) nie byt
realizowany” nie dajg petnego obrazu sytuacji. Potwierdza to wprost pismo Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego numer
1 w Lublinie ztozone przez Zamawiajgcego jako dowdd. Odwotujgcy Asseco nie przedstawit w sprawie takich dowodoéw,
ktére przekonatyby Izbe o stusznosci jego stanowiska, a przynajmniej ktére spowodowatyby powziecie watpliwosci w
stopniu uzasadniajgcym wezwanie Przystepujgcego Axians do wyjasnien.



Majgc na uwadze wszystko powyzsze, w odniesieniu do wykazu os6b zfozonego przez Axians w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 SWZ, Izba uznata zarzuty nr 1-4 (w
zakresie niepodlegajgcym umorzeniu) za nieudowodnione.

B.Wykaz ustug

Izba uznala za zasadne stanowisko Odwolujgcego Asseco w zakresie dotyczgcym spetnienia przez
Przystepujacego Axians warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a) SWZ

W ramach przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy zwracat uwage, ze system Centralnej Ewidencja Emisyjnosci
Budynkéw (CEEB) wykonany w ramach Zintegrowanego Projekiu Systemu Ograniczania Niskiej Emisyjnosci (ZONE) n
rzecz Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego (GUNB) niembejmuje funkcjonalnosci zwigzanych z digitalizacjg
dokumentéw, tym samym nie wpisuje sie w wymagania warunku udziatlu w postepowaniu. Odwotujgcy podnosit w
szczegolnosci, ze system ten dziata od poczgtku uruchomienia w petni elektronicznie, umozliwiajgc sktadanie deklaraciji
dotyczacych zrddet ciepta online oraz zapewniajgc inne e-ustugi, system operuje na danych i dokumentach w pemhi
elektronicznych, pierwotnie cyfrowych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze w ramach ww. wymagania SWZ nie odnosi sie do
»unkcjonalnosci digitalizacji dokumentow”, ale do ,funkcjonalno$ci zwigzanych z digitalizacjg dokumentow”. W zwigzku z
odmiennoscig powyzszych sformutlowan nie mozna wiec przyjgé waskiego rozumienia tego wymagania,
sprowadzajgcego sie do uznania go za spetione jedynie w przypadku, gdy system informatyczny obejmowat stricte
funkcjonalnos¢ digitalizacji dokumentu rozumiang jako proces przetwarzania dokumentu papierowego na postac
elektroniczng (skan). Zdaniem Zamawiajgcego szerokie rozumienie pojecia digitalizacji dokumentéw obejmuje nie tylko
przetwarzanie dokumentow papierowych na ich posta¢ cyfrowa, ale réwniez funkcjonalno$ci pozwalajgce na tworzenie
dokumentoéw w postaci elektronicznej w systemie informatycznym (np. za pomocg formularzy elektronicznych), a takze
procesy z nimi powigzane, takie jak np. rozpoznawanie tekstu (OCR), ekstrakcja danych z dokumentow w postaci
cyfrowej, przekazywanie dokumentow w postaci cyfrowej, przyjmowanie dokumentéw w postaci cyfrowej, zarzadzanie
dokumentami w postaci cyfrowej, archiwizacja dokumentéw w postaci cyfrowej itp. Przystepujgcy Axians w swoim
stanowisku réwniez wskazywat, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,digitalizacja dokumentéw”, wobec czego kazda
funkcjonalno$¢ zwigzana z digitalizacjg dokumentéw spetnia referencyjny warunek.

Odnoszac sie do powyzszego Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego Asseco, ze zarébwno Zamawiajacy jak i
Przystepujgcy Axians prezentujg rozszerzajgcg interpretacje pojecia ,funkcjonalnosci zwigzanych z digitalizacjg
dokumentow”, ktéra nie znajduje obiektywnego uzasadnienia. Sam fakt, ze w SWZ nie zdefiniowano pojecia
»funkcjonalnosci zwigzane z digitalizacjg dokumentéw” uzytego w tresci warunku udziatu w postgpowaniu, nie powoduije,
ze przedmiotowe pojecie mozna wyktada¢ w sposéb dowolny. Niewatpliwie nalezy je interpretowac z uwzglednieniem
standardowego rozumienia pojecia digitalizacji dokumentéw funkcjonujgcego na rynku ustug informatycznych, jak i z
uwzglednieniem przedmiotu zamédwienia i celu, jakiemu tak uksztattowany warunek udziatu w postepowaniu stuzy, a
takze z uwzglednieniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Pojecie digitalizacji dokumentéw w powszechnym
rozumieniu oznacza proces przeksztatcania analogowych dokumentéw na postaé cyfrowa, mozliwg do odczytu i
przetwarzania przez systemy teleinformatyczne. Przy czym nie chodzi tu o zwykly skan dokumentu w postaci papierowej
(czyli jego cyfrowe odwzorowanie), lecz takg transformacje dokumentu, ktéra spowoduje mozliwo$¢ jego wprowadzenia
do systemu informatycznego i przetwarzania (OCR Iub ekstrakcja metadanych z dokumentéw). Powyzsze potwierdza
m.in. opinia prof. dr hab. Marka Swierczyniskiego, ztozona przez Asseco jako dowdd w sprawie, ktéra — mimo, ze stanowi
opinie prywatng sporzadzong na zlecenie Odwolujgcego — to jest w ocenie Izby dowodem wiarygodnym, ktérego tre$é
nie zostata w postepowaniu odwotawczym podwazona. Co istotne, ta definicja digitalizacji dokumentéw koreluje z opisem
przedmiotu zamowienia. Digitalizacja dokumentéw jest jednym z istotnych obszaréw systemu PROK-SYS. W zalgczniku
do OPZ dotyczacym obszaru funkcjonalnego digitalizacji akt wskazano m.in.: Diagram przedstawia proces digitalizaciji
akt papierowych wraz z ich zatgcznikami papierowymi lub binarnymi. Polega on na konwersji dokumentow papierowych
do wers;ji elektronicznej, wraz z przetworzeniem ich przez OCR. Proces obejmuje réwniez wczytywanie do Systemu
obrazoéw akt pochodzgcych z dysku komputera lub z nosnikédw zewnetrznych. Obejmuje takze wczytanie akt wraz z
metadanymi, pochodzgcych z wytgczen, przekazan i potgczen. Drugim obszarem objetym procesem jest doskanowanie,
reskanowanie i doskanowanie kart i dokumentéw wcze$niej przeniesionych do modutu repozytorium.” W $Swietle OPZ
digitalizacja dokumentow to przede wszystkim konwersja dokumentow papierowych do wersji elektronicznej wraz z
przetworzeniem ich przez OCR, ekstrakcjg metadanych oraz konwersja ewentualnych innych obrazéw (np.
wczesniejszych skandw akt), tak aby mozna byto wczytac je do systemu i w tym systemie przetwarzaé. Ta konwersja
dokumentow jest z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia kluczowa. Znajduje to tez posrednie potwierdzenie w tresci
przywotywanego przez Odwotujgcego zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji i zakresu dziatania



sekretariatébw oraz innych dziatow administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury z dnia 21
lipca 2021 r. (Dz.Urz.MS z 2021 r. poz. 170), gdzie w § 1 ust. 2 pkt 7) zdefiniowano digitalizacje jako ,tworzenie w
systemie cyfrowego odwzorowania akt, dokumentéw i danych, w tym konwersja okreslona zarzgdzeniem Prokuratora
Generalnego w sprawie trybu i zasad wdrazania digitalizacji akt w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury.”

Nie jest w ocenie Izby uprawnione w tym stanie rzeczy dokonywanie wyktadni warunku udziatu w postepowaniu w
sposOb oderwany od przedmiotu zamoéwienia, a takg interpretacje prezentuje Zamawiajgcy. Warunki udziatlu w
postepowaniu stuzg temu, aby udzielic zamdwienia wykonawcy, kidry posiada doswiadczenie dajgce gwarancje jego
nalezytej realizacji na oczekiwanym poziomie jakosci. ,Funkcjonalnosci zwigzane z digitalizacjg akt”, do ktorych referuje
tre§¢ warunku, to w $Swietle dokumentéw zamowienia funkcjonalnosci zwigzane przede wszystkim z konwersjg
dokumentow — giéwnie analogowych, ewentualnie innych, wczesniej przetworzonych na postaé cyfrowg, ale
niekompatybilnych z systemem — i ich wprowadzeniem do systemu w formie umozliwiajgcej przetwarzanie. Izba
podkre$la, ze wskazane w warunku wymaganie, aby system obejmowat funkcjonalnosci zwigzane z digitalizacjg
dokumentow byto jedynym, ktore dotyczyto funkcjonalnosci technicznych systemu referencyjnego. Zamawiajgcy
niewatpliwie $wiadomie potozyt nacisk wtasnie na digitalizacje dokumentéw, poniewaz jest to istotny obszar systemu,
ktérego dotyczy przedmiot zamoéwienia. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy ustanowit odrebne warunki
udzialu w postepowaniu dotyczagce systemow elektronicznego obiegu dokumentéw czy archiwizacji dokumentow.
Zamawiajgcy rozrézniat te pojecia, a ich stosowanie bylo spojne na gruncie warunkéw udziatu w postepowaniu i w opisie
przedmiotu zamowienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w ocenie Izby w pojeciu ,funkcjonalnosci zwigzanych z digitalizacjg dokumentow”
nie mieszczg sie wskazywane przez Zamawiajgcego i Przystepujacego Axians funkcjonalnosci takie jak archiwizowanie
dokumentéw cyfrowych czy generowanie w systemie informatycznym dokumentéw w postaci cyfrowej na podstawie
deklaracji sktadanych z uzyciem formularzy elektronicznych. Przy takiej interpretacji wiekszo$¢ systemow
informatycznych, ktore operujg stricte na dokumentach elektronicznych (gromadza, przetwarzajg czy archiwizujg dane,
ktére powstajg pierwotnie w formie cyfrowej) mogtoby zosta¢ uznanych za posiadajgce funkcjonalnosci zwigzane z
digitalizacjg dokumentéw. Sam Zamawiajgcy w piSmie z 12 grudnia 2025 r. wskazat, ze digitalizacja ,to nie tylko
przeksztatcanie obiektu z postaci tradycyjnej na cyfrowg, ale wykorzystanie danych, jakie mozna w wyniku tego uzyska¢
do realizacji celow biznesowych organizacji” — a zatem wcigz jest tu mowa o wykorzystaniu danych z dokumentéw
przeksztatconych na postaé cyfrowa, a nie o ogélnym elektronicznym obiegu dokumentéw tworzonych pierwotnie w
postaci elektronicznej. System ZONE zapewnia e-ustugi, eliminujgc z obiegu dokumenty analogowe, niemniej nie
wykazano, aby zapewniat tez funkcjonalnosci zwigzane z konwersjg dokumentéw do postaci przetwarzanej przez
system. Podnoszona przez Axians okolicznos¢, ze w ramach systemu ZONE gminy przyjmujg deklaracje nie tylko
elektroniczne, ale tez papierowe, ktére nastepnie muszg wprowadzi¢ do systemu nie potwierdza, ze system posiada
funkcjonalnosci zwiagzane z digitalizacjg dokumentéw. Jak spostrzegt Odwolujgcy Asseco, w takim przypadku pracownik
po prostu moze wprowadzaé¢ dane z formularza papierowego do formularza elektronicznego (innymi stowy wypetnia¢
deklaracje online za klienta), Przystepujgcy Axians nie dowiodt, Ze deklaracje papierowe podlegajg jakiejkolwiek konwersiji
z uzyciem stosownego oprogramowania. W ocenie Izby rowniez twierdzenia Przystepujgcego Axians, ze w ramach
zamowienia realizowanego na rzecz GUNB dostarczono dodatkowo oprogramowanie standardowe FME Server, nie sg
wystarczajgce, aby uzna¢, ze system informatyczny obejmuje funkcjonalnosci zwigzane z digitalizacjg dokumentow.
Przystepujgcy probowat wykaza¢ istnienie tego rodzaju funkcjonalnosci w sposéb posredni, wywodzgc, z faktu
dostarczenia takiego oprogramowania (ktére stuzy pozyskiwaniu danych z dokumentéw cyfrowych) okoliczno$é, ze
system rzeczone funkcjonalno$ci posiada, co jest wnioskiem zbyt daleko idacym. W ocenie Izby gdyby system ZONE
faktycznie posiadat funkcjonalno$ci zwigzane z digitalizacjg dokumentow, to Przystepujacy Axians — jako wykonawca
ustugi - nie miatby trudnosci dowodowych w wykazaniu tych okolicznosci i nie musiatby sie powolywa¢ na dowody
posrednie, kitdére =zresztgstrictedo digitalizacji sie nie odnoszg). Zdaniem sktadu orzekajgcego stanowisko
Przystepujacego Axians byto enigmatyczne, a wykonawca nie wykazat sie dostateczng inicjatywg dowodowg w sprawie i
nie dowiodt istnienia komponentow typowych dla systemow digitalizacji dokumentow.

W tym stanie rzeczy Izba uznata za zasadne wezwanie wykonawcy Axians na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego - wykazu ustug w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a) SWZ, a zatem uwzglednita w tej czesci zarzut nr 3
odwotania.

Natomiast Izba nie uwzglednita w tym zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania.

W ramach zarzutu nr 2 Odwolujgcy wskazywat na konieczno$¢ odrzucenia oferty Przystepujacego Axians jako
ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkdédw udzialu w postepowaniu, w sytuacji gdy w zakresie



uwzglednionym przez Izbe, tj. w zakresie ustugi wykonanej na rzecz GUNB wskazanej w wykazie ustug w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu okreSlonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a) SWZ
Przystepujacy Axians nie byt wzywany przez Zamawiajgcego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w trybie okre$lonym w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W Swietle przepiséw ustawy Pzp zamawiajgcy
ma obowigzek wezwaé wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jesli nie zostaly one ztozone, sg nickompletne lub zawierajg btedy. Odstgpienie od
wystosowania takiego wezwania jest mozliwe wylgcznie w dwoch przypadkach uregulowanych w ww. przepisie (gdy
oferta podlega odrzuceniu bez wzgledu na ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oswiadczen lub dokumentow lub gdy
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania). Dopiero wyczerpanie tej procedury przez Zamawiajgcego i brak
przedstawienia przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych moze
skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu. Dlatego tez stawianie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego Axians z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w takiej sytuaciji jest z gory
nietrafione.

Z kolei w ramach zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazywat na konieczno$¢ odrzucenia oferty Przystepujacego Axians
jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania wobec zaistnienia przestanki z art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp. Niemniej w ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, aby Przystepujgcy Axians wprowadzit
Zamawiajgcego w btad w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wskazujac w wykazie ustug ustuge
zrealizowang na rzecz GUNB. Dla zaistnienia podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp niezbedne jest,
aby zachowanie wykonawcy byto zamierzone, celowe, nastawione na wywotanie okreslonych skutkéw bgdz tez istotnie
odbiegajgce od wiasciwego miernika nalezytej starannosci. W rozpoznawanej sprawie Przystepujgcy pozostawat
w przekonaniu, ze ustuga referencyjna wpisuje sie w wymagania wynikajgce z warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a) SWZ, interpretujgc pojecie ,funkcjonalno$ci zwigzanych z digitalizacja
dokumentow” w sposo6b szerszy niz Izba uznata za dopuszczalny na gruncie tresci dokumentéw zaméwienia. Trudno w
takiej sytuacji przypisa¢ Przystepujgcemu Axians zamiar wprowadzenia Zamawiajgcego w biagd czy nawet razace
niedbalstwo przy przedstawianiu informacji majgcych potwierdzi¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu,
Odwolujacy okolicznosci takiej nie dowiodt. Trudno takze moéwic tu o faktycznym wprowadzeniu Zamawiajgcego w biad,
skoro Zamawiajgcy sam wyktadat treS¢ warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a)
SWZ w sposéb zbiezny z interpretacjg Przystepujgcego Axians.

Drugim aspektem kwestionowanym przez Odwotujgcego w zakresie wykazu ustug ztozonego przez Axians byta
usfuga wskazana na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1
lit. b) SWZ, tj. ustuga wykonana na rzecz Urzedu Dozoru Technicznego obejmujgca (zgodnie z opisem ustugi podanym
w wykazie) utrzymanie przez okres dluzszy niz jeden rok systemu elekironicznego obiegu dokumentow,
przeznaczonego do eksploatacji przez ponad 2 000 uzytkownikéw, zrealizowana w ramach projektu: Swiadczenie opieki
utrzymaniowo — serwisowej i hosting oraz prace rozwojowe portalu internetowego dla klientow Urzedu Dozoru
Technicznego (eUDT).

Odwotujgcy w ramach podstaw faktycznych zarzutu podnosit, ze wskazany w opisie projektu portal internetowy nie
jest ,systemem elektronicznego obiegu dokumentéw”. Odwotujgcy wskazat, ze Portal klienta eUDT wchodzi w sktad
Platformy eUDT, ktéra ma budowe modutowa, poszczegolne elementy sg ze sobg zintegrowane, ale mogg dziata¢ oraz
by¢ utrzymywane i rozwijane niezalezenie. Zdaniem Odwolujgcego UDT powierzyt Axians opieke utrzymaniowo-
serwisowg Portalu klienta eUDT, bez pozostalych elementow Platformy, w tym bez komponentu realizujgcego
elektroniczny obieg dokumentow. Ponadto O dwotujgcy podat w watpliwo$¢ okolicznos¢, czy ustuga polegajgca na opiece
utrzymaniowo — serwisowej jest tozsama z ustugg utrzymania systemu, dla ktérej charakterystycznym elementem jest
m.in. gwarantowanie dostepnosci systemu na poziomie okreslonym w umowie SLA, a wykonawca w ramach
obowigzkéw umownych monitoruje system i prowadzi dziatania prewencyjne w sposoéb ciagly.

Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za niewykazane. Po pierwsze, dywagacje Odwolujgcego na temat tego czy
ustuga polegajgca na opiece utrzymaniowo — serwisowe;j jest tozsama z ustugg utrzymania systemu stanowity nic innego
jak jego subiektywna opinie, nie popartg rzeczowg argumentacjg i dowodami. Przystepujacy Axians ztozyt jako dowod
umowe zawartg z Urzedem Dozoru Technicznego na $wiadczenie opieki utrzymaniowo — serwisowej i hosting oraz
prace rozwojowe portalu internetowego dla klientéw Urzedu Dozoru Technicznego (eUDT), z ktorej wprost wynika, ze
przedmiotem umowy byto $Swiadczenie ustugi utrzymaniowej i hostingowej, zgodnie ze szczegdlowym opisem
wskazanym w § 3 oraz parametrami SLA okre$lonymi w § 8 umowy. W § 3 okreslono konkretne obowigzki wykonawcy
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa, wydajnosci i dostepnosci portalu przez caly okres obowigzywania umowy, a
w § 8 okreslono parametry SLA. Przedmiot zaméwienia obejmowat zatem wszystkie te aspekty, ktére Odwotujgcy



uwazat za charakterystyczne dla ustugi utrzymania systemu. Powyzsze potwierdza tez treS¢ pisma Urzedu dozoru
Technicznego z 6 listopada 2025 r. ztozonego przez Zamawiajgcego jako dowdd w sprawie wraz z odpowiedzig na
odwotanie.

Po drugie, w ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego, ze portal eUDT nie jest systemem elektronicznego obiegu
dokumentoéw nie zostaty wykazane. Stanowisko Odwotujgcego zostato oparte wylgcznie na okolicznosci, ze ustuga
referencyjna nie obejmowata komponentu platformy eUDT realizujgcego elektroniczny obieg dokumentow. Zauwazyc
nalezy, ze Odwotujgcy w tresci odwotania nawet jednym zdaniem nie wyjasnit, co nalezy w jego ocenie rozumie¢ przez
»System elekironicznego obiegu dokumentow”, stwierdzajgc jedynie, ze system bedacy przedmiotem ustugi wskazanej
przez Axians takim systemem nie jest, a portal klienta eUDT jest jedynie jednym z modutéw platformy eUDT. Odwolujgcy
na etapie ksztattowania podstaw faktycznych zarzutu ani nie odwotat sie do sposobu rozumienia tego pojecia w obrocie,
ani do przedmiotu zamowienia. Nastepnie w postepowaniu odwotawczym zaprezentowat jego zawezajgcy interpretacje,
jako systemu stuzgcemu stricte wewnetrznemu obiegowi dokumentdéw, dodatkowo kreujgc coraz to bardziej
szczegOtowe wymagania, ktére w jego ocenie nalezato uzna¢ za niezbedne (jak modelowanie procesow, reguly
przeptywu, hierarchia akceptacji, wersjonowanie dokumentdw, rejestr spraw, zarzgdzanie statusem, etc.) i traktujgc jako
modelowe rozwigzanie firmy TiMSI.

W ocenie Izby interpretacja prezentowana przez Odwotujgcego byta zbyt waska. Izba przychylita sie do stanowiska
Zamawiajgcego, ze system elektronicznego obiegu dokumentéw nalezy rozumie¢ w sposéb szerszy jako system
obstugujacy proces obiegu dokumentéw w organizacji, czyli zbior pewnych funkcjonalnosci wykorzystywany do obstugi
proceséw zwigzanych z obiegiem dokumentow w formie cyfrowej (ich tworzeniem, przesylaniem, zatwierdzaniem,
archiwizowaniem czy zarzagdzaniem). W $wietle znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodoéw nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze system, ktérego dotyczyla ustuga referencyjna, tego rodzaju funkcjonalnosci nie obejmuje. Odwolujacy
upraszczat przedmiot zamowienia ustugi referencyjnej do prostego portalu internetowego dla uzytkownikow
zewnetrznych, co nie znajdowato oparcia w przedstawionych w sprawie dowodach. Nalezy tu w szczegolnosci wskazac,
ze Zamawiajacy ztozyt jako dowdd pismo Urzedu Dozoru Technicznego, a zatem dowdéd wiarygodny i cechujgcy sie
istotng mocg dowodowg jako pochodzacy od odbiorcy ustugi, z ktdérego wynika wprost, ze ,portal eUDT zawiera w sobie
szereg funkcjonalnosci, ktére mozna zakwalifikowa¢ do szeroko rozumianej automatyzacji proceséw, czy obiegu spraw.
Obstuga spraw inicjowana jest na portalu eUDT — tam tworzone i podpisywane sg dokumenty, ktore dalej przesytane sg
automatycznie do wewnetrznych systeméw UDT w ktérych obstuga spraw jest kontynuowana. Klienci majg na portalu
dostep do swoich dokumentéw, spraw, informacji o ich statusie. Dokumenty sg tam takze archiwizowane.” Jako dowody
w sprawie ztozono tez dokument ,ABC obstugi Portalu eUDT” opisujacy funkcjonalnosci systemu czy opis przedmiotu
zamoéwienia dotyczacy ustugi referencyjnej. Z dokumentéw tych w ocenie Izby wynika, Zze ustuga ta obejmowata
funkcjonalnosci charakterystyczne dla elektronicznego obiegu dokumentéw, jak chociazby tworzenie dokumentéw, ich
gromadzenie, przesylanie czy archiwizowanie. Przy czym w ocenie Izby okolicznos¢, ze dokumenty sg przesytane do
innego, zintegrowanego wewnetrznego systemu Urzedu (EZD RP) i nastepnie z niego pobierane do Portalu klienta sama
w sobie nie powoduje, Zze wymagania warunku nie sg spetnione. Zamawiajgcy nie ograniczat systemu elektronicznego
obiegu dokumentéw wylacznie do obiegu stricte wewnetrznego. Odwolujgcy nie wykazat, ze posiadane przez Portal
eUDT funkcjonalnosci nie sg wystarczajgce, aby uzna¢ go za ,system elektronicznego obiegu dokumentéw”
w rozumieniu wiasciwym dla warunku udzialu w postepowaniu, niewatpliwie jest to za$ element systemu obiegu
dokumentdéw w Urzedzie Dozoru Technicznego.

Podsumowujgc zarzuty odnoszgce sie do oferty Przystepujacego Axians, Izba za zasadny uznata zarzut nr 3 w
czesci dotyczgcej ustugi wskazanej przez Axians w wykazie ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreSlonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a) SWZ i w konsekwencji powyzszego nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym: wezwanie wykonawcy Axians na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowego
$rodka dowodowego - wykazu ustug w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale V ust. 8 pkt 1 lit. a) SWZ. W pozostatym zakresie zarzuty nr 1-4 podlegaty oddaleniu, z przyczyn oméwionych
powyzej.

Zarzuty nr 5-8

Majac na uwadze, ze Odwotujgcy Asseco opart zarzuty nr 5-6 oraz zarzuty ewentualne nr 7-8 na tozsamych
podstawach faktycznych, dotyczgcych poszczegdinych specjalistbw wskazanych przez Konsorcjum Eviden w wykazie
0s0b ztozonym w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 12), Izba odniesie sie do
nich w sposob faczny.

Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego Asseco za czesciowo zasadne.



Po pierwsze Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego w zakresie dotyczagcym poz. 4 i Swykazu oséb Konsorcjum
Eviden (specjalisci ds. bezpieczenstwa).

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy wymagat w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. d) SWZ, aby osoby wskazane do
pefnienia roli specjalistow ds. bezpieczenstwa w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert braty udziat jako
osoba odpowiedzialna za projektowanie, wykonanie i wdrozenie rozwigzan bezpieczenstwa systemu informatycznego w
co najmniej 2 projektach informatycznych, zakonczonych do dnia skiadania ofert, ktorych przedmiotem byto
zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie lub rozbudowa (modernizacja, modyfikacja) systemu informatycznego, w
ramach ktdérego wdrozono komponenty odpowiedzialne za bezpieczenstwo dostepu do informacji, w tym zarzagdzanie
uzytkownikami i ich uprawnieniami. We wzorze wykazu oséb Zamawiajgcy wymagat opisania posiadanego przez dang
osobe do$wiadczenia.

Opis przedstawiony przez Konsorcjum Eviden nie potwierdza spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu,
poniewaz nie potwierdza udziatu os6b z poz. 4 i 5 wykazu w co najmniej 2 projektach informatycznych, zakonczonych do
dnia skiadania ofert, ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie lub rozbudowa (modernizacja,
modyfikacja) systemu informatycznego, w ramach ktérego wdrozono komponenty odpowiedzialne za bezpieczenstwo
dostepu do informacji, w tym zarzadzanie uzytkownikami i ich uprawnieniami. Konsorcjum Eviden, co prawda w kolumnie
zawierajgcej opis doswiadczenia przepisato w czesci wstepnej treS¢ warunku udzialu w postepowaniu, niemniej po
dwukropku przedstawito opis, ktéry nie wskazuje na udziat w projektach, a na zakres zadan, funkcje czy obowigzki danej
osoby. Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Odwolujgcego Asseco, ze zgodnie z powszechnymi metodykami zarzgdzania
przez projekt nalezy rozumie¢ przedsiewzieciu o okreslonych ramach czasowych, w ramach ktérego stworzono unikalny
produkt, dostarczono unikalng ustuge lub osiggnieto unikalny rezultatu (analogiczne rozumienie projektu prezentowat
Zamawiajgcy w sprawie KIO 4427/25). A zatem na gruncie opisu warunku udzialu w postepowaniu osoby wskazane na
specjalistbw ds. bezpieczenstwa powinny posiada¢ doswiadczenie obejmujgce udziat w co najmniej dwoch
przedsiewzieciach o okreslonych ramach czasowych, w ramach ktérych zaprojektowano, wykonano i wdrozono lub
rozbudowano system informatyczny, w tym wdrozono wymagane w opisie warunku komponenty odpowiedzialne za
bezpieczenstwo dostepu do informacji, w tym zarzgdzanie uzytkownikami i ich uprawnieniami. Jak wynika z wykazu
0so6b ztozonego przez Konsorcjum Eviden, w przypadku specjalisty z poz. 4 wykazu wskazano na ,przewodzenie i
wspieranie zespotu (...) na poziomie globalnym organizacji”, ,przewodzenie i koordynacja zespotéw (...) na poziomie
globalnym organizacji®, ,lider praktyki zgodnosci cyfrowej’, co stanowi opis stanowiska czy zakresu obowigzkéw
petnionych w okreSlonym czasie, a nie opis projektu o wymaganym w tre$ci warunku udzialu w postepowaniu
przedmiocie. W przypadku specjalisty z poz. 5 wskazano na: ,szereg inicjatyw 11/2024 do 7/2025 oraz nowe (...)
Zapewnienie zgodno$ci ze standardami bezpieczehstwa, raportowania ora z zarzgdzanie ryzykiem. Utrzymanie i rozwoj
strategii stworzonej w celu znalezienia oraz naprawy luk w zabezpieczeniach”, ,01/2023 do 09/2024 Utrzymanie i rozwoj
infrastruktury bezpieczenstwa jako Szef ds. prywatnosci i bezpieczenstwa. Zapewnienie przestrzegania zasad
prywatnosci zgodnie z obowigzujgcymi standardami.” oraz ,10/2016 do 12/2022 nadzér nad dziataniami zespotu ds.
bezpieczenstwa dla 11 krajow. Bezpieczenstwo Zarzgdzania Informacjg (SZBI). Zarzadzanie kryzysowe.” Powyzszy opis
przedstawia obowigzki danej osoby wykonywane we wskazanym okresie, realizowane na rzecz wskazanych podmiotéw.
| jakkolwiek nie ma podstaw do twierdzenia, ze wskazane osoby dysponujg doSwiadczeniem i wiedzg z zakresu
bezpieczenstwa informaciji, to jednak wykaz osob nie potwierdza ich udziatu w co najmniej dwéch wymaganych w opisie
warunku udzialu w postepowaniu projektach. Konsorcjum Eviden zamiast wskaza¢ projekty referencyjne, podato
informacje dotyczgce zakresu zadan czy obowigzkéw danej osoby, w konsekwenciji czego przedstawito informacije, ktére
nie korelowaly z przywotanym we wstepnym opisie dodwiadczenia wymaganiem wynikajgcym z warunku udziatu w
postepowaniu. W odniesieniu do innych oséb wskazanych w wykazie Konsorcjum Eviden po przywotaniu opisu warunku
udziatu w postepowaniu, po dwukropku, wymieniato projekty referencyjne. W ten sam sposo6b wykazy wypetniali rowniez
inni wykonawcy. Niemniej w przypadku specjalistéw ds. bezpieczenstwa tych informacji zabrakto, a przedstawione dane
dotyczgce doswiadczenia nie odpowiadaty w petnym zakresie wymaganiom wynikajacym z warunku.

W ocenie Izby nie sposdb podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ktdry twierdzit, ze opis zajmowanych przez ww.
osoby stanowisk, zwlaszcza w zakresie dotyczgcym specjalisty z poz. 5 wykazu, potwierdza mozliwo$¢ uczestnictwa w
projektach informatycznych okreslonych w tresci warunku. Stanowisko Zamawiajgcego zostato oparte wytgcznie o jego
wlasne przypuszczenia, podczas gdy to wykonawca powinien tak przedstawi¢ informacje, aby wykazac¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie powinien poprzestawa¢ na domystach, tym bardziej, ze ustawa Pzp
daje mu stosowne instrumenty (art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp), aby eliminowa¢ watpliwosci czy sprzecznosci wynikajgce
z przedstawionych przez wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych. Izba podkresla ponadto, ze uzupetnienie
wykazu oséb (czy to poprzez wskazanie konkretnych projekiéw, w ktérych uczestniczyly osoby obecnie podane przez
Konsorcjum Eviden w wykazie, czy przez zastgpienie tych oséb innymi — w zaleznosci od decyzji Konsorcjum Eviden)



powinno nastgpi¢ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a nie w postepowaniu odwotawczym. Wobec tego nie mogt
wptywac na ocene Izby dowéd ztozony przez Konsorcjum Eviden wraz z pismem (oswiadczenie z 14 listopada 2025 r.)
majgcy wykazac udziat os6b podanych w poz. 4 i 5 wykazu w projektach wymaganych w tresci warunku.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie sktadu orzekajgcego, w przedmiotowym przypadku zachodzi konieczno$¢
wezwania Konsorcjum Eviden na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu os6b w zakresie osob
wskazanych w poz. 4 i 5 do petnienia rdl specjalistow ds. bezpieczenstwa. W konsekwencji uwzglednieniu w tym
zakresie podlegat zarzut ewentualny nr 7. Niewystarczajgce bytoby tu natomiast wezwanie wykonawcy do wyjasnien na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz w ramach wyjasnien musiatoby w praktyce mie¢ miejsce uzupetnienie
wykazu o informacje wcze$niej nie wskazane, a wymagane dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Ponadto Izba stwierdzita, ze powyzej wskazane okolicznosci stanu faktycznego nie uzasadniajg zarzutow
postawionych przez Odwotujacego Asseco jako podstawowe, tj. zarzutu nr 5 i 6 (zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z
art. 112 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp).

Majgc na uwadze fakt, ze Konsorcjum Eviden nie byto wzywane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
wykazu oséb w zakresie dotyczgcym osob wskazanych w poz. 4 i 5 (specjalistdw ds. bezpieczenstwa), zarzut
zaniechania odrzucenia oferty ww. Konsorcjum jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu z zalozenia jest nietrafiony, nie zostata bowiem wyczerpana jeszcze przewidziana w ustawie Pzp
procedura umozliwiajgca konwalidacje bledéw czy brakéw w podmiotowych $rodkach dowodowych. Okolicznosci stanu
faktycznego sprawy nie wykazujg takze istnienia podstawy wykluczenia Konsorcjum Eviden wskazanej w opisie zarzutu
nr 5. Dla wypeinienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp niezbedne jest, aby zachowanie wykonawcy byto
zamierzone, celowe, nastawione na wywofanie okreslonych skutkébw badz tez istotnie odbiegajace od witasciwego
miernika nalezytej starannosci, a nadto, aby wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym przypadku Konsorcjum Eviden przedstawito w
wykazie osob niepetne informacje, co stanowi uchybienie formalne i nie jest rbwnoznaczne z tym, ze osoby wskazane w
poz. 4 i 5 wykazu os6b nie posiadajg w rzeczywistosci wymaganego doswiadczenia. Trudno uznaé, aby Konsorcjum
Eviden przedstawito Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe, Odwotujgcy okolicznosci takiej nie wykazat. Konsorcjum
Eviden przedstawito informacje opisujgce wymagane doswiadczenie, tyle ze w sposdb niekompletny. Fakt
nieprzedstawienia informacji dotyczgcych udzialu oséb w co najmniej dwoch projektach byt tatwo dostrzegalny, a
okoliczno$¢ ze Zamawiajacy uznat przedstawiony opis za wystarczajgcy bazujgc na wiasnych przypuszczeniach, nie
oznacza, ze zostat wprowadzony w btad.

Przechodzac dalej, Izba za zasadne uznata stanowisko Odwotujgcego Asseco odnoszgce sie do 0sob
wskazanych w poz. 9 i 9a do petnienia roli analitykéw biznesowych.

Konsorcjum Eviden w toku badania i oceny ofert, po wezwaniu do wyjasnien, jakie skierowat do Konsorcjum
Zamawiajgcy z ostroznos$ci, przedstawito zmieniony wykaz oséb, w ktérym osobe z poz. 9 delegowang do petnienia roli
analityka biznesowego zastgpiono dwiema innymi (poz. 9 i 9a), posiadajgcymi certyfikaty Agile Business Analyst
Foundation. Konsorcjum Eviden przedstawito wowczas rowniez argumentacje majgcg wykaza¢ réwnowaznos¢ tego
certyfikatu do wymaganego w warunku udziatu w postepowaniu certyfikatu CCBA lub CBAP.

Analiza wyjasnien zfozonych przez Konsorcjum Eviden w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz twierdzen
przedstawionych w postepowaniu odwotawczym przez Strony i Uczestnikow doprowadzita Izbe do przekonania, ze
wykonawca nie wykazat rownowaznosci certyfikatow posiadanych przez osoby wskazane do petnienia roli analitykow
biznesowych w poz. 9 i 9a wykazu osdéb. Odwolujgcy Asseco przedstawit w odwolaniu szczegdtowe poréwnanie
certyfikatbw CCBA i CBAP oraz certyfikatu Agile Business Analyst Foundation (str. 31 i 32 odwotfania), wskazujgc m.in.
na okoliczno$¢, ze AgileBA Foundation to certyfikacja skupiona na roli analityka w jednym konkretnym Srodowisku (Agile),
potwierdzajgca kwalifikacje na poziomie podstawowym, czyli nie odpowiadajgca poziomem ani CCBA, ani CBAP, ktére
potwierdzajg kwalifikacje na poziomie odpowiednio $redniozaawansowanym i zaawansowanym. Zamawiajgcy w
postepowaniu odwotawczym podzielit w tym zakresie stanowisko Asseco, zgadzajgc sie, ze certyfikat Agile BA na
poziomie Foundation (podstawowym, najnizszym) nie jest réwnowazny referencyjnym certyfikatom CCBA i CBAP
(Sredniozaawansowany, zaawansowany). Znajduje to potwierdzenie takze w wymaganiach niezbednych do uzyskania
certyfikacji - zdobycie certyfikatow CCBA i CBAP wymaga wcze$niejszego doswiadczenia w analizie biznesowej
(odpowiedniej ilosci godzin praktyki w okreslonym czasie), podczas gdy zdobycie certyfikatu Agile BA na poziomie
podstawowym nie wymaga posiadania wczesniejszego doswiadczenia. Poziom zaawansowania jest niewatpliwie
jednym z kluczowych elementéw z przesgdzajgcych o uznaniu danego certyfikatu za réwnowazny do wymaganego. W



ocenie Izby Konsorcjum Eviden w postepowaniu odwotawczym nie odparto twierdzen Odwoltujgcego Asseco w tym
zakresie.

Powyzsze skutkowato koniecznoscig nakazania Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Eviden na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu os6b w zakresie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. €) SWZ, poniewaz réwnowaznos¢ certyfikatow oséb wskazanych w poz. 9 i 9a (analityk
biznesowy) do certyfikatow referencyjnych nie zostata potwierdzona.

Przy czym Izba wskazuje, ze w okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy uznata za uzasadnione skierowanie do
Konsorcjum Eviden powyzszego wezwania mimo, ze Zamawiajgcy formalnie w wezwaniu z dnia 12 wrze$nia 2025 r.
wystosowanym na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia powodoéw uznania certyfikatu PMI Agile Business
Analyst posiadanego przez osobe pierwotnie wskazang w wykazie w poz. 9 za réwnowazny wzgledem certyfikatow
wskazanych w tresci warunku, powolat sie takze na art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc, ze ,jesli certyfikat nie spetia
kryteribw rownowazno$ci to wzywa Wykonawce do uzupetnienia dokumentu w sposéb potwierdzajgcy spetnianie ww.
warunku udziatu w postepowaniu przez Wykonawce, tj. przez wskazanie certyfikatu, dla wskazanej na to stanowisko
osoby, o cechach wskazanych w przywotanym powyzej warunku lub przedstawienie innej osoby, ktérej wiedza
i doSwiadczenie potwierdzajg spetnianie wymogoéw dla Analityka biznesowego.” Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
formutujgc wezwanie w ten sposdb przerzucit na wykonawce cigezar zwigzany z dokonaniem oceny réwnowazno$ci
certyfikatbw, w sytuacji gdy powinien najpierw dokona¢ oceny wyjasnien i zbada¢ czy wykonawca wykazat
réwnowaznos¢ certyfikatu PMI Agile Business Analyst do wymaganego certyfikatu CCBA lub CBAP, a ewentualnie w
dalszej kolejnosci wezwac wykonawce do uzupetnienia wykazu, podajac powody, dla ktorych nie uznat ww. certyfikatu za
rownowazny. Wykonawca mogiby w takiej sytuaciji skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej, gdyby nie zgadzat sie z
oceng Zamawiajgcego. Z uwagi na tak sformutowane wezwanie Konsorcjum Eviden, mimo ze zlozylo wyjasnienia
dotyczace réwnowaznosci ww. certyfikatow, z ostroznosci przedstawito nowe osoby do petienia roli analityka
biznesowego, zastepujgc osobe uprzednio wskazang w poz. 9. Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w ktdrej
Zamawiajgcy w praktyce nie dokonat oceny wyjasnien wykonawcy w zakresie rownowaznosci certyfikatu posiadanego
przez osobe pierwotnie wskazang w wykazie, a przynajmniej nie wynika to z treSci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia przekazanej Izbie ani ze stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego w postepowaniu
odwotawczym. W takiej sytuaciji, zdaniem Izby Konsorcjum Eviden nie powinno by¢ pozbawione mozliwo$ci uzupetnienia
tego wykazu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz doSwiadczenie osoby pierwotnie wskazanej w pozycji 9 nie
zostato poddane kompletnemu badaniu przez Zamawiajacego, a Zamawiajgcy zweryfikowat tylko zmieniony wykaz oséb.

W tym stanie rzeczy za niezasadny nalezato uznaczarzut nr 6, {i. zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Eviden jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu, poniewaz
wykonawca powinien najpierw zosta¢ wezwany do uzupetnienia wykazu osob w zakresie dotyczacym spemienia
warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. €) SWZ Okolicznosci stanu faktycznego
sprawy nie wykazujg takze istnienia podstawy wykluczenia Konsorcjum Evidenz art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
wskazanej w opisie zarzutu nr 5. Trudno uzna¢, aby wykonawca wprowadzit Zamawiajacego w bfad w sytuacji, gdy

przedstawit on informacje prawdziwe o posiadanych przez proponowany personel certyfikatach, a ocena rownowaznosci
tych certyfikatow w stosunku do certyfikatow referencyjnych pozostawata w gestii Zamawiajgcego.

Izba podzielita réwniez stanowisko Odwotujgcego Asseco, ze Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia watpliwosci
wynikajgcych z opisu doswiadczenia osoby wskazanej w poz. 10 na str. 11 wykazu oséb (Projektant aplikacii).

Wskazac¢ nalezy, ze Konsorcjum Evien w wykazie osob (zatgcznik nr 12 do SWZ) wskazato czterech projektantow
aplikacji, odpowiednio pod poz. 10, 10, 11 i 12 (str.11-14 wykazu). Omytkowo pozycja nr 10 pojawita sie w wykazie
dwukrotnie. Zamawiajgcy kierowat do Konsorcjum Eviden wezwanie do wyjasnienia tresci wykazu osob w tych
przypadkach, kiedy z informacji wskazanych w wykazie wynikalo, ze okreslony projekt nie zakonczyt sie do dnia
sktadania ofert., na przyktad w odniesieniu do osoby delegowanej do petnienia roli kierownika projektu, specjalisty ds. baz
danych, ale takze w zakresie jednego z projektantéw aplikacji, tj. osoby wskazanej w poz. 10, na str. 12 wykazu osob.
Zamawiajgcy kazdorazowo wskazywat, ze wymagat udziatu w co najmniej 2 projektach informatycznych zakonczonych
do dnia sktadania ofert, podkreslajac, ze ze wskazanego opisu wynika, ze projekt trwa nadal, zatem nie zakonczyt sie do
dnia skiadania ofert, a w konsekwenciji, dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, prosit o wyjasnienie, dlaczego
wskazany projekt zostat uznany za zakoriczony do dnia sktadania ofert.

Analogiczne wezwanie powinno w ocenie Izby zosta¢ skierowane w zakresie dotyczacym osoby wskazanej do



petnienia roli projektanta aplikacji podanej na str. 11 wykazu pod poz. 10. Opis do$wiadczenia tej osoby obejmuje dwa
projekty, ktdre nie zostaty zakonczone do dnia sktadania ofert, podczas gdy taki wymog wynikat z treSci warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. f) SWZ. Date projektu nr 1 okreslono jako ,04/2024 — obecnie”,
zas date projektu nr 2 okreslono jako ,11/2019 — 12/2025.” Skoro termin sktadania ofert w postepowaniu uptynat 16 lipca
2025 r., to opis obu ww. projektéw wskazuje, ze nie zostaly one zakonczone do tego czasu. Zamawiajgcy na rozprawie
przyznat, ze na skutek omyiki nie skierowat do wykonawcy wezwania w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy za konieczne Izba uznata nakazanie Zamawiajgcemu skierowania do Konsorcjum Eviden
wezwania do wyjasnienia treSci wykazu oséb w zakresie dotyczgcym osoby wskazanej do petnienia roli Projektanta
aplikacji w poz. 10 ze str. 11 wykazu osob. Zasadny zatem okazat sie w tej czesci zarzut ewentualny nr 8.

Jedynie uzupetniajgco Izba zwraca uwage, ze Odwolujgcy Asseco w opisie zarzutu nr 8 przedstawionym w petitum
odwotania wskazat jako podstawe prawng art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, niemniej podstawa faktyczna zarzutu (zaréwno ta
opisana w petitum odwotania, jak i w uzasadnieniu odwotania), wprost odnosi sie do zaniechania wezwania Konsorcjum
Eviden do zlozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunkéw udziatu okreslonych w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 SWZ.
Wobec tego za prawidtowg kwalifikacje prawng okoliczno$ci faktycznych wskazanych w zarzucie nalezy uznac¢ art. 128
ust. 4 ustawy Pzp.

Natomiast brak jest podstaw do uznania za uzasadnione zarzutow nr 5-7 w zakresie dotyczgcym Projektanta
aplikacji z poz. 10 ze str. 11 wykazu osob. Okolicznosci stanu faktycznego nie wskazujg na istnienie podstaw do
odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden, a jedynie na watpliwosci w zakresie spetienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. f) SWZ, ktére powinny zosta¢ wyjasnione. Na obecnym etapie Izba nie widzi
powodoéw do wzywania Konsorcjum Eviden do uzupetnienia wykazu oséb, tym bardziej brak jest podstaw do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, skoronie zostata wyczerpana przewidziana w ustawie
procedura umozliwiajgca konwalidacje bledéw czy brakédw w podmiotowych srodkach dowodowych. Odwotujgcy Asseco
w zaden sposéb nie wykazat takze, aby stan faktyczny sprawy wpisywat sie w dyspozycje normy art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, a w konsekwenciji, aby istniaty podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2lit. a) ustawy Pzp. Okoliczno$¢, ze tres¢ wykazu oséb budzi watpliwosci nie jest réwnoznaczna z tym, ze
przedstawiono informacje nieprawdziwe, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btad i to w sposdb zamierzony czy na
skutek razgcego niedbalstwa. Konsorcjum Eviden nie zataito tu zadnych informaciji.

Podsumowujgc powyzsze, w zakresie wykazu oséb ziozonego przez Konsorcjum Eviden na potwierdzenie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu (zatgcznik nr 12), Izba uwzglednita zarzut nr 7 w czesci dotyczacej osob
wskazanych w poz. 4 i 5 (do petnienia roli specjalisty ds. bezpieczenstwa) oraz poz. 9 i 9a (do petnienia roli analitykow
biznesowych), a ponadto uwzglednita zarzut nr 8 w czesci dotyczgcej osoby wskazanej w poz. 10 (do petnienia roli
projektanta aplikacji — str. 11 wykazu), a w konsekwencji nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum Eviden na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego - wykazu oséb w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. d) SWZ w zakresie
poz. 4 i 5 (specjalista ds. bezpieczenstwa) oraz okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. €) SWZ w zakresie poz. 9 i 9a
(analityk biznesowy), jak rowniez wezwanie Konsorcjum Eviden na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia
tresci podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu os6b w zakresie dotyczgcym warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. f) SWZ, poz. 10 (projektant aplikacji — str. 11 wykazu).

W pozostatym zakresie Izba oddalita zarzuty nr 5-6 oraz zarzuty ewentualne nr 7 i 8.

Za niezasadne Izba uznata stanowisko Odwotujgcego Asseco w zakresie dotyczacym poz. 3 wykazu os6b —
Specjalista ds. baz danych.

W ramach tego zarzutu Odwolujgcy podnosit, w oparciu o opis projekiéw wskazanych przez Konsorcjum Eviden w
wykazie os6b w poz. 3, ze zaden z trzech projektdw nie obejmowat czynnosci projektowania, wykonania i wdrozenia
architektury bazy danych systemu informatycznego ani nie wigzat sie z budowg czy modyfikacjg systemu. Odwolujgcy
wskazat w szczegolnoSci na rozroznienie poje¢ projektowania baz danych od administrowania bazami danych.
Stanowisko Odwolujgcego Izba uznata za niewykazane, stanowito ono wytgcznie wyraz niczym nie popartych
przypuszczen. Odwolujgcy Asseco poza wyrazeniem wiasnej opinii nie przedstawit argumentacji, ktéra podataby w
watpliwos¢ fakt spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 8 pkt 2 lit. ¢) SWZ. W
szczegolnosci Odwotujgcy nie odpart stanowiska Konsorcjum Eviden, ze ustugi informatyczne zwigzane z czynno$ciami
migracyjnymi, implementacyjnymi, w tym rekonfiguracjg klastrow i uprawnien, wdrazaniem MS SQL Server, mogg zosta¢
uznane za projektowanie i wdrazanie czy tez modyfikowanie systemu informatycznego, z wykorzystaniem technologii MS
SQL, jak i ze wdrazanie instancji MS SQL Server, zwtaszcza w konfiguracji High Availability wymaga strategicznej pracy



architektonicznej, kluczowej w projektowaniu baz danych.

Za nieudowodnione Izba uznata rowniez twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce osoby wskazanej przez Konsorcjum
Eviden w poz. 30 wykazu os6b do petnienia roli Specjalisty ds. szyny danych ESB. W ocenie Izby zarzut w tym zakresie
sprowadzat sie wytacznie do domystow Odwolujgcego opartych na tezie, ze skoro projekty wskazane w wykazie
realizowane byly na rzecz operatorow telekomunikacyjnych i obejmowaty zadania zwigzane z sieciami
telekomunikacyjnymi, to nie obejmowaty wdrozenia szyny danych. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych twierdzen i
dowoddw, ktore chociazby uprawdopodabniatyby powyzszg teze. W takiej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze
projekty wskazane przez Konsorcjum Eviden nie dotyczyly systemow informatycznych, ani ze element szyny ustug nie
stanowi elementu architektury tego typu rozwigzan. Z kolei okolicznos¢ aktualnej realizacji projektu wskazanego pod nr 1
w tym przypadku nie ma zasadniczego znaczenia, poniewaz Zamawiajgcy wymagat udziatu osoby wskazanej do
petnienia roli Specjalisty ds. szyny danych ESB w dwoch projektach informatycznych, a Konsorcjum Eviden dla osoby z
poz. 30 wskazato az cztery projekty. Trzech pozostatych Odwotujgcy Asseco skutecznie nie zakwestionowat.

Réwniez w zakresie dotyczgcym poz. 32 wykazu oséb — Specjalista ds. dokumentacji systemu stanowisko
Odwolujgcego Asseco Izba uznata za niewykazane. Argumentacja Odwolujgcego zawarta w odwotaniu byta bardzo
lakoniczna, ograniczata sie do stwierdzenia, ze podane aktywnosci nie wskazujg konkretnych projektow informatycznych,
a pierwsza z pozycji wskazuje na aktywnosci bedacg w toku. Okolicznos¢ trwania projektu w tym przypadku —
analogicznie jak powyzej - nie ma zasadniczego znaczenia, poniewaz Zamawiajgcy wymagat udziatu osoby w dwéch, a
nie trzech projektach informatycznych. Ponadto petna tre§¢ wykazu oséb (fj. z uwzglednieniem informacji objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa) w ocenie Izby wskazuje na opis projekiéw informatycznych realizowanych na rzecz
konkretnych podmiotéw w konkretnym okresie czasu.

Zarzut nr 9

Za niezasadny Izba uznata zarzut nr 9, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy
Pzp poprzez nieprawidiowg ocene oferty Konsorcjum Eviden w ramach kryterium ,Rozszerzenie skiadu Personelu
Kluczowego’, tj. przyznanie trzydziestu szesciu punktow w tym kryterium, pomimo tego ze oferta Konsorcjum Eviden
powinna otrzymaé¢ dwadzie$cia punktow.

W pierwszej kolejnoSci Izba wskazuje, ze w zakresie wszystkich kwestionowanych pozycji z wykazu oséb
(zatgcznik nr 13 do SWZ) argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie do wyrazenia przypuszczen i watpliwosci
odnoszgcych sie do nieujawnienia nazw podmiotéw, czy do dat realizacji ustug. W ocenie lIzby, w sytuacji gdy
Zamawiajgcy nie zawart w SWZ konkretnych wymagan w zakresie informaciji, jakie wykonawca powinien przedstawi¢ w
opisie projektow referencyjnych na potrzeby oceny ofert w kryterium ,Rozszerzenie sktadu Personelu Kluczowego”, to
trudno wywodzi¢ z tego faktu dla wykonawcy negatywne konsekwencje. Nawet jednak gdyby na podstawie okoliczno$ci
przedstawionych w odwotaniu mozna bylo powzigé watpliwosci zwiazane z identyfikacjg projektow referencyjnych, to
okoliczno$¢ ta nie powinna automatycznie przesgdzaé o nieprzyznaniu Konsorcjum Eviden punktdw, lecz powinna by¢
przedmiotem wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Sam Odwolujgcy Asseco w ramach prezentowanego
na piSmie i podczas rozprawy stanowiska wskazywat nie tyle na nieprawidtowg punktacje, co na watpliwosci, ktére
Lpowinny by¢ przedmiotem wnikliwej analizy zaréwno Zamawiajacego, jak i Krajowej Izby Odwotawczej.”
W przeciwienstwie jednak do zarzutow dotyczgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, w przypadku zarzutu nr 9
odnoszacego sie do oceny oferty Konsorcjum Eviden w ww. kryterium, Odwolujgcy Asseco nie postawit zarzutu
zaniechania wezwania Konsorcjum do wyjadnien, lzba za$ zwigzana jest zakresem zarzutéw postawionych w
odwotaniu. Powyzsze przesgdza samoistnie o bezzasadnosci zarzutu.

Jedynie tytulem uzupetnienia, odnoszac sie do poszczegdlnych pozycji wykazu osob Izba wskazuje, ze
argumentacja Odwolujgcego Asseco dotyczgca poz. 6 (Architekt infrastrukturalny)ograniczata sie do wskazania, ze
wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego projekty wskazane w wykazie nie byly realizowane. W zakresie projektu nr 1
(zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwos$ci) Odwotujgcy
podnosit, ze weditug jego wiedzy w okresie 1.11.2021 — 30.06.2025 nie realizowano w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
innych projektéw niz projektu budowy, rozwoju, utrzymania i przeprowadzenia szkolen Systemu Krajowy Rejestr
Zadtuzonych (KRZ), zrealizowany przez Odwotujgcego. Niemniej Konsorcjum Eviden w piSmie zfozonym w sprawie
wskazato, ze projekt referencyjny dotyczyt systemu KRS. Jak wynika z dowodu, ktéry ztozyt sam Odwotujgcy (pismo
Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych Ministerstwa Sprawiedliwosci uzyskane w trybie dostepu do
informacji publicznej), projekt wskazany w wykazie osob przez Konsorcjum Eviden — wbrew pierwotnemu stanowisku
Odwolujacego - byt realizowany, a okres jego realizacji miescit sie w okresie wskazanym w opisie kryterium, ustalonym
na 5 lat przed terminem skfadania ofert (projekt zakonczyt sie 9 marca 2023 r., potem nastapit okres gwarancji). W tym
wypadku kwestia daty zakonczenia tego projektu pozostaje irrelewantna, skoro wymagania opisane w kryterium zostaty



spetnione. Niezaleznie od tego, Konsorcjum Eviden — we fragmencie objetym tajemnicg przedsigbiorstwa — wyjasnito z
czego wynika wskazana w wykazie data zakonczenia projektu, a informacje przedstawione przez Konsorcjum Eviden w
tym fragmencie korelujg z informacjami, jaki Odwotujgcy uzyskat w trybie dostepu do informaciji publiczne;j.

W odniesieniu do projektu nr 2 (zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego na rzecz
Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu) Odwolujgcy poprzestat na wskazaniu, ze wedtug jego najlepszej wiedzy ww.
zamawiajacy nie realizowat we wskazanym okresie tego rodzaju projektu. Izba stwierdzita, ze po pierwsze argumentacja
Odwolujgcego w tym zakresie byta jedynie hastowa, a po drugie Odwolujgcy tak postawionej tezy nie wykazat.
Odwolujacy jako jedyny dowdd ztozyt wycigg z umowy nr DZ/RB/3413/77/13 (dowdd nr 6 do pisma z 20 listopada 2025
r.), ktéry potwierdza wytgcznie fakt zawarcia w dniu 27 maja 2013 r. przez wskazanych w umowie wykonawcow
(konsorcjum Siemens) umowy majgcej za przedmiot realizacje projektu System ITS Poznan. Nie przeczy on natomiast
zdobyciu przez osobe wskazang w poz. 6 wykazu os6b wymaganego w opisie kryterium do$wiadczenia. Konsorcjum
Eviden przedstawito wraz z pismem dowdd stanowigcy oswiadczenie wykonawcy Swiadczgcego ustugi na rzecz
Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu, potwierdzajgce, ze firma Atos Swiadczyta ustugi rozwojowo-wdrozeniowe w ramach
wskazanych w tym dokumencie konkretnych projektéw realizowanych na rzecz Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu, w
oparciu o wskazang konkretng liste umow. Oswiadczenie to odnosi sie do znacznie szerszego zakresu niz umowa
wskazana przez Odwotujgcego. W $Swietle jego tresci nie sposob uznac twierdzen Odwolujgcego za dowiedzione.
Ponadto nawet gdyby uzna¢, ze realizacja wspomnianego projektu moze budzi¢ watpliwosci, to po pierwsze (jak juz
wskazano wczesniej) w odwotaniu nie postawiono zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do wyjasnien, a po drugie
Odwolujacy nie kwestionowat trzeciego ze wskazanych w wykazie osoéb projektu, w ktérym udziat brata osoba
proponowana na stanowisko Architekta infrastrukturalnego, a dla spetnienia wymagan wystarczajgcy byt udziat w dwoch
projektach.

W zakresie poz. 7 (Ekspert ds. uczenia maszynowego/Al) Izba stwierdzita, ze zarzut ten zostat oparty wytacznie na
watpliwosciach wywodzonych z nieujawnienia czy wskazania w opisie projektow referencyjnych niepeinych nazw
klientéw. Jak wskazano juz powyzej, Zamawiajacy nie zawart we wzorze wykazu oséb stanowigcym zatgcznik nr 13 do
SWZ szczegbtowych wymagan w zakresie informaciji, jakie wykonawca powinien przedstawi¢ w opisie projektow, w
ktérych udziat brata osoba proponowana do petnienia danej roli, w szczegélnosci nie wymagat wskazania nazwy klienta. |
jakkolwiek w ocenie Izby opis projektu powinien umozliwia¢ ustalenie czy obejmowat on wymagania wynikajgce z tresci
kryterium (w tym co do dat oraz - je$li takowe postawiono — przedmiotu projektu), to niedookreslenie nazwy odbiorcy,
wobec braku skonkretyzowania takiego wymagania przez Zamawiajgcego — nie powinno nie$¢ za sobg negatywnych
konsekwenciji dla wykonawcy. Nawet jednak gdyby na podstawie okolicznosSci przedstawionych w odwotaniu mozna bylo
powzigé watpliwosci zwigzane stricte z kwestig mozliwosci identyfikacji projektéw referencyjnych, to okolicznos¢ ta nie
powinna automatycznie przesgdzaé o nieprzyznaniu Konsorcjum Eviden punktéw, lecz powinna by¢ przedmiotem
wyjasniet na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Takiego zarzutu jednak w odwotaniu nie postawiono.

Odnoszac sie do poz. 8 (architekt korporacyjny) Izba wskazuje, Ze wymaganie zawarte w opisie kryterium brzmiato
,W ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert brat udziat jako architekt korporacyjny w co najmniej 2 projektach,
zakonczonych do dnia sktadania ofert lub byt zatrudniony na stanowisku architekta korporacyjnego przez okres co
najmniej 3 lata w tym okresie.” Zamawiajgcy przedstawit opis wymaganego doswiadczenia w sposob alternatywny —
osoba wskazana do petnienia roli architekta korporacyjnego mogta legitymowac sie udziatem w co najmniej 2 projektach
lub by¢ zatrudniona na stanowisku architekta korporacyjnego przez co najmniej 3 lata. Konsorcjum Eviden w wykazie
wprost wskazato, ze proponowana osoba byta zatrudniona na stanowisku architekta korporacyjnego przez caty 5-letni
okres poprzedzajgcy ztozenie oferty, fgcznie przez okres 6 lat do dnia zlozenia oferty. Odwolujgcy Asseco nie
kwestionowat faktu zatrudnienia osoby wskazanej w poz. 8 przez ponad 6 lat jako architekta korporacyjnego, podczas
gdy okoliczno$¢ ta — niezalezone od opisu projektéw, w ktérych udziat brata ww. osoba — potwierdza spetnienie wymagan
wynikajgcych z treSci kryterium. Ponadto stanowisko Asseco, ze w komorkach SOC nie wyr6znia sie roli architekta
korporacyjnego, nie zostato niczym poparte i stanowi wytgcznie opinie Odwotujgcego. Odwotujgcy nie zaprzeczytl, ze
struktury SOC sg elementem architektury korporacyjnej organizacji, nawet jesli zdaniem Odwolujgcego jest to element
drugorzedny. W szczegolnosci Odwotujacy Asseco nie odpadt twierdzen Konsorcjum Eviden, ze ,zgodnie z uznanymi
standardami architektury korporacyjnej (TOGAF, ISO/IEC 42010), architektura bezpieczenstwa stanowi integralng czesc¢
architektury korporacyjnej, obejmujac zaréwno warstwe technologii, jak i procesédw organizacyjnych. SOC w duzych
organizacjach jest kluczowym elementem strategii zarzgdzania ryzykiem i ciggtoscig dziatania, co bezposrednio wptywa
na architekture aplikacyjna, danych oraz infrastruktury. Projektowanie i integracja SOC wymaga koordynacji z catg
architekturg korporacyjng, aby zapewni¢ spdjnos¢ z politykami IT, procesami biznesowymi oraz systemami
wspierajgcymi (ERP, CRM, chmura). Enterprise Architect odpowiada za zapewnienie tej spdjnosci, a jego doSwiadczenie
w projektach SOC jest dowodem kompetencji w obszarze architektury bezpieczenstwa.” Odwotujgcy pomingt ponadto



okolicznos$¢, ze z tresci wykazu os6b wprost wynika, ze osoba z poz. 8 petnita role architekta w projektach majagcych za
przedmiot budowe rozwigzan chmurowych wraz z biznesowymi procesami architektury korporacyjnej IT. W tym sanie
rzeczy brak byto podstaw do uznania, ze osoba wskazana w poz. 8 nie posiada doswiadczenia wymaganego w opisie
kryterium oceny ofert. W pozostatym zakresie stanowisko Odwolujgcego ograniczone zostato do wskazania, ze
dodatkowe watpliwosci budzi brak publikacji nazwy klienta, nazwy systemu, taki sam opis projektdw czy fakt, ze jeden
projekt zakonczyt sie 30 czerwca 2025 r., kidre to twierdzenia stanowily jedynie wyraz subiektywnych odczué
Odwolujgcego i nie wykazywaty zasadnosci zarzutu.

W zakresie poz. 9 wykazu oséb (projektant baz danych) Odwolujgcy Asseco réwniez poprzestat na wyrazeniu
watpliwosci co do daty zakoriczenia projektu nr 1, na wskazaniu, ze zakres obowigzkéw opisany w projekcie nr 2 jest
typowy dla administratora, a nie projektanta, a projekt nr 3 nie spetia wymagania dotyczacego okresu 5 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert. Izba stwierdzita, ze powolywanie sie na subiektywne watpliwosci Odwotujgcego
wynikajgce z dat zakonczenia projektéw nie stanowi wykazania zarzutu, przy czym nawet gdyby Odwotujgcy wykazat, ze
watpliwosci te sg obiektywnie uzasadnione, to nalezy ponownie podkreslic, ze w odwotaniu nie postawiono zarzutu
naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Z kolei opis projektu nr 2, w tym opis zakresu obowigzkéw danej osoby, wskazuije,
ze obejmowat on projektowanie baz danych, prace w Srodowiskach Azure SQL Database oraz MS SQL Server,
zarzgdzanie serwisami oraz wsparcie projektow na 3 linii. Nie jest zrozumiate w tej sytuacji podnoszenie przez Asseco,
ze opis ten nie jest wiasciwy dla projektanta, skoro wprost wymieniono w nim projektowanie baz danych. Natomiast
argumentacja dotyczaca projektu nr 3 pozostaje bez znaczenia, gdyz dla spetnienia wymagan wynikajacych z opisu
kryterium wystarczajgcy byt udziat w dwéch projektach.

Zarzut nr 10

Za niewykazany Izba uznata zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 - 3ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwotujgcemu catosSci wyjasnien razgco niskiej ceny Ztozonych przez Konsorcjum EViden oraz
zalgcznikbw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w ww. wyjasnieniach.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Ust. 2 stanowi, iz
Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okreSlonych w ustawie. Zgodnie z ust. 3nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie mogg byé one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Izba oczywiscie nie neguje stanowiska Odwolujgcego, ze naczelne zasadag systemu zamoéwien publicznych jest
jawnos¢ postepowania, a informacje ztozone przez wykonawce mogg pozostac¢ nieujawnione tylko w takim zakresie, w
jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich poufnego charakteru. Aby wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia
danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ wystgpienie wszystkich
przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufno$ci. W konsekwenciji w celu skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, w uzasadnieniu zastrzezenia nalezy wykazaé, ze po pierwsze dana informacja ma
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny posiadajacy warto$¢ gospodarczg, po drugie ze informacja
ta jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, a po trzecie, ze podjeto w stosunku
do tej informacji dziatania w celu utrzymania jej w poufnoéci. Wyzej wskazane przestanki musza wystgpic¢ tgcznie.

Niemniej Izba podkre$la, ze prymat zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie
oznacza zwolnienia wykonawcy korzystajgcego ze Srodkéw ochrony prawnej z obowigzku wykazania zasadnosci
podniesionych zarzutéw. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przepis ten definiuje rozktad
ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym, ktére ma stricte kontradyktoryjny charakter. Odwolujgcy Asseco
decydujgc sie wnies¢ odwotanie wobec zaniechania odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego okreslonych
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, zobowigzany byt do wykazania, ze zastrzezenie poczynione
przez Konsorcjum Eviden byto nieskuteczne, tj. nie spetniato przestanek opisanych w art. 11 u.z.n.k. Wykazanie



powyzszej okolicznosci wymagato przede wszystkim przeprowadzenia analizy uzasadnienia, jakie wykonawca
zastrzegajagcy poufno$¢ informacji przedstawit Zamawiajgcemu, a nastepnie zaprezentowania w odwotaniu wnioskéw
wynikajgcych z tej analizy oraz argumentaciji podwazajgcej twierdzenia zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W ocenie Izbyargumentacja zawarta w odwotaniu byta bardzo ogdina, sprowadzata sie do szerokiego przywotania
linii orzeczniczej Izby i Sgdu Zamowien Publicznych oraz zaprezentowania w sposéb hastowy pogladéw Odwotujacego.
Powyzsze nie jest wystarczajgce do wykazania zasadnosci zarzutow. Wskazanie na jedng z linii orzeczniczych nie
dowodzi okolicznosci, ze Konsorcjum Eviden zastrzeglo tajemnice przedsigbiorstwa bezskutecznie, kazda sprawa
wymaga bowiem indywidualnego rozstrzygniecia. Kluczowe jest rzeczowe podwazenie zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w odniesieniu do konkretnych informacji, ktére zastrzeglo Konsorcjum Eviden,
Odwolujacy jednak do treSci uzasadnieniazastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez to
Konsorcjum odniést sie szczatkowo. Odwolujacy jedynie wskazat, ze Konsorcjum Eviden nie podato wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji i nie wykazato, ze na potrzeby ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu w
ogole dokonato ,budowy strategii cenowej” czy tez ,budowy rynkowej przewagi’. Odwotujacy podnosit, ze uzasadnienie
jest ogolnikowe i nie odnosi sie do informacji zawartych w 2 tabelach, ktore zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Zdaniem skiadu orzekajgcego nie sposéb podzielic powyzszego stanowiska. Uzasadnienie ziozone wraz
z wyjasnieniami razgco niskiej ceny przez Konsorcjum Eviden zawierato stosunkowo obszerng argumentacije dotyczaca
warto$ci gospodarczej (str.2-5), a ponadto odnosito sie wprost do stawek wynagrodzen specjalistéw podanych w
tabelach. Wskazano m.in., ze ,w wyjasnieniach razgco niskiej ceny stawki zostaly przypisane do konkretnych rél, z
wykazem zréznicowania stawek dla poszczegolnych specjalistdbw w ramach tej samej roli oraz podstawy dysponowania.
Sg to wiec dane, ktére w sposdb jednoznaczny pozwalajg na poznanie struktury kosztowej i organizacyjnej Konsorcjum.
Upublicznienie tych danych mogtoby prowadzi¢ do naruszenia rownowagi konkurencyjnej miedzy wykonawcami,
nieuprawnionego przejecia know-how organizacyjnego i kosztowego przez podmioty trzecie, destabilizacji rynku poprzez
mozliwos¢ oferowania cen w oparciu o dane konkurenta, nawet jezeli nie sg przynalezne danemu wykonawcy. Dzieki
wynegocjowanym (czesto korzystniejszym niz rynkowe) stawkom, Konsorcjum moze zaoferowa¢ nizszg cene bez
ryzyka straty oraz utrzymaé¢ przewage nad konkurencjg, ktora nie posiada takiej struktury kosztowej.” Odwotujgcy
dysponowat tym uzasadnieniem i miat mozliwo$¢ przedstawienia konkretnej kontrargumentaciji, a nie jedynie ogdlnych
teoretycznych wywodéw. Odwolujgcy wytacznie formalnie podwazat ogdlnikowo$é uzasadnienia, nie odnoszac sie do
twierdzen Konsorcjum Eviden w sposdb merytoryczny, nie przedstawiajgc argumentacji dlaczego w jego ocenie
informacje zawarte w dwoch tabelach (tj. wartosci potencjalnego udziatu osoby w Swiadczeniu ustug (w %), catkowitego
kosztu Roboczogodziny pracy osoby (w zt) oraz rzeczywistego udziatu kosztu pracy osoby w catkowitym Srednim
koszcie Roboczogodziny pracy okreSlonym w ofercie), wbrew stanowisku Konsorcjum Eviden, nie posiadajg wartosci
gospodarczej. Odwolujgcy w ocenie Izby nie podniost zadnych konkretnych okolicznosci, ktére pozwalatyby stwierdzié,
ze rzeczywiscie te informacje nie stanowig elementu budowania strategii cenowej i nie posiada wartosci gospodarczej.

Za niezasadne Izba uznata ponadto twierdzenia Odwotujgcego Asseco, ze Konsorcjum Eviden nie wykazato, aby
obaj jego cztonkowie podjeli odpowiednie dziatania w celu ochrony informacji. Odwotujacy opart swoje stanowisko
wylgcznie na twierdzeniu, ze oba certyfikaty ISO dolgczone do uzasadnienia dotyczg spotki ATOS SE z siedzibg w
Paryzu, ktory rozcigga sie na spétki z grupy Atos, w tym Eviden Polska SA., ale juz nie na drugiego cztonka konsorcjum
TiMSI sp. z 0.0. Izba ustalita, Ze fakt zatgczenia certyfikatow ISO dla spotki Eviden Polska S.A. jest spojny z treScie
uzasadnienia, gdzie wskazano, ze ,Eviden Polska S.A. jako spotka z grupy ATOS spetnia rygorystyczne wymagania
miedzynarodowej normy dotyczgcej systemow zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji.” Powyzsze nie jest jednak
réwnoznaczne z tym, ze drugi cztonek konsorcjum nie podjgt odpowiednich dziatan w celu zachowania informacji w
poufnosci. Konsorcjum Eviden przedstawito opis szeregu podjetych przez obu czionkéw Konsorcjum dziatan takich jak
m.in. ochrona informacji w oparciu o przyjete polityki bezpieczenstwa informacji, ograniczenie kregu oséb, ktére majg
dostep do wskazanych informacji — zarzady cztonkéw Konsorcjum, Dyrektorzy ds. Handlowych, pracownicy
przygotowujgcy oferte, prawnicy, ksiegowi, po jednym specjaliScie HR; wprowadzenie do umoéw o prace/ wspotprace
oraz do umowy Konsorcjum postanowieh w zakresie ochrony informacji poufnych oraz wprowadzenie stosownych
postanowien do Regulaminu pracy, szyfrowanie dokumentéw zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa; szkolenie pracownikéw pod katem postepowania z informacjami opatrzonymi klauzulg ,tajemnica
przedsiebiorstwa”; przechowywanie catoSci utajnionych informacji z zachowaniem szczegdélnych procedur
bezpieczenstwa - wielopoziomowe kodowanie, przechowywanie materiatbw w wersji elektronicznej w zaszyfrowanych
katalogach w zabezpieczonym repozytorium, do ktérego dostep jest ograniczony do os6b upowaznionych, wdrozenie
odpowiednich systemow zabezpieczajgcych dostep do systemoéw informatycznych. Jako dowod ztozono m.in. wyciagi z
uméw zawierajace klauzule poufnosci, takze stosowanych przez partnera konsorcjum, spétke TiMSi. W tym stanie



rzeczy brak jest podstaw do uznania, ze Konsorcjum Eviden nie wykazato, Zze jego cztonkowie podjeli odpowiednie
dziatania w celu ochrony informacji, Odwotujgcy nie dowiddt takiej okolicznosci. Nie odnidst sie kompleksowo do tresci
uzasadnienia przedstawionego przez Konsorcjum Eviden w tym zakresie, lecz ograniczyt swoje stanowisko wytgcznie
do kwestii certyfikatow ISO.

Izba podkres$la, ze zadaniem Odwotujgcego Asseco, ktdry z zaniechania udostepnienia mu przez Zamawiajgcego
peinej tresci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum Eviden wywodzit sutek prawny w postaci
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, byto przedstawienie twierdzen, popartych w granicach celu
dowodami, ktére wykazywalyby, ze przedstawione przez Konsorcjum Eviden uzasadnienie zastrzezenia informaciji
zawartych w wyjasnieniach dotyczgcych wyliczenia ceny jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie potwierdza spetienia
przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Odwolujacy nie sprostat obowigzkowi dowodowemu, ktory go w tym zakresie obcigzat,
wobec czego zarzut w odniesieniu do treSci wyjasnien nalezato uzna¢ za niewykazany. Jednoczes$nie nalezy wskazac,
ze wobec przyjetej w odwotaniu konfiguracji zarzutéw, zarzut zaniechania odtajnienia czesci wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez Konsorcjum Eviden pozostaje obecnie bez wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z art. 554 ust.
1 pkt 1) ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow. A contrario, brak stwierdzenia takiego wptywu powoduje oddalenie odwotania. Odwotujgcy
zdecydowat sie postawi¢ oprocz zarzutu zaniechania odtajnienia petnej tresci wyjasnien razaco niskiej ceny (zarzut nr
10) zarzut dalej idgcy (zarzut nr 11), oparty na nieprawidtowej ocenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ztozonych
przez Konsorcjum Eviden i zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zarzut ten postawiono jako zarzut gtbwny (podstawowy), a nie ewentualny wzgledem zarzutu
dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwencji, niezaleznie od kwestii oceny skutecznosci zastrzezenia
informacji zawartych w tabelach w wyjasnieniach razgco niskiej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zarzut ten
podlegat rozpoznaniu przez Izbe i okazat sie nieuzasadniony. Kwestia odtajnienia fragmentéw wyjasnien Konsorcjum
Eviden nie miataby juz wiec przetozenia na wynik postepowania.

Podobnie rzecz sie ma jesli chodzi o odtajnienie dokumentow zatgczonych przez Konsorcjum Eviden do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (wyciggi z polityki bezpieczenstwa i uméw o prace). W tym
zakresie Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze zastrzezenie tajemnicg przedsiebiorstwa ww. dokumentéw nie zostato
skutecznie dokonane. Konsorcjum Eviden poza ogdlnym stwierdzeniem, ze dokumenty te zawierajg dane chronione
przez poszczegdlnych cztonkédw Konsorcjum nie przedstawito argumentéw wskazujgcych na ich warto§¢ gospodarcza.
Niemniej, kwestia odtajnienia tych dokumentéw nie ma i nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania, gdyz
stuzg one wytgcznie wykazaniu, Ze wykonawca podjgt w swoim przedsigbiorstwie dziatania w celu objecia okreSlonych
informacji poufnoscia, a Izba w przedmiotowej sprawie, w ramach zarzutu nr 10, dokonata juz oceny czy Konsorcjum
Eviden wykazato podjecie odpowiednich dziatah w celu ochrony informacji dotyczacych wyliczenia ceny.

Zarzut nr 11

Izba za niezasadny uznata zarzut nr 11, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpw zwigzku z art. 224
ust. 5i 6 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Eviden, pomimo
iz Konsorcjum Eviden nie ztozyt wyjasnien, ktére uzasadniataby podanej w ofercie ceny oraz poprzez niewtasciwg ocene
wyjasnieh ztozonych przez Konsorcjum Eviden i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujacy jako podstawe faktyczng przedmiotowego zarzutu wskazat brak zatgczania przez Konsorcjum Eviden
dowodéw do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, podkreslajgc cigzacy w Swietle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp na
wykonawcy wezwanym do wyjasnien obowigzek dowodowy w zakresie wykazania, Ze cena oferty nie jest razgco niska.
Odwotujacy wskazat, ze Konsorcjum Eviden nie zrealizowato wezwania — Zamawiajgcy wyraznie wymagat ztozenia
dowoddéw — w szczegdlnosci nie wykazato, ze wskazane w tabelach koszty roboczogodziny to koszty rzeczywiste
(oparte na umowach) oraz, ze zawierajg koszty pracodawcy i inne koszty.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy Asseco w swojej argumentaciji pominat okoliczno$¢ kluczowg dla oceny wyjasnien
zfozonych przez Konsorcjum Eviden, a mianowicie fakt, ze Zamawiajgcy w treSci wezwania skierowanego do ww.
wykonawcy wskazat, ze wykazanie rzeczywistych $rednich kosztédw roboczogodziny pracy poszczegoéinych osoéb
potencjalnie delegowanych do $wiadczenia ustug wsparcia eksperckiego oraz ustug rozwoju moze nastgpi¢ przez
wskazanie rzeczywistych kosztow roboczogodziny pracy osob/specjalistow oraz stopnia ich potencjalnego
zaangazowania w $wiadczenie tych ustug, zgodnie z tabelami przygotowanymi przez Zamawiajgcego: tabela 1 Wycena
Roboczogodziny dla ustugi wsparcia eksperckiego, tabela 2 Wycena Roboczogodziny dla ustugi rozwoju. Zamawiajgcy w
wezwaniu jednoznacznie podkreslit, ze poprawnie wypetniong tabele uzna za wystarczajgcy dowéd, o ktbrym mowa w



art. 224 ust. 6 ustawy. Jednocze$nie zastrzegt, ze w przypadku watpliwosci moze w terminie pozniejszym zazgda¢ od
wykonawcy dodatkowych dowodéw. W $Swietle treSci wezwania przedstawienie przez Konsorcjum Eviden dwoch ww.
tabel, w ktérych wskazano koszty roboczogodziny pracy dla poszczegdinych osdb/specjalistow, realizowato obowigzek
dowodowy cigzacy na wykonawcy. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych twierdzen, ktdre odnosityby sie do merytorycznej
tresci wyjasnien Konsorcjum Eviden i ktére mogtyby poda¢ w watpliwos¢ elementy sktadowe ceny, a jedynie stricte
formalistycznie wskazywat na brak przedstawienia dowoddéw, co w Swietle treSci wezwania skierowanego do
wykonawcy, w ogole nie znajdowato uzasadnienia.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 2, § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a) i b) Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztéw
postepowania”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia w sprawie
kosztow postepowania w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujacy i
uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik
ten wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzeniaw sprawie kosztéw postepowania w takim przypadku Izba rozdziela wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwolaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu
Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

W oparciu o powyzsze regulacje, Izba rozdzielita wpis od odwotania uiszczony w wysokosci 15 000 zt stosunkowo,
zasgdzajagc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 4091 zl, ustalong poprzez obliczenie proporcji liczby
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita (3/11), do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita
(8/11). Ponadto Izba w okolicznosciach stanu faktycznego, biorgc pod uwage wynik postepowania odwotawczego
prowadzacy do nakazania Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$Sci badania ofert w zakresie kwalifikacji podmiotowe;j
wykonawcéw, jak i uwzgledniajgc stopienn skomplikowania sprawy oraz poréwnywalny naktad pracy wszystkich stron,
uznata za uzasadnione zniesienie wzajemnie kosztow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, poniesionych
przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



