Sygn. akt: KIO 5088/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 16 grudnia 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2025 r. przez
wykonawce UnityPartners Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Centrum e-Zdrowia w Warszawie

Uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego:

A.Comarch Polska Spétka akcyjna w Krakowie,
B.Computex Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa w Warszawie,

Uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A.Deloitte Advisory Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa w Warszawie,
B.Euvic Solutions Spétka akcyjna w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy UnityPartners Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych
zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5088/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Centrum e-Zdrowia w Warszawie— prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest dostawa infrastruktury obliczeniowej i oprogramowanie wraz z wdrozeniem oraz
zapewnieniem ustugi gwarancyjne;.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawa P.z.p.

W dniu 14 listopada 2025 r. wykonawca UnityPartners Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu
(dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na sporzgdzeniu
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ’) z naruszeniem:

l.w zakresie opisu przedmiotu zamowienia:

1. naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. tj. obowigzku przygotowania w postepowania sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonainy,

2. naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w
sposoOb ograniczajgcy konkurencje, poprzez taki opis wymagan objetych zakresem zaskarzenia, ktore stanowig
nieuzasadniong bariere w dostepie do postepowania przy jednoczesnym braku uzasadnienia obiektywnymi przyczynami
wprowadzenia takich ograniczen,

3. naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny za pomocg niedostatecznie doktadnych okreslen, ktory nie uwzglednia wymagan
i okolicznosci jakie majg wplyw na sporzadzenie i wycene oferty.

Il. w zakresie kryterium oceny ofert

1. naruszenie art. 17 ust. 1 oraz 2 ustawy P.z.p. poprzez zastosowanie w postepowaniu w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej kryteribw w sposob niezapewniajacych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia i
nieprowadzgcych do uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow,

2. naruszenie art. 239 ust. 2 ustawy P.z.p. przy zastosowaniu kwestionowanych kryteriéw oceny prowadzgcych
do uznania za najkorzystniejszg oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,

3. naruszenie art. 241 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zastosowanie kryteriow oceny ofert, ktére w istocie odnoszg



sie nie do przedmiotu zamowienia, tj. jakosciowych cech przedmiotowych produkidéw, ale do produktu jednego
producenta,
4. naruszenie art. 242 ust. 2 pkt ustawy P.z.p., poprzez okre$lenie kryterium oceny ofert w sposéb, ktory nie
premiuje faktycznie produktu lepszego,
0 czym odwotujgcy dowiedziat sie z udostepnionej przez zamawiajgcego w dniu 04.11.2025 r. SWZ wraz z zatgcznikami.
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. odwotujgcy wniést o:
- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci wskazane odwotaniem,
- a takze o modyfikacje SWZ w sposob uwzgledniajgcy zgdania odwotania zawarte w uzasadnieniu.
W dniu 12 grudnia 2025 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofnat odwotanie z dnia 14 listopada 2025 roku.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



