KIO 5043/25
WYROK

Warszawa, 16 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 16 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 12 listopada 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce BioSys Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, Sucha Beskidzka, KRS 0000693036 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu,

orzeka:

1Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 06.11.2025 r. polegajacej na
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy i nakazuje ponowng ocene ofert.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajacego — Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w
Poznaniu i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szes$éset ztotych) kosztéw odwotujgcego.

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego 11.100 zt 00 gr. (jedenascie tysiecy sto ztotych) kosztéw
poniesionych przez odwotujgcego tytutem wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........c.cvevuvuenienininnnnnnanns

KIO 5043/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu w trybie

przetargu nieograniczonego na dostawe, montaz i uruchomienie systemu kontroli dostepu (SKD) waz z systemem
rejestracji czasu pracy (RCP) w budynkach WZDW (RDW w Kole, Koninie, KoScianie, Ostrowie Wilkp., Szamotutach
Ztotowie) (nr postepowania: W ZP.271-143/25) ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 21.10.2025 r., 2025/BZP
00486302/01, wobec czynnosci uniewaznienia postepowania, wniesione zostato 12.11.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy BioSys Sp. z 0.0. z/s w Suchej Beskidzkiej (sygn. akt KIO 5043/25).

Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania 07.11.2025 r. (pismo z 06.11.2025 r.).
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp - przez uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, pomimo ze
przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego nie sg wadami postepowania i nie uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a takze Zamawiajgcy nie wykazat, ze wskazane w
uzasadnieniu przyczyny uniewaznienia - uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego;

2.art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp - przez uniewaznienie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, pomimo ze
przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego nie sg wadami postepowania i nie uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, a wybor oferty Odwolujgcego pozwolitby na najlepszg jakosé
ustug uzasadniong charakierem zamowienia, w ramach $rodkéw, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na ich
realizacje;

3.art. 239 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze
postepowanie nie podlega uniewaznieniu, a oferta zlozona przez Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu i jest



najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert ustanowionych w postepowaniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie zmawiajgcemu uniewaznienie decyzji o uniewaznieniu
postepowania, nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

W terminie skladania ofert oferte ztozyt w postepowaniu tylko odwotujacy z ceng 899.993,40 zt brutto.

W dniu 7 listopada 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania, w ten sposéb, ze uniewaznia
postepowanie z uwagi na wystapienie btedu, ktéry uniemozliwia dalsze prowadzenie postepowania zgodnie z przepisami
prawa. W ramach ogloszenia zamawiajgcy nie sprecyzowat o jaki btad chodzi. Ograniczyt sie jedynie lakonicznie do
stwierdzenia, ze w toku przygotowania dokumentacji przetargowej doszto do zamieszczenia na platformie
prowadzonego postepowania btednego zatgcznika - dokumentu projektu, ktory zawierat niekompletny projekt budynku
bedgcego przedmiotem zamowienia. Brak projektu uniemozliwia¢ miat prawidlowe okreslenie zakresu zamoéwienia,
sporzgdzenie kosztorysu oraz przygotowanie rzetelnej oferty przez wykonawcow. Tym samym dokumentacja
przetargowa — w opinii zamawiajgcego - nie spetniata wymogow okreslonych w art. 99 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym opis
przedmiotu zaméwienia powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujgcy. Kontynuowanie postepowania w obecnym stanie
faktycznym mogtoby skutkowaé naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy kwestionuje, aby podstawa do ktorej odnosi sie zamawiajgcy w decyzji o uniewaznieniu postepowania
wyczerpywata przestanki z art. 255 pkt 6 Ustawy w zwigzku z art. 457 ust. 1 Ustawy.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat na ogoélnos¢ przyczyn oraz brak mozliwosci ich weryfikacji. Przede
wszystkim zamawiajgcy nie wskazat, w jakim zakresie roznig sie te projekty. W tych okoliczno$ciach nie sposob
zweryfikowac, jakie znaczenie dla postepowania miaty ww. okolicznosci.

Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg kosztoryséw, w oparciu o ktére przygotowana zostata oferta.

Obecne postepowanie jest drugim na przedmiot zamoéwienia, a pierwsze réwniez uniewaznione na podstawie art. 255
pkt 3 Ustawy, zawieralo identyczng tres¢ dokumentacji przetargowej, co nie stanowito przeszkody w ziozeniu ofert.

Obecnie oferta odwolujgcego mieSci sie w kwocie Srodkéw, jakg przeznaczyt zamawiajgcy na sfinansowanie
zamowienia, tj. 957.567,26 zt brutto.

.). Zamawiajgcy wskazat

na zakres udostepnione wraz z ogtoszeniem o zamdwieniu dokumentaciji poste,powanla obeJmUJaceJ kosztorysy, projekt

wykonawczy, STWIORB (dla kazdego z Rejonéw Drog Wojewodzkich, RDW). Zamawiajgcy nie zamieScit czeSc
graficznej dla RDW w Ostrowie Wielkopolskim, stanowigcej element projektu wykonawczego. Zataczone mapy zostaly
uciete i nie mozna byto na ich podstawie odczyta¢ zadnych informacji, czy danych niezbednych do przygotowania oferty.

Dalej zamawiajgcy powotat sie na przepisy Prawa budowlanego opisujacych zakres dokumentacji projekiowej stuzgcej

do opisu przedmiotu zamdwienia na wykonanie rob6t budowlanych, ktdra sktada sie w szczegolnosci z plandw; rysunkow
lub innych dokumentéw umozliwiajgcych jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robdt podstawowych oraz

uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania. Zamawiajgcy podkreslit, ze obecne postepowanie uwzgledniato

zmiany dokonane w stosunku do wcze$niej uniewaznionego postepowania (dokumentacja zostat doprecyzowana i

zmniejszona o jedng lokalizacje), co uniemozliwiato postuzenie sie wczesniejszg dokumentacjg (w ktérej zamieszczony

byt brakujgca cze$¢ graficzna projektu wykonawczego). Z maila, jaki odwotujacy skierowat do zamawiajgcego 5.11.2025

r, a w ktérym wystgpit o umozliwienie wejscia w celu przeprowadzenia wizji lokalnej na dwoéch obiektach: RDW w
Szamotutach i RDW w Koscianie oraz przekazanie czytelnych rzutow graficznych, zamawiajgcy wywodzi, ze
odwotujgcy miat problemy z opisem przedmiotu zaméwienia.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz

dowody ztoZzone do czasu zamkniecia rozprawy.
Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu wskazujgc na rodzaj zamowienia: dostawy (4.1.3).



Szczegdly dotyczace przedmiotu zamowienia opisane zostaty w zatgczniku nr 1.
Zgodnie z pkt 15.4 swz wraz z ofertg ztozony miat by¢ kosztorys stanowigcy nieroztagczng czes¢ formularza oferty.
Zgodnie z pkt 17.1 swz:

W Kosztorysie Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto, stanowigce iloczyn ceny jednostkowej i
iloSci jednostek, z doktadnoscig do 0,01 PLN dla wszystkich pozycji w nim wymienionych. W cenie jednostkowej netto
Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie koszty wymienione w podstawie pfatnosci okreslonej w odpowiedniej ST
przypisanej danej pozycji oraz w ST Wymagania Ogdlne oraz musi stanowi¢ sume wszystkich planowanych do
poniesienia kosztéw dla tej pozycji. Elementdw skiadowych ceny jednostkowej danej pozycji nie mozna przenosi¢ do
innych pozycji elementow rozliczeniowych.

Zgodnie z pkt 17.3 swz:

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Kosztorysie. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ zmian do Kosztorysu. Wszystkie btedy ujawnione na rysunkach, w Szczegdétowych
Specyfikacjach Technicznych (SST) oraz w Kosztorysie Wykonawca winien zgtosic Zamawiajgcemu przed terminem
okreslonym wpkt 12.9.

Zgodnie z pkt 17.4 swz:

Cena oferty winna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach II-1V niniejszej SWZ.

W formularzu oferty wykonawca wskazywat cene brutto za wykonanie przedmiotu zamédwienia, na ktérg sktada sie cena
za roboty budowlane oraz cena za montaz oraz uruchomienie systemu kontroli dostepu.

Odwotujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwote brutto 899 993,40 zt (stownie: osiemset
dziewie¢dziesiat dziewie¢ tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat trzy ztote i 40/100 zi), uwzgledniajgcg kwote netto w
wysokosci 731 701,95 zi, na ktérg sktada sie:

- cena za roboty budowlane w wysokosci 121 848,02 zt
- montaz oraz uruchomienie systemu kontroli dostepu w wysokosci 609 853,93 zt.
- podatek VAT 23% w wysoko$ci 168 291,45 zt.

W ofercie znajduje sie szczegdtowy kosztorys z podziatem na RDW i zakresem robdt w kazdej z lokalizaciji
uwzgledniajacych wyceny: okablowanie, system kontroli dostepu (SKD), dokumentacja powykonawcza.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z 06.11.2025 r. zamawiajgcy wskazat na biad, ktéry miat uniemozliwia¢
dalsze prowadzenie postepowania zgodnie z przepisami prawa. Wynika on z zamieszczenia na platformie zakupowej
niekompletnego projektu budynku bedgcego przedmiotem zamowienia. Brak projektu uniemoZlivia prawidtowe okreslenie
zakresu zamowenia, sporzgdzenie kosztorysu oraz przygotowanie rzetelnej oferty przez wykonawcdéw Tym samym
dokumentacja przetargowa nie spetnia wymogoéw okre$lonych w art. 99 pkt 1 Ustawy Pzp, zgodnie z ktérym opis
przedmiotu zamowienia powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujgcy. Kontunuowanie postepowania w obecnym stanie
faktycznym mogloby skutkowaé naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania celem dokonania niezbednych korekt oraz ponownego
ogfoszenia postepowania po jej uzupetnieniu.

Izba uwzglednia odwotanie.

Okolicznosci w jakich doszto do uniewaznienia postepowania sprowadzajg sie do oceny znaczenia, jakie z punktu
widzenia zastosowania przestanki z art. 255 pkt 6 Ustawy, miat brak przekazania wykonawcom w dokumentaciji
postepowania czesci graficznej projektu wykonawczego jednej z lokalizacji RDW. Zamawiajgcy uznawat bowiem, ze
brak tego dokumentu uniemozliwiat ztozenie oferty i prowadzit do naruszenia wytycznych opisu przedmiotu zaméwienia z
art. 99 pkt 1 Ustawy.

Izba uznata, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy.

Na wstepie nalezy wskazac, ze dla zastosowania tej przestanki uniewaznienia postepowania konieczne jest wykazanie
charakteru wady postepowania, jako prowadzgcej do stanu, w ktorym zawarta w wyniku zakonczonej procedury
przetargowej (dotknietej wadg) umowa w sprawie zamowienia publicznego, podlega¢ miataby uniewaznieniu w oparciu o
przepis art. 457 ust. 1 Ustawy. Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji 0 uniewaznieniu postepowania nie odnosit sie do



zadnej z podstaw wskazanych w przepisie art. 457 ust. 1 Ustawy, co czynito zasadnym stwierdzenie, ze nie wykazat
zaistnienia przestanki do uniewaznienia postepowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez podzieli¢ stuszno$¢ stanowiska odwotujgcego, w kidrym wskazywat, ze brak
czesci graficznej dokumentacji opisujgcej zakres zamoéwienia, nie prowadzit do braku mozliwosci prawidtowej wyceny

prac i zlozenia oferty. Jak wskazat sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, opis warunkéw i zakresu prac na

kazdej z lokalizacji zawarty byt w czeSci opisowej udostepnionego wykonawcom projektu wykonawczego. Czesé

graficzna zawierat jedynie rzuty pomieszczen, w ktérych prace nalezato wykonac, co wprost nie miato znaczenia dla

wyceny i ustalenia zakresu zamoéwienia. Podstawg do wyceny oferty byt przygotowany przez zamawiajgcego kosztorys

ofertowy zawierajgcy wycene prac i materiatdbw, koniecznych do realizacji i stanowigcych przedmiot dostawy.

Zamawiajgcy nie wykazat w jakim zakresie informacje prezentowane w czesci graficznej uzupetniaty opis zakresu prac
ujety w czesci opisowej projektow wykonawczych dla jednej z lokalizacji RDW w Ostrowie Wielkopolskim. Takim
potwierdzeniem nie jest mail skierowany do zamawiajgcego od odwotujgcego, w ktérym zwracat sie z prosbg o

umozliwienie wejscia na teren dwéch RDW w Szamotutach i RDW w Koscianie. Jak wyjasniat na rozprawie odwolujacy
prosba z jakg wystgpit do zamawiajgcego miata na celu umozliwienie pracownikowi wejscie na teren obiektéw, na ktdrych

miatyby by¢ realizowane prace, ktéry przy okazji mégt odebra¢ brakujgcy w dokumentaciji rzut graficzny pomieszczen.

W ocenie Izby korespondencja ta nie potwierdza tezy zamawiajgcego, ze wykonawca miat problemy z przygotowaniem
oferty, ktérych przyczyna miataby dotyczy¢ braku mozliwoéci zidentyfikowania zakresu przedmiotu zamowienia. Skoro
nie byto spornym, ze czesc¢ opisowa projektu wykonawczego dla RDW w Ostrowie WIkp. nie zawierata zadnych btedow i
brakéw, a podstawg wyceny byt kompletny kosztorys przekazany przez zamawiajacego, nie ma podstaw do uznania, ze
wykonawca nie mégt w sposob prawidtowy zidentyfikowac zakresu dostawy i przedstawi¢ prawidtowg wycene oferty.

Chociaz zamawiajgcy przekazat nieczytelng cze$¢ graficzng, to nie zostato w zaden sposodb wykazane przez
zamawiajgcego w jaki spos6b mogto to utrudnia¢ wykonawcy wycene oferty, uwzgledniajgc pozostatg czesé
dokumentacji udostepnionej wykonawcom. Nie stanowi to zatem wady postepowania uniemozliwiajgcej skuteczne
przeprowadzenie procedury badania i oceny ztozonej oferty.

Uniewaznienie postepowania stanowi sposéb zakonczenia procedury przetargowej, ktéry wymaga $cistego stosowania
przestanek opisanych w art. 255 Ustawy. Zamawiajgcy wskazywat na rozprawie, ze z uwagi na koniec roku budzetowego
nie ma zabezpieczonych srodkéw finansowych na realizacje prac w roku 2026 r. Ztozone o$wiadczenie pozostaje jednak
w sprzecznosci z uzasadnieniem uniewaznienia postepowania, w ktérym zamawiajgcy wskazywat, ze: Zamawajgcy
podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania celem dokonania niezbednych korekt oraz ponownego ogtoszenia
postepowania po jej uzupetnieniu. Na rozprawie nie zostat ztozony zaden dowdd potwierdzajacy, ze zamawiajgcy nie ma
Srodkdéw finansowych zabezpieczonych w planach budzetowych na 2026 r., ktdére zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Tym samym kwestia finansowa pozostawata irrelewantna dla oceny zasadnosci
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 7.500 zt. oraz uzasadnione koszty odwotujgcego obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt i obcigzyta nimi w cato$ci zamawiajgcego.

Przewodniczaca...........cccceeevniriinninenns



