Sygn. akt: KIO 4996/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 16 grudnia 2025 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 10 listopada 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Strabag Infrastruktura Poludnie Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Wroctaw, KRS 0000116077 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych:
Gmina Miejska Krakow, Wodociagi Miasta Krakowa Spétka Akcyjna Krakéw, w imieniu ktérych postepowanie
prowadzi Zarzad Drog Miasta Krakowa

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — INSTBUD Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Gdow,
KRS 0001118439

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Strabag
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu kwoty10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych), stanowigcej
wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevnernennnnnnns
Sygn. akt: KIO 4996/25
Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym wspolnie przez zamawiajgcych —Gmine Miejskg Krakow oraz Wodociggi Miasta

Krakowa S.A. z/s w Krakowie, w imieniu ktérych postepowanie prowadzi Zarzad Drég Miasta Krakowa w trybie przetargu
nieograniczonego na rozbudowe ul. Meiera(nr postepowania: 18/VI1/2025), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych 06.08.2025 r., 2025/BZP 00363825/01, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (INSTBUD Sp. z
0.0.), wniesione zostato 10.11.2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wykonawcy — Strabag
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (KIO 4996/25).

Odwolujgcy wskazuje na naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1 pzp, art. 224 ust. 2 pkt 1) pzp i art. 224 ust. 4 - 6 pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty INSTBUD, pomimo tego, ze INSTBUD nie dowiodt, ze jego oferta nie zawier:
razgco niskiej ceny, ztozone przez niego wyjasnienia z 23.09.2025 r. byty og6lnikowe i nie poparte dowodami, a w
szczegolnosci nie wyjasnit sposobu skalkulowania oferty w zakresie:

a)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

b)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie, pomimo wezwania Zamawiajgcego w ww. zakresie;

i w konsekwenciji zarzutu z pkt 1) powyzej

2)art. 16 pkt 1) i 2) pzp oraz art. 17 ust. 2 pzp w zw. z art. 239 ust. 1 pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu oferty INSTBUD w sytuacji, gdy:

a)dokonany wybor stanowi konsekwencje nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty tego wykonawcy;

a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co
Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W przypadku, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutow z pkt 1) — 2) powyzej, Odwolujgcy w charakterze zarzutu



ewentualnego zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

3)art. 128 ust. 114 pzp w zw. z art. 266 pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) pzp poprzez zaniechanie wezwania
INSTBUD do wyjasnien, wzglednie uzupetnienia ztozonych oswiadczen i dokumentow - wskutek czego nie
zweryfikowano posiadanego doswiadczenia zawodowego INSTBUD w zakresie wystarczajgcym do uznania, ze
spetniony zostat warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, okreslony w Czesci 3 pkt 3
lit. d) ppkt 1) xii SWZ i w konsekwencji naruszenie art. 16 1) i 2) pzp oraz art. 17 ust. 2 pzp poprzez naruszenie
zasady prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty INSTBUD, powtdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert, ewentualnie wezwanie
INSTBUD do ziozenia wyjasnien lub uzupetienia dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, okreslonego w Czesci 3 pkt 3 lit. d) ppkt 1) xiii SWZ i powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca INSTBUD Sp. z o.0.

Przystepujacy ztozyt 09.12.2025 r. wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2

Ustawy, jako pozbawionego substratu zaskarzenia. Zamawiajacy 01.12.2025 r. poinformowat o uniewaznieniu czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej, jak rowniez uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy OMEGA Zaktad
Sieci Wod.-Kan. Sp. z 0.0. z/s w Krakowie w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej w sprawach o sygn. akt
KIO 4236/25, KIO 4232/25, KIO 4227/25. Do wniosku zatgczone zostalo zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci z
01.12.2025 .

Whiosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy ziozyt rowniez odwotujgcy 12.12.2025 r.
wskazujac w nim na czynno$¢ uniewaznienia przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej z 01.12.2025r.

Na posiedzeniu w dniu 16.12.2025 r. Izba uznata, Zze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z

uniewaznieniem czynnos$ci objetych zarzutami, jak rowniez czynnosci odrzucenia oferty OMEGA, ktéra prowadzita do
wyboru oferty INSTBUD. Na skutek uchylenia czynnosci badania i oceny ofert doszto w postepowaniu o udzielenie
zamowienia do powrotu do stanu, w ktérym ofertg najkorzystniejszg ponownie moze by¢ oferta OME GA (przywrécona do
postepowania). Na obecnym etapie czynnosci w postepowaniu nie istnieje zatem czynno$¢ objeta zarzutami (wyboru

oferty najkorzystniejszej, tj. oferty INSTBUD Sp. z 0.0.), co prowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego kwote
10.000,00 zt. wpisu.

Przewodniczaca:.........ccccocveveveie e



