Sygn. akt: KIO 4844/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 16 grudnia 2025
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 listopada 2025 r. przez
wykonawce Why Not Travel sp. z 0.0. z siedzibg w Tyczynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Bankowe Biuro Podrézy , Travelbank” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i eTravel S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy Why Not Travel sp. z o0.0.
z siedzibg w Tyczynie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4844/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Rezerwacja, zakup i dostawa biletow
lotniczych, kolejowych, autokarowych i promowych oraz ustuga wizowania paszportéw” (nr ref. POUZ-
361/108/2025/DZP). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 8 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 151/2025 pod numerem 520870-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 3 listopada 2025 r. wykonawca Why Not Travel sp. z 0.0. z siedzibg w Tyczynie (dalej jako ,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Bankowe Biuro
Podrézy ,Travelbank” sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i eTravel S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
~Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcow
pomimo zaistnienia do tego przestanek. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze tre§¢ tej oferty jest niezgodna z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami ustawy, a warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia zostat
wykazany przez Przystepujgcego w oparciu o potencjat wykonawcy, ktéry nie wykona ustug odpowiadajgcych temu
warunkowi udziatu w postepowaniu;

2.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, ktory to wykonawca nie wykazat braku razgco niskiej ceny wiasnej oferty pomimo wezwania;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, mimo ze wycena ustug Przystepujgcego zostata dokonana niezgodnie z wymaganiami SWZ,

4. ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do poprawienia
ztozonego podziatu prac.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty
Przystepujacego jako niezgodnej z prawem i warunkami zaméwienia.

Przystepujacy 10 grudnia 2025 r. przedstawit pisemne stanowisko, w ktérym wniost o oddalenie odwofania.

Odwotujgcy 16 grudnia 2025 r. ztozyt pismo zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.



Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



