Sygn. akt: KIO 4838/25
KIO 4843/25
WYROK

Warszawa, dnia 16 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
1.w dniu 03 listopada 2025 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamoéwienie: Konsorcjum: Roverpol Sp. z 0.0., Rover Infraestructuras S.A,
ul. W. Rzymowskiego 30/221, 02-697 Warszawa;
2.w dniu 03 listopada 2025 r. przez wykonawce: UNIBEP S.A. ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski;
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A., ul. Zamknieta 18, 80-
545 Gdansk,
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy: MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewicezglaszajacego przystgpienia do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4838/25 oraz KIO 4843/25 po stronie zamawiajgcego;
B.wykonawcy: UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaskizgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4838/25 po stronie zamawiajgcego,
C.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: Polimex Infrastruktura Sp. z o.0,,
Polimex Mostostal S.A, Aleja Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawazgtaszajgcych przystgpienia do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4838/25 i KIO 4843/25 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:
1.oddala odwolania;

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum:
Roverpol Sp. z 0.0., Rover Infraestructuras S.Aoraz wykonawce: UNIBEP S.A, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspoélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum:
Roverpol Sp. z o.0., Rover Infraestructuras S.A.,, ul. W. Rzymowskiego 30/221, 02-697 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania;
2.2z3licza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: UNIBEP S.A ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski
tytutem wpisu od odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........c.ccevevueninrnennnen

Sygn. akt: KIO 4838/25
KIO 4841/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. z siedzibg w Gdanskuprowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”’, w przedmiocie: ,Budowa
bezpiecznego i chronionego parkingu na terenie Portu Gdansk” Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu
16 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - rumer wydania Dz.U. S: 75/2025, numer publikacji
ogtoszenia: 246939-2025.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zostata przekazana przez Zamawiajgcego
wykonawcom w dniu 24 pazdziernika 2025 r.
KIO 4838/25

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie - Konsorcjum w sktadzie: ROVERPOL Sp z o.0. z siedzibg w
Warszawie oraz ROVER INFRAESTRUCTURAS S.A. z siedzibg w Walencji (zwane dalej ,Konsorcjum Rover”) wnie
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami



zamowienia, pomimo, ze oferta Odwotujgcego w petni uwzglednia wymagania ujete w dokumentach zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzgc przedmiotowe postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum Rover jako niezgodnej z warunkami zamodwienia,
pomimo ze tres¢ oferty Odwolujacego w petni odpowiada warunkom zaméwienia, w zwigzku z art. 16 ust. 1 Pzp,
poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci;
ewentualnie:
2.art. 224 Pzp,poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Rover do udzielenia dalszych wyjasnien ceny,
ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Rover do udzielenia wyjasnien tresci
oferty - w zakresie odnoszacym sie do realizacji zamowienia dotyczgcego opcji nr 1 — stacji tadowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum: Polimex
Infrastruktura Sp. z 0.0. oraz Polimex Mostostal S.A. (zwane dlaj ,Konsorcjum Polimex”),

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Rover;

- dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum Rover;

Ponadto, Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze zlozona przez niego oferta ma najnizszg cene sposrod ztozonych ofert w postepowaniu,
a tym samym w sytuaciji, gdyby Zamawiajgcy bezpodstawnie jej nie odrzucit, to oferta Odwolujgcego zostataby wybrana
jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy moze wiec ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
prawa, bowiem, gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, to nie
doszioby do odrzucenia oferty Odwotujgcego. W konsekwenciji, to Odwolujgcy uzyskatby zamowienie, co umozliwitoby
mu uzyskanie zyskow z jego realizacji. Wadliwe dziatania Zamawiajgcego spowodowalty brak uzyskania zaméwienia
przez Odwotujgcego i generujg szkody w postaci nieuzyskania zyskow wynikajgcych z realizacji umowy.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest opracowanie kompletnej wielobranzowej dokumentacji
projektowej oraz wykonanie robot budowlanych zwigzanych z budowg parkingu dla samochodéw ciezarowych i
osobowych, w ramach zadania pn. ,Budowa bezpiecznego i chronionego parkingu na terenie Portu Gdansk”. Przedmiot
zamobwienia nalezy wykona¢ zgodnie ze szczegOtowym opisem przedmiotu zaméwienia oraz z projektowanymi
postanowieniami umowy (pkt 4.1. SWZ).

Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z prawa opcji na zasadach okreSlonych w Opisie przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz w projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 8 do SW2Z) (pkt 4.2.
SW2).

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej: ,OPZ"), w pkt X
uregulowano opis zamowienia w ramach prawa opcji nr 1. W ppkt 1.6. wskazano, ze, w przypadku decyzji o skorzystaniu
z opcji Wykonawca zobowigzany bedzie do:

»1.6. Zaprojektowania, wykonania i uruchomienia czterech ogdlnodostepnych stacji tadowania

DC przeznaczonych dla elektrycznych pojazdow ciezkich o indywidualnej mocy wyjsciowej

wynoszgcej co najmniej 350 kW (wymdég Zamawiajgcego), zgodnie z zapisami Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2023/1804 w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych i uchylenia dyrektywy
2014/94/UE (wtym Art.4 pkt. 1, pod pkt. f)), przepisami zwigzanymi oraz z wytycznymi budowy stacji (zatgcznik nr 3 do
OPZ). Na potrzeby budowy czterech stacji tadowania ciezarowych samochoddw elektrycznych stacja T-38 powinna
zosta¢ wyposazona w dwa transformatory 1000 kVA kazdy oraz w dwie peine sekcje rozdzielnicy nn. 0,4kV. Sekcja
rozdzielnicy stacji transformatorowej T-38 dla drugiego transformatora 1000kVA (Rozdzielnica RGnn2) winna posiadac
wyposazenie identyczne jak sekcja RGnn1 z przektadnikami 0,2S oraz zainstalowanymi wytacznikami 800A na odptywy
kazdej stacji tadowania samochoddw cieZzarowych.

Stacje tadowania 350 kW:

- powinny byc¢ zlokalizowane w poblizu stacji transformatorowej T-38. Lokalizacja stacji tadowania wymaga uzgodnienia z
Zamawiajgcym na etapie projektowania.

- kazda ze stacji powinna umoZlivia¢ fadowanie minimum jednego samochodu ciezarowego.

- kazda stacja powinna sktadac sie z szafy mocy i wolnostojgcego punktu fadowania. Do szafy mocy nalezy doprowadzi¢
kable zasilajgce ze stacji T-38 min. 2x(4x(YAKXS 1x300)) + FeZn 40x5 + kabel teleinformatyczny utoZzone w odrebnych
rurach fi 160, o ktore nalezy rozszerzy¢ projektowang kanalizacje kablowa.

W szafie mocy zabudowaC urzgdzenia I'T niezbednymi do skomunikowania rozdzielnicy i stacji z siecig PST. Szafa winna
by¢ zlokalizowana w miejscu oddalonym od miejsca parkingowego i ciggdw komunikacyjnych i powinna byc¢
zabezpieczona barierami ochronnymi, wykonanymi z rur stalowych min. fi 120/5mm (min. 3 pionowe podstawy i dwie



poziome o szerokosci min 2m)

Szafa powinna mie¢ mozliwos$¢ rozbudowy do mocy 400kW - nalezy przewidzie¢ odpowiednie

miejsce i gabaryty obudowy

Szafa ma mie¢ mozliwos¢ zasilania min. dwdch punktéw fadowania.

Zabezpieczenia i sieci dobra¢ do wymogow producenta szafy mocy.

W szafie mocy nalezy zainstalowa¢ uktad pomiarowo-rozliczeniowy zgodny ze standardem ZMPG i wigczy¢ go do
systemu zdalnego odczytu ENERGIA 4 za pomocg sieci PST.

Do szafy mocy nalezy przytaczy¢ 1 punkt tadowania (tzw satelita) o mocy 350kW. Punkt tadowania nalezy zlokalizowac

przy miejscu parkingowym samochoddw ciezarowych i wyposazy¢ w kabel (zakoriczony wlyczkg dla samochodow na

rynek europejski) o dtugosci 7m.”

Wraz z ofertg nalezato ztozy¢ Formularz cenowy, zawierajgcy tabele z cenami za poszczegdine elementy
przedmiotu zamoéwienia. Zamowienie objete prawem opcji nr 1 nalezato wyceni¢ w pozycjach 9, 9.1.19.2., z czego w pkt
9.2. nalezato wyceni¢ stacje tadowania wraz z infrastrukturg przytaczeniowa.

W ziozonej ofercie Odwotujgcy przedstawit ww. wycene nastepujgco:

,9.2. Stacje tadowania 350 kW wraz z infrastrukturg przytgczeniowg 4szt. (zgodnie z pkt. X1 1.6 OPZ) 589 533,36 zt netto”

W dniu 22 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien ceny w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp,
poniewaz zaoferowana cena odbiega o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o VAT.
Wezwanie dotyczyto w szczegdlnosci przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztow w zakresie:

»1) poz. 9.2 (Stacje tadowania 350 kW wraz z infrastrukturg przytgczenionwg- 4szt. (zgodnie z pkt. XI 1.6 OPZ) Formularza
cenowego w tym: § wskazania typu stacji tadowania (wraz z przedstawieniem parametrow technicznych oraz oferty

cenowej producenta stacji);

2) poz. 2.2. (roboty ziemne) Formularza cenowego wtym:

- potwierdzenia, Zze w cenie Oferty Wykonawca ujgt wwoz i utylizacje nadmiaru ziemi pochodzgcej z wykopdw i ninelacji
terenu,

- przedstawienia informacji o zaktadanych ilosciach robét ziemnych w tym wywozu jej nadmiaru przyjetych do

sporzadzenia oferty,

- przedstawienia cen jednostkowych robot ziemnych wtym wywozu i utylizacji przyjetych do sporzgdzenia oferty.”

Pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien dotyczacych ceny oferty. W odniesieniu do

zakresu wezwania dotyczgcego poz. 9.2 Odwolujgcy wskazat:

»3. Wyjasnienia w zakresie poz. 9.2. - stacje fadowania.

Wykonawca zafgcza oferte dostawy stacji tadownia wraz z parametrami technicznymi stacji. Wykonawca wyjasnia, ze
wartos¢ oferty na dostawe urzgdzen wraz z warto$cig robot wskazanych przez podwykonawce dla pkt 9.2 — Stacje
fadowania stanowi warto$¢ wykonania pozycji wpkt 9.2 Formularza cenowego.”

Do powyzszych wyjasnien zalgczone zostaly oferty podwykonawcéw uzasadniajgce przyjecie zatozonych
kosztéw za realizacje catoSci zamowienia (zatgcznik nr 4 do wyjasnien ceny). Dokonujgc analizy i oceny wyjasnien ceny,
w zakresie w jakim dotyczyly one stacji tadowania, Zamawiajgcy nie zazgdat od Odwolujacego dodatkowych wyjasnien.
Pismem z dnia 19 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zazadat od Odwotujgcego dodatkowych wyjasnien w zakresie, w jakim
dotyczyly one ceny robot ziemnych oraz budynku uzytecznoéci publicznej.

W dniu 24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, w
tym o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy po dokonaniu weryfikaciji i
oceny oferty Odwotujgcego pod wzgledem jej zgodnosci z zapisami SWZ ,stwierdzit jej niezgodno$¢ w zakresie rozwigzan
technicznych zaoferowanej stacji tadowania samochodow elektrycznych z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w pkt
Xl ppkt 1.6. Opisu przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr1 do SWZ), tj.:

- ,Kazda stacja powinna sktadac¢ sie z szafy mocy i wolnostojgcego punktu fadowania. Do szafy mocy nalezy doprowadzi¢
kable zasilajgce ze stacji T-38 min. 2x(4x(YAKXS 1x300)) + FeZn 40x5 + kabel teleinformatyczny utoZone w odrebnych
rurach fi 160, o ktore nalezy rozszerzy¢ projektowang kanalizacje kablowg.”

- ,Do szafy mocy nalezy przytaczyc 1 punkt fadowania (tzw. satelita) o mocy 350 kW {(...)”

Zamawiajgcy wskazat, ze wezwat m.in. wykonawce do przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztow w zakresie poz.
9.2 (Stacje tadowania 350 kW wraz z infrastrukturg przytgczeniowa- 4szt. (zgodnie z pkt Xl 1.6 OPZ) Formularza
cenowego w tym: wskazania typu stacji tadowania (wraz z przedstawieniem parametrow technicznych oraz oferty
cenowej producenta stacji). ,Wykonawca w dniu 08.08.2025 r. przedstawit waz z wyjasnieniami karte katalogowg
zaproponowanej stacji tadowania, z ktérej wynika, iz oferowane urzgdzenie posiada konstrukcje jednoelementowg w
zwartej obudowie, bez wyodrebnionych elementow w postaci szafy mocy i osobnego punktu tadowania (satelity). Tym
samym, oferowane rozwigzanie jest niezgodne z wymaganym przez Zamawiajgcego ukfadem dwuelementowm, w
ktorym punkt tadowania (satelita) stanowi odrebny komponent potgczony z szafg mocy. W zwigzku z powyzszym,



Zamawiajgcy stwierdza, iz ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Ustawy PZP postanowit o jej odrzuceniu.”

Zdaniem Odwotujgcego, ze ztozonych wyjasnien ceny Konsorcjum Rover nie wynika, ze Odwolujgcy oferuje
realizacje zamowienia w konstrukcji jednoelementowej, bez wyodrebnionych elementéw w postaci szafy mocy i
osobnego punktu tadowania. Stanowisko Zamawiajgcego jest catkowicie bledne i wynika z nierzetelnej analizy
dokumentow zatgczonych do wyjasnien ceny. Odwolujgcy wskazat, Zze jego wyjasnienia ceny opierajg sie w duzej mierze
na dowodach — ofertach podwykonawcéw, ujetych w zatgczniku nr 4 do wyjasnien, ktéry zostat w catoSci objety
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujgcego, przy czym Zamawiajacy odtajnit jego tres¢, z wyjatkiem
danych identyfikujgcych podwykonawcéw. W zwigzku z powyzszym w dalszej czesci odwotania O dwotujgcy nie ujawnia
tych nazw (sg one znane Zamawiajgcemu oraz KIlO na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy).

Zamawiajgcy, dokonujgc analizy wyjasnien ceny Odwotujgcego, pominat fakt, ze na str. 9-10 Zatgcznika nr 4 do
wyjasnien znajduje sie oferta Firmy ABC1 (OFERTA 07.07.2025/RV), ktéra zawiera wycene pkt. 9.2. pn. ,Stacje
tadowania” za kwote 63.576,00 zt netto. W ,Uwagach do oferty” w odniesieniu do pkt. 9.2. wskazano wprost, ze cena
zawiera ,wykonanie robdt zwigzanych z posadowieniem podfgczeniem i uruchomieniem stacji tadowania EV sam.
Cigzarowych dostarczonych przez generalnego wykonawce. Dodatkowo cena zawiera wykonanie robot waz z
dostarczeniem niezbednych materiatdw m.in. Kable zasilajgce, rury ostonowe, szafy mocy wraz z barierami ochronnymi
(... A zatem, realizacje zamowienia wycenionego w pkt 9.2. oferty w zakresie posadowienia, podigczenia i
uruchomienia stacji fadowania (dostarczonej przez Konsorcjum Rover, od innego podwykonawcy) w tym dostarczenia
szafy mocy (ktéra zgodnie z OPZ,winna by¢ zlokalizowana w miejscu oddalonym od miejsca parkingowego i ciggow
komunikacyjnych i powinna by¢ zabezpieczona barierami ochronnymi’). Odwotujgcy wyjasnit, ze zamierza powierzyc
podwykonawcy ABC2, co wynika z oferty tej firmy zlozonej w ramach dowoddw zatgczonych do wyjasnien ceny (str. 9-10
Zatgcznika nr 4 do wyjasnien ceny).

Brak uwzglednienia oferty ABC3 w dokonanej przez Zamawiajgcego analizie wyjasnien ceny Odwotujgcego
doprowadzito Zamawiajgcego do blednego wniosku, ze oferuje on stacje fadowania w jednoelementowej konstrukcji, bez
wyodrebnionego elementu w postaci szafy mocy i osobnego punktu tadowania (satelity).

Niezaleznie od powyzszego, na str. 14 Zatgcznika nr 4 do wyjasnien ceny znajduje sie oferta Firmy XYZ4 (Oferta
nr Easycharger OF 33/2025), ktéra zawiera wycene:,Stacja fadowania DC Easycharger POWERMAX S05P 360kWha
kwote 471.593,52 zt netto. Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, do wyjadnien zatgczono karte katalogowa wskazujacg
na typ oferowanej stacji fadowania wraz z parametrami technicznymi (str. 15-16 Zatgcznika nr 4 do wyjasnien ceny), na
ktérym to dowodzie opart sie Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujacego, z omowionych wyzej dowodow zatgczonych do wyjasnien ceny w zadnej mierze nie
wynika, iz Odwotujgcy oferuje wykonanie stacji tadowania niezgodnej z wymaganym przez Zamawiajgcego ukfadem
dwuelementowym, w ktérym punkt fadowania (satelita) stanowi odrebny komponent polagczony z szafg mocy.
Zamawiajgcy pomingt w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego tresé oferty ABC5,z ktdrej wyraznie wynika, ze
szafa mocy (wraz z barierami ochronnymi) to odrebny od punktu fadowania element oferowanej stacji tadowania (vide pkt
2.4. uzasadnienia odwotania).

Odwotujgcy zauwazyt, ze:

- Pojecie szafy mocy nie jest zdefiniowane ani w SWZ ani w zadnych normach, czy przepisach prawa,
- z OPZ nie wynika, iz oba elementy stacji fadowania (szafa mocy i punkt tadowania) muszg by¢ realizowane w cato$ci
przez jednego podwykonawce (ze takie zatozenie nalezy przyja¢ na etapie kalkulacji ceny ofertowe;).

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie ma wiedzy, ze urzadzenie DC Easycharger POWERMAX SO05t
360kW oferowane jest zaréwno w rozwigzaniu zintegrowanym, jak i roztagcznym (osobna ,szafa mocy” i satelita).

Odwolujacy podkreslit, ze zaréwno oferta cenowa podwykonawcy ABC7, w zakresie w jakim odnosi sie do czesci
zakresu zamoéwienia ujetego w pkt 9.2. formularza cenowego (Stacje tadowania 350 kW wraz z infrastrukturg
przytaczeniowg 4szt., zgodnie z pkt. Xl 1.6 OPZ), jak i oferta cenowa podwykonawcy XYZ8 mieszczg sie w cenie
zaoferowanej przez Odwotujgcego za ten zakres, co dodatkowo potwierdza stuszno$é przedstawionej tu argumentac;ji.
Zsumowanie wartosci ofert podwykonawczych: 63.576,00 zt netto oraz 471.593,52 zt netto daje kwote 535.169,52 zt
netto, natomiast zaoferowana przez Odwolujgcego cena w pkt pkt 9.2. formularza cenowego wynosi 589 533,36 z! netto,
co daje Odwotujgcemu narzut — w tej pozycji - w wysokosci blisko 9%. Wiadomym jest ponadto, ze po uzyskaniu
zamoOwienia wykonawca ma wigkszg site negocjacyjng i moze pozyska¢ dodatkowe obnizenie cen ofert
podwykonawczych, a zatem osiggng¢ nawet wyzszg réznice pomiedzy ceng oferowang a kosztem podwykonawcéw.

Odwolujacy wskazat, ze aby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp bylo zasadne, konieczne
jest wskazanie konkretnej i nie budzacej watpliwosci niezgodnosci pomiedzy oferta wykonawcy a warunkami
zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze oferta Konsorcjum Rover jest w petni zgodna z warunkami zaméwienia i odpowiada



wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, w szczegdlnosci Odwotujgcy oferuje
wykonanie zamoéwienia w sposob catkowicie zgodny z wymaganiami ujetymi w OPZ, w tym zgodnie z pkt XI ppkt 1.6.
OPZ, gdzie Zamawiajacy wskazat, w ramach opisu przedmiotu zaméwienia dotyczgcego opcji, ze kazda stacja powinna
sktada¢ sie z szafy mocy i wolnostojgcego punktu fadowania. Odwotujgcy zaplanowat realizacje zamoéwienia w spos6b
odpowiadajagcy SWZ i dokonat wyceny Swiadczen zgodnie z przyjetymi zatozeniami, co zostalo odzwierciedlone w
zatgczonych do wyjasnien ceny ofertach podwykonawcow. Zamawiajacy nie przeanalizowat doktadnie zatgczonych do
wyjasnien ceny Konsorcjum Rover dokumentéw i wyciggnat z nich btedne wnioski, ktére doprowadzity go do btednego
stwierdzenia, ze oferta Konsorcjum Rover nie odpowiada tresci SWZ i wadliwej decyzji o jej odrzuceniu.

Odwotujgcy podnidst, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wigze sie z naruszeniem
zasady rownego traktowania i przejrzystosci (art. 16 Pzp), bowiem przy analogicznej treSci wezwania do wyjasnien ceny
wykonawca MIRBUD S.A. zatgczyt do swych wyjasnien oferte, z ktdrej wynika jedynie, ze:

W nawigzaniu do zapytania oferfowego proponujemy dostawe i montaz stacji tadowania

pojazdéw dla wiw zadania w ponizszych cenach:

- stacja tadowania pojazdéw mocy 50 kW - 36 000 zt/kpi.

- stacja tadowania pojazdéw mocy 350 kW - 165 000 zt/kpl!.

Propozycja cenowa skalkulowana w oparciu o przekazane dokumenty, w tym o Opis Przedmiotu Zamodwienia oraz
Wytyczne budowy stacji tadowania samochoddw elektrycznych.

Ze ziozonego przez MIRBUD S.A. dokumentu nie spos6b wywnioskowaé, czy stacja tadowania bedzie
dwuelementowa, czy zintegrowana, a Zamawiajgcy oferty MIRBUD S.A. nie odrzucit a wezwat do dodatkowych wyjasnien
- pismem z dnia 8.09.2025 r. na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 223 ust.1 Pzp:

»1. Zamawiajgcy zwraca sie z pro$bg o ztozenie wyjasnierr wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze zgodnie z zapisami pkt.
1.6 OPZ:

- kazda zaproponowana przez Panstwa stacja skfada sie z szafy mocy i wolnostojgcego punktu

fadowania. Do szafy mocy doprowadzone zostang kable zasilajgce ze stacji T-38 min. 2x(4x(YAKXS 1x300)) + FeZn
40x5 + kabel teleinformatyczny utozony wodrebnych rurach

fi 160, o ktdre nalezy rozszerzy¢ projektowang kanalizacje kablowag.

- do szafy mocy zostanie przytgczony 1 punkt tadowania (tzw. satelita) o mocy 350kW.”

Zdaniem Odwotujgcego, $wiadczy to niezbicie o nierbwnym traktowaniu wykonawcéw, bowiem Odwotujgcy nie
otrzymat dodatkowego wezwania o doprecyzowanie kwestii dotyczacej oferowanych stacji tadowania.

Podobnie wobec oferty wybranej - Konsorcjum Polimex - kiéry do wyjasnien ceny dot. poz. 9.2. formularza
cenowego zatgczyt oferte, z ktdérej réwniez nie wynika jednoznacznie, ze szafa mocy bedzie elementem odrebnym,
wolnostojgcym. Nadto, Odwolujgcy zauwazyt, ze oferta ta zostata sporzgdzona czeSciowo w jezyku angielskim, a wiec -
uwzgledniajgc zasade jezyka polskiego - Zamawiajgcy winien przyjac, ze dokument ten nie zostat w ogdle ziozony.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego nie na podstawie jej niezgodnosci z
treScig warunkéw zamoéwienia, a na podstawie tresci wyjasnien ceny. Uzasadnienie odrzucenia nie referuje bowiem do
tresci oferty, a do tresci wyjasnien ceny, kitére nie sg ofertg i nie stuzg wyjasnieniu tresci oferty (a wyjasnieniu sposobu
kalkulacji ceny), a zatem nie moga skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jak wynika z
orzecznictwa, wyjasnienia ceny (ani zatgczona do nich karta katalogowa) nie sg trescig oferty a stuzg wyja$nieniu ceny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 224 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Rover do
udzielenia dalszych wyjasnier ceny, ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Rover
do udzielenia wyjasnien tresci oferty - w zakresie odnoszgcym sie do realizacji zaméwienia dotyczacego opcji nr 1 —
stacji tadowania, Odwolujgcy podniést, ze nie jest sporne w orzecznictwie, ze w przypadku, gdy na podstawie
pozyskanych wyjasnien ceny pojawia sie po stronie Zamawiajgcego dalsze watpliwosci co do
kalkulacji ceny, moze on i powinien zgda¢ od wykonawcy dalszych wyjadnien. Zamawiajgcy nie moze bowiem odrzuci¢
oferty w sytuacji niepewnosci, czy podana cena obejmuje catos¢ przedmiotu zaméwienia. Nalezy przyjac, ze jezeli na
podstawie wyjasnien ceny wykonawcy pojawig sie u Zamawiajgcego watpliwosci, co do tego, czy oferowany przedmiot
zamoOwienia jest zgodny z SWZ, moze i powinien zgda¢ od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy nie moze bowiem odrzuci¢ oferty w sytuacji niepewnosci, czy jest ona zgodna z warunkami zaméwienia.
Zamawiajgcy winien skorzysta¢ z procedury wyjasniajgcej (odpowiednio na podstawie art. 224 Pzp lub art. 223 ust. 1
Pzp), a wéwczas uzyskalby stosowne wyjasnienie (sprowadzajgce sie de facto do argumentacji ujetej w pkt I
uzasadnienia odwotania), co utwierdzitoby go w przekonaniu, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum
Rover. Z nieuzasadnionych przyczyn Zamawiajgcy zaniechat wezwania do Konsorcjum Rover do wyjasnien w spornym
zakresie. Powyzsze potwierdza zasadno$¢ zarzutu ewentualnego naruszenia art. 224 Pzp lub art. 223 ust. 1 Pzp a takze
dodatkowo potwierdza zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Wykonawca: MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w



sprawie o sygn. akt KIO 4838/25 po stronie Zamawiajgcego.

Wykonawca: UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczege
w sprawie o sygn. akt KIO 4838/25 po stronie zamawiajgcego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamodwienie - Konsorcjum: Polimex Infrastruktura Sp. z o0.0., Polimex
Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 4838/25 po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w pismie z dnia 10 grudnia 2025 .
Wskazat, ze jako bezsporny jawi sie zawarty w SWZ wymodg dotyczgcy konstrukcji stacji tadowania 350 kW, ktora
powinna skfada¢ sie z szafy mocy i wolnostojgcego punktu tadowania, zgodnie z pkt Xl ppkt 1.6. zatgcznika nr 1 do SWZ
(Opis przedmiotu zamodwienia). Powyzszy wymog zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny i nie budzi jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych. Wymag ten nie zostat rowniez zakwestionowany przez Odwotujgcego.

Przystepujgcy podniost, ze pismem z dnia 22 lipca 2025 r. Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w

przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajgcy wymagat m.in. wyjasnien dotyczgcych poz. 9.2 (Stacje tadowania 350
kW wraz z infrastrukturg przytgczeniowg- 4szt. (zgodnie z pkt. X1 1.6 OPZ) Formularza cenowego w tym: wskazania typu
stacji fadowania (waz z przedstawieniem parametrow technicznych oraz oferty cenowej producenta stacji). Ww.
wezwanie nie zostato przez Odwotujgcego zakwestionowane.
W przedmiotowej sprawie tres¢ wyjasnien Odwolujgcego wraz z dowodami wskazuje jednoznacznie na wole
zaoferowania produktu niezgodnego z SWZ. Odwotujgcy w dniu 08.08.2025 r. przedstawit wraz z wyjasnieniami karte
katalogowg zaproponowanej stacji fadowania, z ktdérej wynika, iz oferowane urzadzenie posiada konstrukcje
jednoelementowg w zwartej obudowie, bez wyodrebnionych elementéw w postaci szafy mocy i osobnego punktu
tadowania (satelity). Tym samym, oferowane rozwigzanie jest niezgodne z wymaganym przez Zamawiajgcego uktadem
dwuelementowym, w ktéorym punkt tadowania (satelita) stanowi odrebny komponent potgczony z szafg mocy. W zwigzku
z powyzszym, Zamawiajgcy stusznie uznat, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia i na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzucit oferte.

Nie ulega watpliwosci, ze karta katalogowa dotyczy konkretnego urzadzenia o okreslonej specyfikacii
(jednoelementowego). W kontekScie powyzszego twierdzenia Odwotujgcego oraz ztozony na jego poparcie dowod w
postaci o$wiadczenia dostawcy, jakoby istniata mozliwos¢ dostarczenia oferowanego urzgdzenia réowniez w wersji
roztgcznej (osobna szafa mocy i satelita) pozostajg irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy, skoro w swoich
wyjasnieniach Odwolujacy wprost wskazat na urzadzenie w wersji zintegrowanej. Nie jest rola Zamawiajgcego
domniemywanie, jaki model szafy oferuje Odwolujgcy, a tym bardziej przyjmowanie hipotetycznych zatozen co do
urzadzen, ktére zamierza dostarczy¢ Odwolujgcy, sprzecznych z tre$cig ztozonych wyjasnien.

Co istotne, okolicznos¢ powyzsza zostata podniesiona przez Odwotujgcego dopiero na etapie odwotania.
w innej konfiguracji. Przyjecie, ze przedmiotem dostawy bedzie inne urzadzenie, prowadzitoby do dezaktualizacji
zfozonych wyjasnien, w tym zawartych w karcie katalogowej informacji na temat parametréw urzadzenia (co najmniej w
zakresie wymiarow, wagi, interfejsu uzytkownika, jak rowniez wizualizacji urzgdzenia zawartej w karcie katalogowe;j).
Prowadzitoby to niewatpliwie do istotnej modyfikacji ztozonych wyjasnien, co zarébwno z punktu widzenia zakazu
negocjowania tresci oferty, jak i jednokrotnosci wezwania do wyjasnien — uznaé nalezy za niedopuszczalne.

Z ostroznosci Przystepujgcy wskazat, ze mozliwo$¢ uznania oferty za niezgodng z warunkami zamowienia na podstawie
wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny, a tym samym prawidtowoS¢ decyzji Zamawiajgcego znajduje wprost
potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sgdéw powszechnych.

Nie sposéb przychyli¢ sie do argumentacji Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego
traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do dodatkowych wyjasnien w zakresie
oferowanej stacji tadowania. W przypadku O dwotujgcego rodzaj oferowanej stacji tadowania wprost wynika z udzielonych
wyjasnieh wraz z zatgcznikami. Dodatkowe wezwanie byloby zatem bezprzedmiotowe i stanowito przejaw negocjowania
treSci oferty. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z wyjasnien Przystepujgcego rowniez w sposdb jednoznaczny wynika
rodzaj oferowanej stacji tadowania. Tre§¢ wezwania do wyjasnien byta tozsama dla pozostatych wykonawcow, w tym
Przystepujacego. Wszyscy wykonawcy byli zatem w tej samej sytuaciji i zobowigzani byli do przedstawienia informacji na
temat oferowanej stacji fadowania. Zwazywszy ze wymogi zwigzane z konstrukcjg stacji tadowania zostaty okreslone w
SWZ w sposob jasny i precyzyjny, przy czym nie zostaly zakwestionowane, za$ niezgodno$¢ stacji tadowania, ktérg
zamierza dostarczy¢ Odwolujgcy z tym wymogami nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, zarzuty odwotania winny zostac
oddalone jako oczywiscie bezzasadne.

Zamawiajgcy w dniu 4 grudnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wymagat uwzglednienia w ofercie stacji tadowania skfadajacych sie z szafy mocy i
wolnostojgcego punktu tadowania (tzw. satelity), co jak stusznie wskazuje Odwolujgcy wynika to wprost z pkt 1.6 OPZ
(zgodnie z modyfikacjg z 3 czerwca 2025 .).



W pismie Odwotujgcego stanowigcym wyjasnienia razaco niskiej ceny z 8 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy wskazat,

ze:

3. Wyjasnienia w zakresie poz. 9.2. - stacje tadowania.

Wykonawca zatgcza oferte dostawy stacji tadownia wraz z parametrami technicznymi stacji. Wykonawca wyjasnia, Ze
warto$c¢ oferty na dostawe urzgdzen wraz z wartoScig robdt wskazanych przez podwykonawce dla pkt 9.2 — Stacje
tadowania stanow wartos¢ wykonania pozycji w pkt 9.2 Formularza cenowego.”

Do wspomnianego powyzej pisma Odwotujgcy dotgczyt oferte dostawy stacji tadowania i jej karte katalogowag

(zatgcznik nr 4, strony 14-16) wycenionego i zaoferowanego urzgdzenia.
Powyzsza oferta dostawcy Odwolujgcego w sposob oczywisty i niebudzacy zadnych watpliwosci wskazuje, ze
przedstawiona przez Odwotujgcego stacja fadowania jest urzgdzeniem jednoelementowym, tj. zawierajgcym w swojej
konstrukcji jednoczes$nie szafe mocy oraz punkt tadowania. W takim wypadku Zamawiajgcy nie miat nawet jak powzig¢
watpliwosci, ktérych dopatruje sie Odwotujacy, azeby potencjalnie ponownie zwréci¢ sie do Odwotujgcego celem ich
wyjasnienia, skoro sam Odwotujgcy wprost wskazat na stacje jednoelementowg. W takiej sytuaciji rolg Zamawiajgcego
nie jest bowiem doszukiwanie sie na rynku wariantéw zaproponowanego przez Odwotujgcego urzadzenia, tym bardzie;j,
ze w Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert rownowaznych ani wariantowych, a
sam Odwotujgcy wprost jako zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny z 8 sierpnia 2025 r. (zatgcznik nr 4, strony 14-
16) zalgczyt karte katalogowg produktu jednoelementowego, co z resztg sam przyznaje w pkt 2.5 odwotania.

Odwolujacy w swojej ofercie uwzglednit wiec i podat jako uzasadnienie braku wystepowania razgco niskiej ceny
inny typ stacji fadowania tj. stacje jednoelementows. Z tej zalaczonej do oferty karty katalogowej wynika bowiem wprost,
ze oferowane urzagdzenie ma konstrukcje jednoelementowa, w zwartej obudowie, bez wyodrebnionych elementow w
postaci szafy mocy i osobnego punktu tadowania (satelity). Tym samym, oferowane rozwigzanie znaczaco odbiega od
wymaganego przez Zamawiajgcego ukladu dwuelementowego, w ktorym punkt fadowania (satelita) stanowi odrebny
komponent potaczony z szafg mocy.

Zarzutow Odwolujgcego nie udowadnia takze o$wiadczenie dostawcy Odwolujgcego majgce na celu
legitymizacje i zmiane poprzedniej oferty na taka, ktéra spetni wymagania Zamawiajgcego i bedzie obejmowata stacje
tadowania sktadajgcg sie z szafy mocy i punktu fadowania. Przediozenie takiego dokumentu dopiero teraz nalezy
traktowac jako instrumentalne i intencjonalne dziatanie ukierunkowane wytgcznie na ratowanie jego sytuacji poprzez
nieuprawniong zmiane wyjasnien razaco niskiej ceny i tym samym na niedozwolong przepisami Pzp zmiane oferty.

Powyzsze dodatkowo uzasadnia fakt, ze ten sam dostawca w swojej ofercie przewiduje juz stacje tadowania
sktadajaca sie z szafy mocy i punktu tadowania, co potwierdza zrzut ekranu ze strony internetowej tego podmiotu.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przedstawionej karcie katalogowej z wyjasnien razaco niskiej ceny Odwotujgcego z 8
sierpnia 2025 r. (zatgcznik nr 4, strony 14-16) dodatkowo wynika, ze kabel zainstalowany w zaproponowanej
jednoelementowej stacji tadowania ma diugo$é 5m, podczas gdy wymaganiem Zamawiajgcego byta dlugosé 7m.

Zdaniem Zamawiajgcego, powyzszego wniosku w zadnym zakresie nie zmieniajg twierdzenia Odwotujacego
dotyczgce robot ziemnych z pkt 9.2 Formularza cenowego. Ich zakres bowiem wskazany w wyja$nieniach razgco niskiej
ceny Odwotujgcego w zadnym wypadku nie réznicuje skali i rodzaju tych prac wzgledem réznic miedzy stacja tadowania
jednoelementowg a stacjg tadowania sktadajgca sie z szafy mocy i punktu tadowania. Obydwa bowiem te przypadki
wymagajg zblizonych zakresowo i rodzajowo robdt ziemnych.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwolujacy opart kalkulacje pozycji 9.2 Formularza cenowego na ofercie nr OF

33/2025 (str. 14-16 zalgcznika nr 4) dla stacji o konstrukcji jednoelementowej (warto$¢ oferty stanowi ok. 80% wartosci
pozycji 9.2.Formularza cenowego). Dodatkowo, w ofercie nr 07.07.2025/RV (str. 9-10 zatacznika nr 4) podwykonawca
wyraznie wskazal, Ze stacje tadowania samochodéw ciezarowych dostarcza sam Odwotujgcy:
»1. p.9.2. Cena podana w ofercie zawiera wykonanie rob6t zwigzanych z posadowieniem, pofgczeniem i uruchomieniem
stacji tadowania EV sam. cieZzarowych dostarczonych przez Generalnego Wykonawce. ...’zatem oferta nie moze
zawiera¢ cen elementéw stacji tadowania. Réwniez z podanej wartosci oferty jw. nie wynika, ze zawiera dostarczenie w
petni wyposazonych szaf mocy tadowarek przez podwykonawce, ktoérych rynkowa cena jest wyzsza od wartosci oferty.
Odwotujgcy opart wiec kalkulacje pozycji 9.2 Formularza cenowego na ofercie dla stacji o konstrukcji jednoelementowe;j.

Powyzsze, wbrew gotostownym twierdzeniom Odwotujgcego, podnoszonym w odwotaniu, w petni uzasadnia
prawidtowe odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego wskutek jej niezgodnosci z warunkami zamdwienia, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny sg
elementem sktadowym oferty wykonawcy, ktérg nalezy zgodnie z przepisami Pzp rozumie¢ w kontek$cie szerokim.
Potwierdza to orzecznictwo — np. wyrok KIO z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie KIO 1191/22,wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 19 marca 2025 r. wydanym w sprawie XXIll Zs 165/24,

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujacy w sposdb nieuprawniony pordwnuje swojg sytuacje w postepowaniu o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia do sytuacji wykonawcy MIRBUD S.A., co w ocenie Zamawiajgcego stanowi



prébe odwrécenia uwagi od btedow Odwolujgcego przy ztozeniu oferty, bowiem Odwotujgcy w wyjasnieniach razaco

niskiej ceny z 8 sierpnia 2025 r. (zatgcznik nr 4, strony 14-16), tj. w przediozonej tam ofercie dostawcy oraz w karcie

katalogowej wprost wskazat na stacje fadowania w konstrukcji jednoelementowej. Nie sposéb tutaj doszukiwaé sie w

takim wypadku jakichkolwiek watpliwosci, ktérych wyjasnienia winien domaga¢ sie Zamawiajgcy. Dziatania, ktorych

domaga sie Odwotujacy, zmierzatyby do zmiany oferty Odwotujacego, co jest niedopuszczalne w Swietle przepisow Pzp.

Natomiast w przypadku wyjasnien razaco niskiej ceny MIRBUD S.A. watpliwosci takie wystgpity, albowiem rzeczywiscie
brak byto wskazania na rodzaj konstrukcji stacji tadowania. Powyzsze spowodowato wymiane korespondenciji miedzy

MIRBUD S.A. a Zamawiajgcym, ktéra doprowadzita do wyjasnien MIRBUD S.A. wskazujgcych na stacje dwuelementow
tji. zgodng z wymaganiami Zamawiajacego. Sytuacja MIRBUD S.A. jest diametralnie r6zna od sytuacji Odwotujgcego
tym samym nie sposéb ich poréwnywac i nie sposob tez na tej podstawie kierowaé zarzutdw nierébwnego traktowania

przez Zamawiajgcego.

W ofercie przedstawionej przez Konsorcjum Polimex Infrastruktura Sp. z o0.0., Polimex Mostostal S.A.
jednoznacznie wskazane sg urzgdzenia, w kiérym jedno stanowi szafe mocy, a drugie satelite, wiec wymog
Zamawiajgcego o dwuelementowym urzadzeniu zostat spetiony. Powyzsze wynika wprost z nazwy urzgdzen
wycenionych w ofercie podwykonawcy, ktora stanowi zatgcznik nr 31 do pisma Polimex z 8 sierpnia 2025 r. Nadto,
przedstawiona oferta zostata sporzgdzona w jezyku polskim, jedyne sformutowania w jezyku angielskim byty zwigzane z
nazwa wiasng producenta urzgdzenia, co jest niezalezne od Polimex. Twierdzenie Odwolujgcego, jakoby oferta zawarta
w pliku ,31_zanonimizowane. pdf’ wyjasnien Polimex z 8 sierpnia 2025 r. byta czeSciowo sporzadzona w jezyku
angielskim jest w petni niezasadne.

KIO 4841/25

Wykonawca UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim wniést odwotanie dotyczace:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum

Polimex pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art.

224 ust. 6 Pzp;

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Polimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp
pomimo, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco niska, a ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia

w zakresie poz. 9.2 (Stacje fadowania) oraz poz. 2.2 (Roboty ziemne) Formularza cenowego nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu;

3) ewentualnie zaniechania wezwania Konsorcjum Polimex na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia dodatkowych

wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty dot. poz. 9.2 (Stacje tadowania) oraz poz. 2.2 (Roboty ziemne)

Formularza cenowego;

4) zaniechania odrzucenia oferty MIRBUD S.A. (dalej jako: ,MIRBUE) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art.

224 ust. 6 Pzp pomimo, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco niska, a ztozone wyjasnienia w

zakresie poz. 9.2 (Stacje tadowania) oraz poz. 2.2 (Roboty ziemne) Formularza cenowego nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny lub kosztu;

5) ewentualnie zaniechania wezwania MIRBUD na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty dot. poz. 9.2 (Stacje tadowania) oraz poz. 2.2 (Roboty ziemne) Formularza

cenowego;

6) zaniechania wezwania Polimex oraz MIRBUD na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty dot. poz. 7.3 (Mata architektura) Formularza cenowego;

7) zaniechania czynno$ci prowadzenia postgpowania zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcdéw, w szczegdinoSci poprzez dziatania podjete wobec wykonawcéw Polimex oraz MIRBUD w trakcie
postepowania.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przepisow:

1) art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie czynnosSci odrzucenia oferty Konsorcjum
Polimex pomimo, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco niska, a ztozone przez tego wykonawce
wyjasnienia w zakresie poz. 9.2 (Stacje tadowania) oraz poz. 2.2 (Roboty ziemne) Formularza cenowego nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu;

2) ewentualnie art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Polimex do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty dot. poz. 9.2 (Stacje tadowania) oraz poz. 2.2 (Roboty ziemne)
Formularza cenowego;

3) art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty MIRBUD pomimo,
ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razaco niska, a ztozone wyjasnienia w zakresie poz. 9.2 (Stacje
tadowania) oraz poz. 2.2 (Roboty ziemne) Formularza cenowego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

4) ewentualnie art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania MIRBUD do ztozenia dodatkowych wyjasnien w



zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty dot. poz. 9.2 (Stacje tadowania) oraz poz. 2.2 (Roboty ziemne) Formularza
cenowego;

5) art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcow Polimex oraz MIRBUD do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty dot. poz. 7.3 (Mata architektura) Formularza

Cenowego;

6) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie prowadzenia postepowania zgodnie z zasada uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcdw, poprzez dziatania podjete wobec wykonawcéw Konsorcjum Polimex oraz MIRBUD w
trakcie postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Polimex;

2) odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Polimex na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;

3) odrzucenia oferty ztozonej przez MIRBUD na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;

4) ewentualnie wezwania wykonawcy Konsorcjum Polimex na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty;

5) ewentualnie wezwania wykonawcy MIRBUD na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do zlozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty.

6) wezwania wykonawcow Konsorcjum Polimex oraz MIRBUD do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu
kalkulaciji ceny oferty dot. poz. 7.3 (Mata architektura) Formularza cenowego.

Odwolujacy podnidst, ze w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oraz odrzucenia ofert ztozonych
przez Konsorcjum Polimex (I. migjsce) i MIRBUD (Il. miejsce), oferta Odwotujacego (lll. miejsce) bedzie ofert
najkorzystniejszg (wszystkie pozostate oferty korzystniejsze cenowo zostaty odrzucone) i podlegac¢ bedzie badaniu przez
Zamawiajgcego, w nastepstwie czego Odwolujgcy moze uzyskaé korzys¢ w wyniku uzyskania zamowienia. Szkoda,
jakg Odwotujgcy moze ponies¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp odpowiada wiec co najmniej
zyskowi, jaki Odwolujgcy osiggnatby realizujgc zamoéwienie. Dowodzi to wypetnienia wymagan do wniesienia Odwotania
okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujacego, oferty Konsorcjum Polimex oraz MIRBUD powinny zosta¢ odrzucone z postepowania na
podstawie przepisow wskazanych w petitum odwotania. Nalezyta analiza ztozonych przez tych wykonawcow wyjasnien
w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty — ktérej niestety nie dokonat Zamawiajacy - nie pozostawia watpliwosci, iz
podmioty tez nie obality domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej

Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt XI 1.6 OPZ ust. 3 i nast. Zamawiajgcy wymaga:

»1.6 Zaprojektowania, wykonania i uruchomienia czterech ogdlnodostepnych stacji tadowania DC przeznaczonych dla
elektrycznych pojazddéw ciezkich o indywidualnej mocy wyjSciowej wynoszacej co najmniej 350 kW (wymodg
Zamawiajgcego), zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2023/1804 w sprawie
rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych i uchylenia dyrektywy 2014/94/UE (wtym Art.4 pkt. 1, pod pkt. f)), przepisami
zwigzanymi oraz z wytycznymi budowy stacji (zatacznik nr 3 do OPZ).”

Zalgcznik nr 3 do OPZ Wytyczne budowy stacji fadowania samochodéw elektrycznych w Porcie Gdanskim
okres$la szczegblowe wymagania dotyczgce parametréw stacji tadowania.

Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2025 r. wezwat Polimex do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z
art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, ,wzywam Panstwa do ztoZenia szczegdtowych wyjasnien, wtym do ztoZenia dowodow, w zakresie
wyliczenia zaproponowanej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia. W wyjasnieniach wskazano:

(...) Sktadajgc wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia m.in. szczegétowej kalkulacji kosztéw w
zakresie:

poz. 9.2 (Stacje tadowania 350 kW wraz z infrastrukturg przytaczeniowg- 4szt. (zgodnie z pkt. XI 1.6 OPZ) Formularza
cenowego wtym: wskazania typu stacji tfadowania (wraz z przedstawieniem parametréw technicznych oraz oferty cenowej

producenta stacji).”

Wykonawca Konsorcjum Polimex w dniu 8 sierpnia 2025 r. ztozyt wyjasnienia. Do wyjasnien dotgczono oferte
producenta stanowigcg zatgcznik nr 31 do wyjasnien. Pomimo zanonimizowania nazwy producenta oraz informaciji
zawartych w ofercie podwykonawczej, na podstawie modelu stacji tadowania istnieje obiektywna mozliwo$¢ identyfikaciji
oferowanego urzgdzenia - stacji tadowania oferowanej przez EkoEnergetyka — Axon Side 4001.

W dniu 8 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Polimex na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art.
224 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz art. 223 ust.1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien:

,Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o potwierdzenie, Zze Wykonawca w swojej ofercie (formularz cenowy poz. 9.1.)
uwzglednit:

- wszystkie koszty pozyskania certyfikatu (zgodnie z pkt. X1 1.5 OPZ),

- ryzyko wystgpienia wyzszych kosztéw pozyskania certyfikatu (zgodnie z pkt. XI 1.5 OPZ) od zakfadanych na etapie



Sktadania ofert.
Wykonawca zobowigzany jest do ztoZzenia wyjasnieri wraz z dowodami w terminie do konca dnia 11.09.2025 r”

Konsorcjum Polimex udzielito wyjasnien w dniu 15 wrzesnia 2025 r. Jako dowdd zostato zatgczone oSwiadczenie
wewnetrznego zespotu Polimex Infrastruktura sp. z o.0. ds. kontroli ofert, ze oferta uwzglednia wszystkie koszty.
Wykonawca wskazat, ze nieprzewidziane koszty beda pokrywane z rezerwy w wysoko$ci 1,5% ceny oferty.

W ocenie Odwolujgcego, w niniejszej sprawie zachodzg w sposob jednoznaczny przestanki okreslone w art. 224
ust. 6 Pzp. Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 lipca 2025 r. zostalo sformutowane w sposéb precyzyjny i
jednoznaczny. Konsorcjum Polimex zostato zobowigzane do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji kosztéw w zakresie
pozycji 9.2 Formularza cenowego, obejmujgcej miedzy innymi wskazanie typu oferowanej stacji fadowania,
przedstawienie jej parametrow technicznych oraz zatgczenie oferty producenta potwierdzajacej sposéb kalkulacji ceny.
Wymaog ten byt uzasadniony zakresem i stopniem ztozonosci przedmiotu zamowienia. Stacje fadowania o mocy 350 kW
DC dla pojazdéw ciezkich, wraz z infrastrukturg przytgczeniowg, stanowig istotny element realizacji inwestycji i muszg
odpowiada¢ szczeg6towym wymaganiom technicznym okreslonym w dokumentacji postepowania, w szczegolnosci w
punkcie Xl 1.6 oraz w zatgczniku nr 3 do OPZ

Pomimo jednoznacznego charakteru wezwania, Konsorcjum Polimex w pismie z dnia 8 sierpnia 2025 r. nie
przedstawito informacji, ktére umozliwiatypy Zamawiajgcemu weryfikacje zgodnosci zaoferowanego urzgdzenia z
wymaganiami OPZ. W odpowiedzi nie przedstawiono specyfikacji technicznej stacji tadowania ani jakichkolwiek
dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane rozwigzanie odpowiada wymaganiom wynikajagcym z przepiséw prawa
oraz dokumentacji postepowania. Tym samym — Konsorcjum Polimex pomineto i nie odpowiedziato na wezwanie
Zamawiajgcego, w ktorym to wymagat on przedstawienia parametréw technicznych stacji fadowania, jakg przewidziat na
etapie kalkulacji ceny oferty oraz ktorej koszt zakupu i instalacji zostat przewidziany w cenie oferty Konsorcjum Polimex.
Konsorcjum Polimex ograniczyto sie wylgcznie do stwierdzen o charakterze ogélnym, wskazujgc jedynie, ze pozyskat
oferte dostawcy urzadzenia, ktory udzielit mu rabatu w wysokosci 40 %. Konsorcjum Polimex nie przedstawito zadnych
mierzalnych danych technicznych, takich jak chociazby parametry mocy, architektura zasilania, konfiguracja szafy mocy i
punktu fadowania, standardy zlgczy, dtugo$¢ przewodoéw, sposodb komunikacji z systemem ENERGIA 4, wymagania
dotyczgce uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, czy zgodno$¢ z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 2023/1804 oraz rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 26 czerwca 2019 roku. Z przedstawionych
informacji nie wynika zatem w zaden sposéb, czy w kalkulacji ujeto wszystkie elementy, kiére zgodnie z dokumentacjg
postepowania muszg zosta¢ wykonane w ramach pozycji 9.2 Formularza Cenowego. Warto przy tym wskazac, ze
Zamawiajgcy wezwat MIRBUD do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie parametréw oferowanych stacji
tadowania. Takie wezwanie nie zostato natomiast skierowane do Konsorcjum Polimex.

Obiektywny brak odpowiedzi w wymaganym zakresie oznacza niewykonanie wezwania, o ktbrym mowa w art.
224 ust. 1 Pzp. Trudno bowiem uzna¢, ze taka generalna odpowiedZz Konsorcjum Polimex rzeczywiScie adresowata
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, kitére skionity go do skierowania tego wezwania. Konsorcjum Polimex
formalnie udzielito odpowiedzi, ale merytorycznie nie jest to odpowiedz, jaka powinna by¢ udzielona w ramach takiego
procedury, albowiem w rzeczywistosci nie prowadzi ona do zaadresowania kwestii o ktére pyta Zamawiajacy, tj.
przedstawienia parametréw technicznych stacji tadowania. Konsorcjum Polimex w ogdle nie odniést sie do Zadnych
parametrow technicznych. W konsekwencji zachodzi bezposrednia podstawa do odrzucenia oferty Konsorcjum Polimex
na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.

Zamawiajgcy, kierujgc sie zasadami przejrzystosci, rbwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, nie
moze domniemywaé zgodnosci oferty z dokumentacjg ani samodzielnie uzupetnia¢ brakéw w zakresie wyjasnien i
dowodéw. Utrzymanie oferty Konsorcjum Polimex w postepowaniu mimo braku wymaganych informacji prowadzitoby do
naruszenia tych zasad oraz do nieuprawnionego uprzywilejowania wykonawcy, ktéry zaniechat przedstawienia petnych i
wiarygodnych danych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze pozostali oferenci, do ktérych zostato przestane analogiczne
wezwanie przedstawili szczegdtlowe dane dotyczagce parametréw oferowanych rozwigzan. Takie dziatanie
Zamawiajgcego stanowi zatem naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie prowadzenia postepowania zgodnie z
zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w dniu 8 wrze$nia 2025 r. wezwat Konsorcjum Polimex na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224
ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia dodatkowych wyjasnien i przedtozenia dowodow
potwierdzajgcych, ze w pozycji 9.1 Formularza cenowego zostaly ujete wszystkie koszty pozyskania certyfikatu oraz
ryzyko zwigzane z mozliwoscia wzrostu tych kosztow. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych ten fakt.

Pomimo jednoznacznego brzmienia wezwania, ktére naktadato obowigzek ziozenia zardwno wyjasnien, jak i
dowodoéw, Konsorcjum Polimex w dniu 15 wrzesnia 2025 r. ograniczyto sie jedynie do lakonicznego o$Swiadczenia o
tresci, ze ,uwzglednit wszystkie koszty pozyskania certyfikatu oraz ryzyko wystgpienia wyzszych kosztow’, nie



przedstawiajgc zadnych dokumentow potwierdzajgcych te deklaracje. Takie zachowanie w oczywisty sposéb nie spetnia
wymogu ustawowego, zgodnie z ktérym wyjasnienia muszg zosta¢ poparte stosownymi dowodami potwierdzajgcymi
realno$¢ i kompletnos¢ przyjetej kalkulacji. Warto zaznaczy¢, ze cena tego elementu w ofercie Konsorcjum Polimex (t].
kosztow pozyskania certyfikatu — pozycja 9.1) wynosi— 5 000,00zt netto, co stanowi zaledwie 6,1% Srednigj
arytmetycznej z pozostatych ztozonych w Postepowaniu ofert.

Odwolujacy podniost takze, ze Konsorcjum Polimex nie doszacowato kosztéw wykonania zamowienia w zakresie
wykonania czterech (4) stacji tadowania 350 kW wraz z infrastrukturg przytgczeniowa. Deklarowany w wyjasnieniach
koszt wykonania czterech stacji tadowania 350 kW wraz z infrastrukturg przytgczeniowg jest wyzszy od wartosci pozycji
9.1 Formularza cenowego, w ktérym nalezato uja¢ wydatki zwigzane z wykonaniem prac w tym zakresie. R6znica ta ma
istotne znaczenie, poniewaz wskazuje na obiektywny i jednoznaczny brak spéjnosci pomiedzy wyjasnieniami a ofertg i
dowodzi, ze Konsorcjum Polimex, zamiast wyjasni¢ sposob kalkulacji, przedstawito dane, kiére wprost obnazajg
nierealno$¢ zaoferowanej ceny. Z przedstawionej przez Konsorcjum Polimex kalkulacji wynika, ze koszt samego
urzgdzenia wraz z podstawowymi elementami dostawy przewyzsza wartoS¢ catkowitg wartoS¢ pozycji ujetej w
Formularzu cenowym, w ktorej powinny zosta¢ uwzglednione réwniez wszystkie pozostate komponenty wynikajace z
opisu przedmiotu zamowienia, w tym infrastruktura przytgczeniowa, roboty ziemne, instalacje, zabezpieczenia,
urzgdzenia pomiarowe, prace projektowe i odbiorowe, a wiec bardzo szeroki zakres czynnosci. Przyjmujgc wartos¢
oferty Ekoenergetyka — Axon Side 400 uwzgledniajgcej dostawe urzadzenia w ilosci czterech (4) sztuk, to cena
zaproponowana przez Konsorcjum Polimex w pozycji 9.2 stanowi niespelna 66 % ceny zawartej w ofercie
Ekoenergetyka — Axon Side 400, a wiec jest ona istotnie zanizona wobec samej oferty, na ktérg powoluje sie Polimex.
Analiza oferty producenta Ekoenergetyka, na ktérg powotuje sie Konsorcjum Polimex, wskazuje, ze Konsorcjum Polimex
w sposob catkowicie dowolny pominat pozycje od 5 do 10 zawarte w ofercie, przy czym koszty zwigzane z transportem,
uruchomieniem i instalacja, jak i odbiorem UDT — zgodnie z treScig samych wyjasnien Konsorcjum Polimex — odnoszg
sie do elementow, ktdére bezwzglednie muszg zosta¢ wykonane, poniewaz sg wymagane przez Zamawiajgcego.
Zaniechanie ich ujecia w kalkulacji stanowi zatem $wiadome ograniczenie zakresu rzeczowego i finansowego
zamowienia, majgce na celu sztuczne obnizenie wartosci oferty. Pominiete pozycje obejmujg miedzy innymi: dostawe i
instalacje oprogramowania sterujgcego i monitorujgcego prace stacji, integracje systemowg z infrastrukturg
teleinformatyczng, wykonanie robo6t ziemnych i fundamentowych, montaz konstrukcji wsporczych, wykonanie potgczen
przytaczeniowych, montaz i dostawe barier ochronnych zgodnie z punktem 1.6 OPZ oraz uruchomienie systemu wraz z
przeprowadzeniem wymaganych testow. Tymczasem, kazdy z tych elementow stanowi integralng czesS¢ przedmiotu
zamowienia, co wynika wprost z tresci punktu Xl 1.6 OPZ oraz z zatgcznika nr 3 Wytyczne budowy stacji tadowania
samochodow elektrycznych w Porcie Gdariskim”.

Analiza tresci Ogdlnych Warunkéw Sprzedazy Towardw i Ustug Ekoenergetyka-Polska S.A2 z dnia 9
pazdziernika 2023 r. w kontekscie ofert, na ktére powotat sie Polimex w swoich wyjasnieniach z dnia 8 sierpnia 2025 r.,
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dokument ten stanowi dowdd na niepetno$é oraz nierealnos¢ kalkulacji
Polimex, a tym samym — na razaco niskg cene zaoferowang w pozycji 1.9 Formularza cenowego. Oferta Konsorcjum
Polimex — oparta na wycenie producenta, ktérej integralng czescig sg OWS z dnia 9 pazdziernika 2023 r. — nie obejmuje
wszystkich niezbednych kosztéw wynikajgcych z OPZ, przepisébw prawa i wymagan technicznych, a przedstawione
wyjasnienia nie dowodzg, ze Konsorcjum Polimex przewidziato istotne wydatki zwigzane z instalacjg, uruchomieniem,
odbiorami UDT, oprogramowaniem, gwarancjg, transportem oraz integracjg systemowa.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Polimex w zakresie pozycji 9.2 Formularza cenowego
(Stacje tadowania 350 kW wraz z infrastrukturg przytgczeniowg), wskazac nalezy, ze wykonawca dotgczyt do wyjasnien
dwie (2) oferty podwykonawcze, jednakze — jak jednoznacznie wynika z treSci samych wyjasnien — kalkulacja ceny
zostata oparta na fragmencie oferty dostawcy Ekoenergetyka, co Konsorcjum Polimex wprost potwierdzit w uzasadnieniu
przedstawionych wyliczen.

Odnoszac sie do drugiej oferty, stanowigcej zatgcznik nr 27 do wyjasnienh, nalezy wskazac, ze dokument ten
zawiera istotne btedy matematyczne w wyliczeniach —w szczegélnosci tgczna warto$¢ wykonania prac w ramach prawa
opcji (935 054,98 zt netto) jest nizsza od warto$ci przypisanej wytgcznie pozycji 9.2 (974 768,40 zt netto). Taka
wewnetrzna sprzecznoS¢ dowodzi, ze przedstawiona przez Konsorcjum Polimex kalkulacja kosztow zostata
sporzgdzona niespojnie i nierzetelnie, co uniemozliwia ustalenie rzeczywistej wartosci oferty i stanowi btgd w obliczeniu
ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Ponadto, z oferty stanowigcej zatgcznik nr 27 nie wynika, jaki konkretnie model stacji tadowania zostat
skalkulowany ani czy urzgdzenie to spetnia wymagania techniczne okreslone w OPZ i zatgczniku nr 3 do specyfikacji (m.
in. moc jednostkowa min. 350 kW, mozliwos¢ rozbudowy do 400 kW, dopuszczenie przez UDT do stosowania na
terytorium Polski). Brak tych danych obiektywnie uniemozliwia ocene, czy zaoferowany wyréb posiada dopuszczenie do
obrotu w Polsce, a wiec czy w ogéle moze zosta¢ zaoferowany w postepowaniu, w ramach ktérego wydatkowane sg



Srodki publiczne.

W konsekwencji nalezy uznac, ze przedtozone przez Konsorcjum Polimex oferty podwykonawcze nie
potwierdzajg rzetelnosci kalkulacji ceny oraz nie majg znaczenia dowodowego dla oceny realnosci wyceny i zgodnoSci
oferty z OPZ, wobec czego dowdd ten nie powinien zosta¢ uznany za istotny dla sprawy. Tym samym zaoferowana
przez Konsorcjum Polimex cena jest razgco niska w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp i powinna skutkowa¢ odrzuceniem
oferty na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp. Ewentualnie, wszystko to powinno co najmniej prowadzi¢ do wezwania
Konsorcjum Polimex do ztozenia szczeg6towych wyjasnien, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, w zakresie
potwierdzenia, ze w pozycji 1.9 formularza cenowego ujeto wszystkie koszty wynikajgce z OPZ oraz obowigzujgcych
przepiséw.

Odwolujacy podniést zarzuty dotyczace sposobu kalkulacji kosztow ujetych w pozycji 2.2 Formularza cenowego
(roboty ziemne). Wskazat, ze Konsorcjum Polimex wraz z ofertg ztozyto Formularz cenowy, w ktérym w pkt 2.2. (Roboty
ziemne) zaoferowat wykonanie zamoéwienia za kwote: 988 250,45 zt. Zamawiajgcy wezwat w dniu 22 lipca 2025 r.
Polimex do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji kosztéw wykonania prac ujetych w pozycji 2.2 Formularza
cenowego (roboty ziemne). W treSci wezwania Zamawiajgcy wymagat: ,,Sktadajgc wyjasnienia Wykonawca zobowigzany
Jjest do przedstawienia m. in. szczegétowej kalkulacji kosztow w zakresie: poz. 2.2. (roboty ziemne) Formularza cenowego
w tym: potwierdzenie, ze w cenie Oferty Wykonawca ujgt wwoz i utylizacje nadmiaru ziemi pochodzgcej z wykopow i
niwelacji terenu, przedstawienie informacji o zaktadanych ilosciach robot ziemnych wtym wywozu jej nadmiaru przyjetych
do sporzgdzenia oferty, przedstawienie cen jednostkowych robot ziemnych w tym wywozu i utylizacji przyjetych do
sporzadzenia oferty.”

Konsorcjum Polimex ztozyto wyjasnienia w dniu 8 sierpnia 2025 r. zatgczajgc dowody.

W dniu 8 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Konsorcjum Polimex do ziozenia wyjasnien:
.Zamawajgcy zwraca sie z prosbg o potwierdzenie, Ze Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit ryzyko wystgpienia w
trakcie realizacji inwestycji wiekszej ilosci robdt ziemnych od ilosci zaktadanych na etapie wyceny?”

Konsorcjum Polimex w dniu 15 wrzesnia 2025 r. udzielito wyjasnien, zataczajgc jako dowdd oswiadczenie
wewnetrznego zespotu Polimex Infrastruktura sp. z o.0. ds. kontroli ofert, Ze oferta uwzglednia wszystkie koszty.
Wykonawca wskazat, ze nieprzewidziane koszty bedag pokrywane z rezerwy w wysokosci 1,5% ceny oferty.

Zdaniem  Odwotujacego, Konsorcjum Polimex nie udowodnito mozliwosci wygenerowania oszczednosci
»hieosiggalnych dla innych wykonawcdw’. Konsorcjum Polimex nie udowodnito, ze zaoferowana przez niego cena jest
obiektywnie mozliwa do osiggniecia. Z przediozonych przez Konsorcjum Polimex wyjasnien w zakresie sposobu
kalkulacji kosztow robot ziemnych (poz. 2.2 Formularza Cenowego) nie sposéb wywies¢, by cena zaoferowana w tym
zakresie zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i odpowiadajacy rzeczywistym kosztom wykonania przedmiotu
zamoOwienia w ramach postepowania. Analiza treSci wyjasnien oraz zatgczonych dokumentéw prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze majg one charakter czysto formalny i pozorny — zostaly sporzgdzone w celu stworzenia
wrazenia wiarygodnosci, bez rzeczywistego odzwierciedlenia realnych uwarunkowan ekonomicznych przedsiewziecia.
Jezeli Konsorcjum Polimex rzeczywiscie uznaje, ze znajduje sie w sytuacji uprzywilejowanej wzgledem pozostatych
wykonawcow, to powinien byt wykazac¢, ze pozostali wykonawcy nie majg obiektywnej mozliwosci zastosowania
analogicznego rozwigzania technologicznego lub organizacyjnego, w szczegodlnosci w zakresie pozyskania nadwyzek
materiatdw ziemnych z innych inwestycji. Tego jednak w zaden sposob nie wykazano. W praktyce wiec tzw. ,wyjgtkowe
warunki’ sprowadzajg sie do czysto teoretycznego zatozenia, niepopartego dowodami, ze Polimex bedzie w stanie
unikng¢ kosztéw, kidre dla kazdego innego podmiotu sg nieuniknione.

Przyjete przez Konsorcjum Polimex ilosci sg razgco zanizone w poréwnaniu do danych przedstawionych przez
innych wykonawcéw, w tym Odwolujgcego (wartos¢ pozyciji 2.2 Formularza cenowego Konsorcjum Polimex odbiega o
ponad 70 % od sredniej arytmetycznej wartosci oferowanych w postgpowaniu), ktéry w swoich wyjasnieniach wykazat
znacznie wyzsze wartosci, poparte obliczeniami ilosciowymi i analizg dokumentacji projektowej. Polimex nie przedstawit
zadnego obmiaru, arkusza kalkulacyjnego ani odniesienia do projektu, kiére pozwolityby zweryfikowaé przyjete ilosci, a
zatem nie wykazat, ze obliczona przez niego ilos¢ robét ziemnych wynika z faktycznych danych technicznych.

Ponadto, Konsorcjum Polimex przyjeto do wyliczen ilosci nasypow niezgodne z warunkami zamoéwienia (zanizono
wartosci). Konsorcjum Polimex w sposo6b nieprawidtowy i sprzeczny z wymaganiami SWZ przyjeto do kalkulacji razaco
zanizong objetos¢ nasypow niekontrolowanych, przeznaczonych do utylizacji oraz liczbe pozostatych wykopow, a takze
wynikajacg z powyzszego ilo§¢ nasypow.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 140, ,nie dopuszcza pozostawienia
czeSci nasypow niekontrolowanych i wymaga ich catkowitego usunigcia zgodnie ze wskazaniami zawartymi w
opracowaniach geologicznych i geotechnicznych’, co oznacza, ze wszystkie warstwy nasypow niekontrolowanych,
niezaleznie od ich lokalizaciji i migzszosci, powinny zostaé usuniete i zutylizowane w catoéci. Zadne ich czesci nie moga



pozosta¢ w podtozu. W konsekwenciji przyjecie przez wykonawce jakiejkolwiek kalkulacji opartej na pozostawieniu czesci
tych nasypow lub ograniczeniu ich objetosci jest niezgodne z treScig SWZ oraz wytycznymi Zamawiajgcego.

Zaréwno opracowanie ,,Geotechniczne warunki posadowienia obiektéw, jak i ,Raport z badan terenowych’
(zatgcznik nr 4 do OPZ) jednoznacznie potwierdzajg wystepowanie nasypow niekontrolowanych na rozlegtych obszarach
projektowanego terenu inwestycji, w szczegdlnosci w potudniowo-zachodniej jego czesSci. Analiza map i profili
geotechnicznych wskazuje, ze nasypy te zajmujg powierzchnie okoto 16 300 m?, przy $redniej migzszosci wynoszacej
od 3,0 do 3,2 metra. We wszystkich otworach badawczych pomiedzy wskazang skarpg a krawedziami opracowania
(niebieskie przerywane linie) wystepujg nasypy niekontrolowane o migzszosci od 0,8 m do 4,2 m. Powierzchnia tego
obszaru to okoto 16300 m2. Srednia migzszo$é warstwy nasypu niekontrolowanego to okoto 3,0 - 3,2 m. Stad tez dla
tego obszaru objetos¢ nasypu niekontrolowanego, ktéry zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nalezy w catosci
zutylizowac wynosi okoto 48 900-52 200 m3, co jest wartoscig ponad dwukrotnie wyzszg wskazang przez Polimex w
swoich  wyjasnieniach. Ponadto, nasypy niekontrolowane wystepuja takze na obszarach nieukazanych na
wczesniejszych rysunkach. Odwotujacy przedstawit takze analize zawierajgcg otwory badawcze z Raportu z badan
trenowych oraz Geotechnicznych warunkdéw posadowienia znajdujgcych sie na obszarze inwestycji realizowanej w
ramach postepowania, w ktérych stwierdzono wystepowanie nasypow niekontrolowanych.

Z powyzszego wprost wynika, ze objeto§¢ materiatu przeznaczonego do utylizacji jest ponad dwukrotnie wyzsza
niz ilos¢, ktorg Konsorcjum Polimex przyjeto w swoich wyjasnieniach. Konsorcjum Polimex, pomimo jednoznacznych
wytycznych Zamawiajgcego i pelnego dostepu do dokumentacji geotechnicznej, przyjeto arbitralnie zanizong ilos¢ mas
ziemnych, co w spos6b oczywisty zanizylo wartoS¢ catego zakresu robét ziemnych. W swoich wyjasnieniach
Konsorcjum Polimex nie odniosto sie do danych wynikajgcych z ,Geotechnicznych warunkoéw posadowienia” ani do tresci
odpowiedzi na pytanie nr 140, lecz opart sie wytgcznie na ogélnych i nieweryfikowalnych twierdzeniach o ,korzystnych
warunkach organizacyjnych” i mozliwosci ponownego wykorzystania gruntu. Takie stanowisko stoi w sprzecznosci z
jednoznacznymi wymogami Zamawiajgcego, ktory wykluczyt mozliwos¢ jakiegokolwiek wykorzystania nasypow
niekontrolowanych w konstrukcji drogowej. W konsekwencji Polimex, przyjmujac fikcyjne zatozenie, ze cze$¢é materiatu
moze zosta¢ ponownie wbudowana, dopuscit sie btedu kalkulacyjnego skutkujacego razgcym zanizeniem ceny.

Ponadto, nawet gdyby przyja¢ — wbrew tresci dokumentaciji — ze Konsorcjum Polimex mogtby ponownie uzyé
czesci materiatu, to wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw na poparcie tej tezy. W wyjasnieniach brak
jakiejkolwiek kalkulacji obejmujgcej koszty logistyczne, mimo Ze transport materiatu na teren inwestycji stanowi istotny
skiadnik kosztéw robét ziemnych. Konsorcjum Polimex ograniczyto sie jedynie do ogélnego stwierdzenia, ze ,uniknie
konieczno$ci ponoszenia kosztow wywozu i utylizacji nadwyzek materiatu”, co w $wietle dokumentacji Zamawiajgcego i
wynikéw badan geotechnicznych jest twierdzeniem catkowicie gotostownym i sprzecznym z faktami.

Powyzsze okoliczno$ci dowodzg, ze Konsorcjum Polimex oparto swojg kalkulacje na zatozeniach sprzecznych z
dokumentacjg projektowg i wymaganiami Zamawiajgcego. Wartosci iloSciowe przyjete przez Konsorcjum Polimex w
zakresie nasypow niekontrolowanych nie majg zadnego uzasadnienia technicznego ani faktycznego — nie wynikajg ani z
opracowan geologicznych, ani z Raportu z badan terenowych, ani z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania
wykonawcow. W efekcie wyjasnienia Konsorcjum Polimex majg charakter fasadowy — stanowig probe usprawiedliwienia
nierealnie niskiej ceny poprzez selektywne pominiecie istotnych danych Zrédiowych i przyjecie dowolnych, niepopartych
dowodami zatozen.

Konsorcjum Polimex w sposéb razacy zanizylo ilosci mas ziemnych do usuniecia, a w konsekwenciji btednie
skalkulowat warto$¢ robdt ziemnych. Wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Polimex nie stanowig wiarygodnego
dowodu potwierdzajgcego realno$¢ ceny i nie mogg zostaé uznane za spetniajgce wymogi art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. W
konsekwencji Zamawiajacy, akceptujac te wyjasnienia bez ich weryfikacji w kontekscie dokumentaciji geotechnicznej,
dopuscit oferte zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny, co narusza art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw okreslone w art. 16 Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze stawki przyjete w wyjasnieniach Konsorcjum Polimex - wynikajgce z ofert
podwykonawcow - sg nierealne i nierynkowe. Zdaniem Odwotujgcego, na watpliwych zatozeniach opiera sie przyjeta
przez Konsorcjum Polimex cena jednostkowa za wykonanie nasypu na poziomie 12 zl/m3. Stawka ta jest obiektywnie
nierealna w Swietle rynkowych kosztéw samego materiatu, ktéry — jak wynika z powszechnie stosowanych ofert
dostawcédw kruszyw — ksztaltuje sie w przedziale 40 — 50 zt/m?3, a wiec ponad 3-krotnie wyzszym. Dla poréwnania
Odwolujacy przedstawit w swoich wyjasnieniach oferte podwykonawczg obejmujgcg dostawe materiatu nasypowego w
cenie 31 z#/t, co odpowiada ok. 55,80 zt/m?.

Odwotujacy wskazat, ze sama wartos¢ materiatu przekracza kilkukrotnie kwote przyjeta przez Konsorcjum Polimex jako
catkowity koszt wykonania rob6t nasypowych, co jednoznacznie potwierdza fikcyjny i nierealny charakter tej kalkulacji.
Wykonawca nie wskazat tez, aby w jakikolwiek sposéb zagwarantowat sobie dostawe materiatu w takich cenach ani nie
przedstawit ofert potwierdzajgcych realno$¢ tych zatlozen. Samo posiadanie decyzji Marszatka Wojewddztwa o



przetwarzaniu odpaddw nie stanowi dowodu, ze materiat ten faktycznie istnieje i moze by¢ uzyty w tej inwestycji. Brak
jakichkolwiek badan laboratoryjnych, kart charakterystyki czy certyfikatow jakosci potwierdzajgcych, ze materiat nadaje
sie do wbudowania, uniemozliwia przyjecie, ze takie zatozenie jest realne. W praktyce Konsorcjum Polimex oparto
kalkulacje na czysto hipotetycznej koncepcji, ze (moze) uda sie unikng¢ kosztdéw zakupu i transportu gruntu, nie
przedstawiajgc przy tym zadnego dowodu, iz bedzie to mozliwe z technicznego i prawnego punktu widzenia. Co wiece;j,
opis gruntow, jako nasypy niekontrolowane, w pofgczeniu z odpowiedzig Zamawiajgcego, ze nasypy te majg byc
catkowicie usuniete z terenu budowy nie pozwala zaktada¢ ich przydatno$ci do wbudowania w nasyp. Polimex ograniczyt
sie do powotania kilku ofert i umoéw podwykonawczych, kiére w zaden sposob nie dowodzg rzeczywistych podstaw
kalkulaciji.

Na powyzsze nakiada sie brak przejrzystosci w strukturze kosztow ogéinych. Konsorcjum Polimex zadeklarowato
koszty ogoine przekraczajace 4 min zt oraz zaledwie 2% zysku, jednak analiza poszczegdlnych branzowych pozycii
wyceny nie pozwala ustali¢, gdzie koszty te zostaty faktycznie ujete. W przedstawionych ofertach podwykonawczych nie
ma pozycji, ktére moglyby te kwoty w sobie zawiera¢, a jednoczesnie poszczegolne zakresy, w tym dostawa stacji
tadowania i roboty ziemne, zostaty wycenione na poziomie niepozwalajgcym na wygenerowanie jakiegokolwiek zysku czy
pokrycie kosztéw posrednich. Taka struktura budzetu Swiadczy o braku spojnosci kalkulacji i wskazuje, ze oferta zostata
sporzgdzona mechanicznie poprzez zestawienie przypadkowych, czesciowych wycen, ktére nie tworzg jednolitej,
logicznej catosci. Wszystkie te okolicznosci prowadza do jednoznacznego wniosku, ze przedstawione przez
Konsorcjum Polimex wyjasnienia majg charakter fasadowy. Ich celem bylo jedynie formalne wypetnienie wezwania
Zamawiajgcego, bez rzeczywistego wykazania, ze zaoferowana cena odzwierciedla realne koszty wykonania
zamowienia. Polimex nie udowodnit ani rzetelnosci przyjetych ilosci, ani zasadnosci przyjetych stawek jednostkowych,
ani faktycznego istnienia i mozliwosci wykorzystania materiatow, ktére mialyby uzasadnia¢ obnizenie ceny. W
konsekwenciji brak jest podstaw do uznania, ze kalkulacja ceny oferty Konsorcjum Polimex zostata sporzgdzona zgodnie
z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Jej struktura i tre5¢ wskazujg na nierealny, nieuzasadniony ekonomicznie i wewnetrznie
sprzeczny charakter, co czyni jg niewiarygodng i powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 Pzp, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny lub sporzadzonej niezgodnie z treScig specyfikacji warunkow
zamowienia.

Ewentualnie Zamawiajgcy powinien wezwac Konsorcjum Polimex w trybie art. 224 ust. 1 Pzp do ziozenia
dodatkowych wyjasnien w przedmiocie watpliwosci zidentyfikowanych przez Odwolujgcego, w celu jednoznacznego
wykazania, ze istniejg obecnie realne i obiektywne podstawy do przyjecia, iz Polimex jest w stanie wykona¢ zamowienie
za zaoferowang kwote.

Oferta MIRBUD

Odwotujacy podniost zarzuty dotyczgce sposobu kalkulacji kosztéw ujetych w pozyciji 9.2 Formularza cenowego
(stacje fadowania 350 KW wraz z infrastrukturg przytgczeniowa- 4 szt. (zgodnie z pkt Xl 1.6 OPZ).

Zdaniem Odwotujgcego, Mirbud nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien.
Mirbud zostat wprost zobowigzany przez Zamawiajgcego - w wezwaniu z dnia 22 lipca 2025 r. - do przedstawienia
szczegotowej kalkulacji kosztow w zakresie pozycji 9.2 Formularza cenowego, tj. dotyczgcej wykonania czterech (4)
stacji tadowania 350 kW wraz z infrastrukturg przytgczeniowag (zgodnie z pkt XI 1.6 OPZ). W tresci wezwania,
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, Ze oczekuje przedstawienia kalkulacji kosztow obejmujgcej wszystkie elementy
sktadajgce sie na realizacje zamdwienia w tym zakresie takich jak: koszt zakupu urzgdzen, montazu, uruchomienia,
uzyskania dopuszczenia UDT oraz wykonania niezbednej infrastruktury.

Wykonawca Mirbud nie przedstawit zadnej szczegdtowej kalkulacji. Ztozone przez Mirbud dokumenty miaty
charakter og6lny, ograniczajgcy sie jedynie do wskazania ceny jednostkowej stacji tadowania, bez jakiegokolwiek rozbicia
kosztow czy danych zrédiowych pozwalajgcych zweryfikowa¢ prawidlowosé wyceny. Brak kalkulacji, o ktorg
Zamawiajgcy wyraznie wnosit, 0znacza, ze Mirbud nie udzielit odpowiedzi na wezwanie w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1
Pzp, a tym samym nie wykazatl, ze zaoferowana przez niego cena zostata ustalona w sposéb rzetelny i odpowiada
faktycznym kosztom wykonania zamdwienia. W tej czeSci réwniez nalezy uznac, ze Mirbud nie spetnit obowigzku
wynikajgcego z ustawy, co stanowi samodzielng podstawe do odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat Mirbud w dniu 22
lipca 2025 r. do wskazania konkretnego typu stacji tadowania wraz z parametrami technicznymi i oferta cenowg
producenta. Celem wezwania byto jednoznaczne ustalenie, czy Mirbud przyjat do kalkulacji ofertowej urzadzenia
spetniajgce wszystkie wymagania okreslone w OPZ oraz w zatgczniku nr 3 do OPZ -Wytyczne budowy stacji tadowania
samochoddw elektrycznych w Porcie Gdanskim.

Pomimo tak precyzyjnych wymagan, Mirbud w odpowiedzi z dnia 8 sierpnia 2025 r. zlozyt jedynie ogolne
o$wiadczenie, ze przedstawia ,Zgdang kalkulacje i informacje”, dotaczajgc przy tym anonimowa, lakoniczng oferte
podwykonawcy, w ktérej wskazano jedynie ceny jednostkowe stacji 50 kW i 350 kW bez podania producenta, modelu,



parametrow technicznych, certyfikatow czy referencji. Z dokumentéw tych w zaden sposéb nie wynikato, jaka stacja
tadowania zostata przyjeta do kalkulacji, ani czy oferowane urzgadzenie spetnia faktycznie wymagania wynikajace z OPZ i
zatgcznika nr 3. Tym samym Mirbud faktycznie nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w rozumieniu art.
224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, gdyz nie przekazat informacji pozwalajgcych na dokonanie jakiejkolwiek weryfikacji jego
oferty pod katem technicznym i kosztowym.

Pomimo braku merytorycznej odpowiedzi, Zamawiajgcy ponownie — w dniu 8 wrzesnia 2025 r. — skierowat do
Mirbud kolejne wezwanie, ponawiajgce zgdanie ztozenia wyjasnien w tym samym zakresie, dotyczgcym tej samej pozyciji
formularza cenowego i tych samych elementéw opisu przedmiotu zaméwienia. Juz tylko to dziatanie, stanowito
naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp, ktory przewiduje jednokrotne wezwanie wykonawcy do zfozenia wyjasnien w sytuacii, gdy
cena lub koszt oferty budzg watpliwosci. Skierowanie do Mirbudu drugiego wezwania dotyczgcego doktadnie tego
samego zakresu merytorycznego oznaczato w praktyce umozliwienie wykonawcy ponownego uzupetnienia lub
skorygowania pierwotnych wyjasnien, co narusza zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji okreslone w art. 16
pkt 1 Pzp. Takie dziatanie prowadzito do uprzywilejowania Mirbudu wzgledem pozostatych wykonawcéw, ktorzy ztozyli
kompletne wyjasnienia w terminie, a jednocze$nie podwazato przejrzystosc i prawidtowos¢ catego postepowania.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Mirbud nie spetnit obowigzku wynikajagcego z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, poniewaz w
odpowiedzi na wezwanie z 22 lipca 2025 r. nie przedstawit zadnych danych ani dowodéw pozwalajgcych na identyfikacje
oferowanego urzadzenia i potwierdzenie jego zgodnosci z wymaganiami OPZ. Zamawiajgcy, ponawiajgc wezwanie w
dniu 8 wrzesnia 2025 r., naruszyt art. 224 ust. 1 Pzp, a takze zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, dopuszczajge do sytuacji, w ktorej ten sam wykonawca zostat dwukrotnie wezwany do ztozenia wyjasnien
w tym samym zakresie. W Swietle art. 224 ust. 6 Pzp, wobec nieudzielenia merytorycznej odpowiedzi w pierwszym
terminie, oferta Mirbud powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z przepisami ustawy i uniemozliwiajgca
Zamawiajgcemu dokonanie rzetelnej oceny jej realnosci.

Z uwagi na brak jakichkolwiek informacji dotyczacych urzadzenia przyjetego przez Mirbud do kalkulacji ceny
oferty, w szczegdlnosci brak wskazania jego producenta, modelu, parametrow technicznych oraz dokumentow
potwierdzajgcych dopuszczenie do stosowania, nie sposob ustali€, czy zaoferowana stacja tadowania spetnia
wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), w tym w zatgczniku nr 3 — Wytyczne budowy stacji
tadowania samochodéw elektrycznych w Porcie Gdanskim.

Wobec braku jakiejkolwiek dokumentaciji wskazujacej, ze stacje zaoferowane przez Mirbud zostaty dopuszczone
przez UDT do stosowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze spetniajg wymagania techniczne okre$lone w ww.
rozporzadzeniu, nie sposob uzna¢, iz oferta tego wykonawcy odpowiada tresci OPZ. W praktyce oznacza to, ze
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci weryfikacji zgodnosSci oferowanego urzadzenia z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, a wiec nie mogt dokona¢ oceny, czy przedmiot zamowienia w ogble moze byé legalnie dostarczony i
uzytkowany w Polsce. Brak takich danych w wyja$nieniach Mirbudu dowodzi, ze oferta zostata przygotowana w sposéb
nierzetelny, a przedstawione wyjasnienia majg charakter czysto deklaratywny, niepoparty zadnym dowodem faktycznym
ani technicznym.

W niniejszej sprawie nie zachodzg Zzadne przestanki uzasadniajgce ponowne, trzecie wezwanie Mirbud na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien oraz przedtozenia dowodéw dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny
oferty.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze procedura wyjadniajgca zostata wyczerpana,
a Zamawiajacy nie byt uprawniony do kierowania kolejnych wezwan w tym samym przedmiocie. Oznacza to, ze wobec
nieudzielenia przez Mirbud merytorycznej odpowiedzi oraz braku dowodéw potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej
ceny, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jako zawierajgca razgcg
niskg cene, a takze w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub nie obalit domniemania, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska. Odwotujgcy wskazat,
ze Mirbud nie obalit domniemania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy w OPZ opisat wymagania dotyczgce stacji tadowania w sposob wyjgtkowo szczegdlowy i
precyzyjny, okreslajgc zaréwno ich konstrukcje, parametry techniczne, sposéb zasilania, jak i wymogi dotyczgce
dopuszczenia do uzytkowania. W szczegolnosci w pkt XI 1.6 OPZ oraz w zatgczniku nr 3 — Wytyczne budowy staciji
tadowania samochoddw elektrycznych w Porcie Gdanskim. Tak skonstruowane wymagania oznaczaja, ze na rynku
istnieje ograniczona liczba producentéw i modeli, ktdére sg w stanie spetni¢ jednoczes$nie wszystkie powyzsze kryteria
techniczne, formalne i prawne. Dotyczy to w szczegdlnosci stacji o mocy 350 kW przystosowanych do tadowania
pojazdow ciezarowych, z petnym systemem komunikacji, pomiaru i integracji z systemami zarzadzania energig.
Urzgdzenia tego typu nalezg do segmentu najwyzszej klasy technologicznej, a ich warto§¢ rynkowa — potwierdzona
publicznie dostepnymi ofertami producentéw takich jak Ekoenergetyka czy ABB — ksztattuje sie na poziomie min. 1 000
zi/netto/1kW, czyli 350 000 zt netto za jedng stacje wraz z montazem i uruchomieniem, przy czym w zaleznosci od



konfiguracji oraz zakresu wyposazenia catkowity koszt kompleksowej instalacji moze przekracza¢ nawet 400 000 zt netto
za jedng stacje.

Na tym tle, warto$¢ przyjeta przez Mirbud w Formularzu cenowym, tj. 165 000 zt netto za jedng stacje tadowania o
mocy 350 kW, jest oczywicie nierealna i catkowicie oderwana od faktycznych realiow rynkowych. Wskazana cena nie
pozwala na pokrycie kosztéw zakupu urzgdzenia spetniajagcego wymagania OPZ, jego dostawy, montazu, integracji z
infrastrukturg energetyczng, wykonania pomiaréw oraz uzyskania dopuszczenia UDT. Tak znaczgce rozbieznosci
miedzy wymaganiami technicznymi a oferowang ceng jednoznacznie potwierdzajg, ze Mirbud nie mogt przyjg¢ do
kalkulacji urzadzenia zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego, lecz opart swojg oferte na rozwigzaniu
nieporownywalnym z oczekiwanym przedmiotem zamowienia lub na czysto teoretycznych zatozeniach. W efekcie,
oferta tego wykonawcy jest niewiarygodna, a jej cena nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw wykonania zamowienia
zgodnie z OPZ, co potwierdza zasadno$¢ zarzutu jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Z uwagi na tak szczegodtowo okreslone w OPZ wymagania techniczne, konstrukcyjne i formalne dotyczace staciji
tadowania, a jednocze$nie zaoferowanie przez Mirbud ceny razgco niskiej w stosunku do realiéw rynkowych, po stronie
wykonawcy cigzyt obowigzek wykazania, ze za zaoferowang kwote rzeczywiscie mozliwe jest wykonanie przedmiotu
zamowienia w spos6b zgodny z trescig OPZ oraz obowigzujgcymi przepisami prawa. Obowigzek ten wynika wprost z
art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, ktory naktada na wykonawce konieczno$¢ przedstawienia szczegotowych i przekonujgcych
wyjasnien wraz z dowodami, pozwalajgcych na obalenie domniemania razgco niskiej ceny.

Wykonawca Mirbud, pomimo dwukrotnego wezwania do ztozenia wyjasnien, nie wykazat, ze w tak niskiej cenie
mozliwe jest wykonanie zamowienia w sposob zgodny z wymaganiami OPZ — nie przedstawit ani danych technicznych
oferowanego urzadzenia, ani kalkulacji kosztéw potwierdzajagcych realnos¢ wyceny. Takie zachowanie nalezy oceni¢ jako
brak nalezytej starannosci i profesjonalizmu, jakiego mozna oczekiwa¢ od podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego w tak skomplikowanym technicznie zakresie. Wykonawca, kitéry ogranicza sie do ogélnych
oswiadczen, nie przedstawiajgc zadnych konkretnych dowodow ani rzetelnych kalkulacji, dziata w sposéb sprzeczny z
zasadami uczciwej konkurencji i transparentno$ci, a jego wyjasnienia nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce do
obalenia domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Odwolujacy podniést zarzuty dotyczace sposobu kalkulacji kosztow ujetych w pozycji 22. Formularza cenowego
(roboty ziemne). Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy wezwat w dniu 22 lipca 2025 r. Mirbud do ztozenia wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulacji kosztéw wykonania prac ujetych w pozycji 2.2 Formularza Cenowego (roboty ziemne).

Wykonawca Mirbud ztozyt wyjasnienia dnia 8 sierpnia 2025 r. Do wyjasnien dotgczono dowod w postaci oferty
podwykonawcy na wykonanie robét budowlanych.

W dniu 8 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Mirbud do ztozenia wyjasnien: ,Zamawiajgcy zwraca
sie z pro$bhg o potwierdzenie, Ze Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit ryzyko wystgpienia w trakcie realizacji inwestycji
wiekszej ilosci robdt ziemnych od ilosci zaktadanych na etapie wyceny?

Wykonawca Mirbud w dniu 16 wrzesnia 2025 r. udzielit wyjasnien: ,Wykonawca potwierdza, Ze w swojej ofercie
uwzglednit ryzyko wystgpienia w trakcie realizacji inwestycji wiekszej ilosci robot ziemnych od ilosci zaktadanych na etapie
wyceny.”

W $Swietle powyzszego Mirbud nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien.
Pomimo skierowanego do niego przez Zamawiajgcego wezwania z dnia 22 lipca 2025 r., wykonawca nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny okreslit zakres
wymaganych wyjasnien, zobowigzujgc Mirbud do przedstawienia szczegdlowej kalkulacji kosztow w zakresie pozycji 2.2
Formularza cenowego (roboty ziemne), a takze do wykazania, Ze w cenie oferty uwzgledniono wywéz i utylizacje
nadmiaru ziemi pochodzgcej z wykopow i niwelacji terenu, wraz z okresSleniem przyjetych ilosci rob6t oraz cen
jednostkowych za ich wykonanie. Pomimo tego Mirbud, w odpowiedzi z dnia 8 sierpnia 2025 r., ograniczyt sie do
lakonicznego stwierdzenia, ze ,przedstawia Zgdane kalkulacje oraz informacje’, zataczajgc jedynie ogdlng oferte
podwykonawcy, ktéra nie zawierata zadnych danych liczbowych umozliwiajgcych weryfikacje prawidtowo$ci kalkulacji.
Nie wskazano w niej ani zakresu rzeczowego robot, ani jednostkowych stawek za poszczegolne kategorie prac, ani
tacznej iloSci urobku przeznaczonego do utylizacii.

W dalszej kolejnosci, Zamawiajacy, dziatajac wbrew art. 224 ust. 1 Pzp, ponownie — w dniu 8 wrzes$nia 2025 r. —
skierowat do Mirbud wezwanie do ztozenia wyjasnien, zadajac potwierdzenia, ze Mirbud uwzglednit w swojej ofercie
ryzyko wystapienia wiekszej ilosci robét ziemnych, niz zatozone na etapie wyceny oraz nakazujac przediozenie dowodow
potwierdzajgcych ten fakt. Rowniez w tym przypadku Mirbud ograniczyt sie wylacznie do lapidarnego o$wiadczenia, ze
LLuwzglednit ryzyko wystapienia wigkszej ilosci robot ziemnych”, nie przedktadajgc zadnych dowodow potwierdzajgcych
realnos¢ tego twierdzenia. Mirbud nie wykazat m. in.: jakie ilosci robdt przyjat do kalkulacji, jakie zatozyt koszty
jednostkowe, ani w jaki sposdb zamierza zrealizowaé obowigzek utylizacji nasypdw niekontrolowanych, ktére — zgodnie z
odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 140 — muszg zosta¢ catkowicie usuniete.



W  konsekwencji nalezy uzna¢, ze Mirbud w obu przypadkach nie udzieli odpowiedzi na wezwania
Zamawiajgcego w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, gdyz nie przekazat informacji ani dowoddéw pozwalajgcych na
ocene realnosci zaoferowanej ceny oraz zgodnosci oferty z wymaganiami OPZ. Brak dowodoéw, ktdére Zamawiajacy
wprost nakazat ztozy¢, potwierdza, ze ztozone wyjasnienia miaty charakter czysto formalny i nie stanowity rzeczywistej
odpowiedzi na watpliwo$ci Zamawiajgcego. W tej sytuaciji Zamawiajgcy byt obowigzany — zgodnie z art. 224 ust. 6 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — odrzuci¢ oferte Mirbud jako niepopartg dowodami i niewiarygodng, gdyz Mirbud nie obalit
domniemania, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska.

Odwolujacy zarzucit, ze Mirbud przyjgt do wyliczen wartosci nasypdw niezgodne z warunkami zamowienia
(zanizono wartosci) i wskazal, ze z analizy przedstawionych przez Mirbud wyjasnien oraz zatgczonej oferty
podwykonawczej wynika jednoznacznie, ze przyjete w niej wartosci sg razgco niedoszacowane w stosunku do
rzeczywistego zakresu robdt ziemnych wynikajgcego z dokumentacji. Z dokumentéw przekazanych przez
Zamawiajgcego — w szczegolnosci z Geotechnicznych warunkéw posadowienia oraz Raportu z badan terenowych
(zatgcznik nr 4) — wynika, ze nasypy niekontrolowane, ktére zgodnie z odpowiedzia Zamawiajgcego na pytanie nr 140
muszg zostac catkowicie usuniete, wystepujg na znacznym obszarze inwestycji, w tym w poludniowo-zachodniej czesci
terenu. Zamawiajgcy w odpowiedzi tej jednoznacznie wskazal, ze ,nie dopuszcza pozostawienia czeSci nasypow
niekontrolowanych i bedzie wymagat ich catkowifego usunigcia zgodnie ze wskazaniami zawartymi w opracowaniach
geologicznych lub geotechnicznych”. Z analiz geotechnicznych wynika, Zze powierzchnia obszaru objetego
wystepowaniem nasypow niekontrolowanych wynosi okoto 16 300 m?, przy $redniej migzszosci warstwy 3,0-3,2 m, co
odpowiada objetosci ok. 48 900 — 52 200 m® gruntu wymagajgcego utylizacji. Dodatkowo, w innych czesciach terenu
inwestycji zidentyfikowano kolejne obszary z wystepowaniem nasypow niekontrolowanych o powierzchni okoto 4 575 m?,
ktérych objetos¢ szacuje sie na kolejne 2 300 - 3 400 m3. kaczna objetoSC gruntu przeznaczonego do usuniecia i
utylizacji wynosi zatem ponad 50 000 m?, co jednoznacznie wynika z dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego i
powinno zosta¢ uwzglednione w kalkulacji ofertowej wykonawcow.

Tymczasem Mirbud, na podstawie oferty podwykonawcy, przyjgt wartosci znaczaco odbiegajagce od tych
rzeczywistych wielkosci. W skazane przez Mirbud ilosci robét ziemnych — zaréwno w zakresie wykopow, jak i nasypow —
sg wyraznie zanizone, a przyjete stawki jednostkowe (rzedu kilku lub kilkunastu ztotych za 1 m?) nie odpowiadajg realiom
rynkowym ani kosztom utylizacji materiatu z wykopow nienadajgcego sie do ponownego wbudowania. Dla poréwnania,
inne oferty w postepowaniu (np. Odwolujgcego) uwzglednialy stawki na poziomie 40 — 55 z¥/m?, przy czym tylko koszt
samego materiatu — bez transportu i utylizacji — ksztattuje sie w przedziale 31 —50 zt/m3.

Z Geotechnicznych warunkéw posadowienia oraz Raportu z badan terenowych (zatgcznik nr 4) wynika, ze na
terenie planowanej inwestycji, w szczegdlnoSci w potudniowo-zachodniej czesci obszaru, wystepujg nasypy
niekontrolowane o migzszosci od 0,8 m do 4,2 m, ktérych tgczna objeto$¢, zgodnie z wyliczeniami dokonanymi na
podstawie dokumentacji, wynosi od 48 900 do 52 200 m?®. Dodatkowo na pozostatych czesciach terenu zidentyfikowano
kolejne nasypy o facznej objetosci okolo 2 300-3 400 m*. W sumie daje to ponad 50 000 m?® materiatlu wymagajgcego
catkowitego usuniecia i utylizacji, co potwierdza réwniez odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 140, w ktorej
wskazano, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza pozostawienia czesci nasypow niekontrolowanych i wymaga ich catkowitego
usuniecia zgodnie z opracowaniami geologicznymi i geotechnicznymi.

Przy takiej ilosci urobku przyjete przez Mirbud wartoSci sg catkowicie nierealne i nie pokrywajg nawet
podstawowych kosztéw materiatowych i logistycznych. Z przedstawionych przez Mirbud danych wynika, ze w kalkulaciji
przyjeto ilosci rob6t ziemnych znaczgco odbiegajgce od wartoSci wynikajgcych z dokumentacji geotechnicznej i
projektowej. Mirbud uwzglednit jedynie 23 000 m*® gruntu przeznaczonego do utylizacji, podczas gdy z opracowan
geologicznych jasno wynika, ze objetos¢ nasypdw niekontrolowanych wymagajgcych catkowitego usuniecia wynosi
ponad 50 000 m3 Tak znaczne zanizenie zakresu robo6t ziemnych Swiadczy o braku odniesienia kalkulacji do
rzeczywistych warunkéw gruntowych na terenie inwestycji, co w konsekwencji prowadzi do istotnego zanizenia kosztéw
realizacji i zafatszowania warto$ci oferty.

Dodatkowo, w kosztorysie wykonawcy Mirbud przyjeto tgczng ilos¢ nasypdéw i wykopdw na poziomie zaledwie
okoto 63 000 m?, podczas gdy zgodnie z dokumentacjg projektowg i wynikami badan terenowych rzeczywisty zakres
robét ziemnych przekracza te warto$¢ o kilkadziesigt procent. Brak ujecia petnej objetosci gruntéw przeznaczonych do
wymiany oraz nieuwzglednienie koniecznosci wykonania dodatkowych nasypéw z dokopu wskazuje, ze przyjete przez
Mirbud ilosci nie odzwierciedlajg rzeczywistego zakresu prac. Takie podejscie skutkuje nierzetelng wyceng i podwaza
wiarygodno$¢ ztozonej oferty w kontekscie mozliwosci prawidtowego wykonania zaméwienia w takich parametrach
cenowych.

W konsekwencji przyjete przez Mirbud wartosci nie tylko nie znajdujg odzwierciedlenia w dokumentaciji
geotechnicznej Zamawiajgcego, ale réwniez nie uwzgledniajg kosztow rzeczywistych czynnosci, ktére wykonawca
bedzie zobowigzany zrealizowa¢ — takich jak transport i skladowanie urobku, jego zabezpieczenie, optaty za utylizacje



czy rekultywacje. Brak tych elementéw w kalkulacji przesadza o jej nierzetelnosci i nierealnosci ekonomicznej. Jezeli
wykonawca przyjmuje w swojej ofercie wartosci istotnie odbiegajgce od $rednich rynkowych, w szczeg6lnosci zanizone
w sposoéb razgcy, to zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp cigzy na nim obowigzek przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych, iz
pomimo tak niskich wartosci jest w stanie wykona¢ zamoéwienie zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Mirbud powinien wykaza¢, jakie konkretne czynniki pozwalajg mu na osiggniecie oszczednosci lub
optymalizacji kosztow, ktdére w sposob realny i obiektywny uzasadniajg przyjecie nizszej od rynkowej kalkulacji. Takimi
czynnikami mogg by¢é na przyktad posiadanie wiasnych zasobow sprzetowych, dostepu do materiatbw po
preferencyjnych cenach, szczeg6lne warunki lokalne lub technologiczne czy efekty skali wynikajgce z réwnolegtej
realizacji innych inwestycji. W niniejszej sprawie Mirbud nie wykazat zadnej z tych przestanek. Przeciwnie, catos¢
wyjasnien Mirbud w zakresie pozycji 2.2 Formularza Cenowego opiera sie wytacznie na powotaniu sie na jedna,
niezweryfikowang oferte podwykonawcy, z ktérej nie wynika, w jaki sposéb dokonano kalkulacji przy tak znacznym
zanizeniu stawek jednostkowych. Oferta ta nie zawiera zadnego uzasadnienia kosztowego, danych zrédtowych ani
wyliczen potwierdzajgcych mozliwo$¢ wykonania rob6t w zaktadanej cenie, co uniemozliwia ocene jej wiarygodnosSci.
Brak takich danych, potaczony z razgco zanizonymi wartoSciami jednostkowymi, prowadzi do wniosku, ze Mirbud nie
sprostat obowigzkowi udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny, a jego wyjasnienia nie spetniajg wymogow okreslonych
w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, co stanowi podstawe do uznania oferty za niewiarygodng i podlegajaca odrzuceniu.

Zestawienie faktycznego zakresu robot wynikajacego z dokumentaciji Zamawiajgcego z wartosciami przyjetymi
przez Mirbud jednoznacznie wskazuje, ze kalkulacja Mirbud oparta jest na btednych zatozeniach i nie odzwierciedla
rzeczywistego naktadu pracy oraz kosztow, jakie muszg zosta¢ poniesione, aby zrealizowa¢ zaméwienie zgodnie z
OPZ. Takie niedoszacowanie prowadzi do wniosku, ze zaoferowana cena nie jest mozliwa do utrzymania przy
wykonaniu rob6t w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi i dokumentacjg przetargowa, co potwierdza, iz oferta
Mirbudu ma charakter pozorny i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp. Ewentualnie Zamawiajacy powinien wezwaé Mirbud w trybie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien
w przedmiocie watpliwosci zidentyfikowanych przez Odwotujgcego. W tym zakresie trudno uznac, aby po stronie
Zamawiajgcego zachodzita jakakolwiek podstawa do ponownego, trzeciego juz wezwania Mirbud do ztozZenia
dodatkowych wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania Polimex oraz Mirbud do ztozenia
wyjasnien w zakresie poz. 7.3 Formularza Cenowego.

Zamawiajgcy wymagat przediozenia wraz z ofertg uzupetnionego Formularza Cenowego. Zamawiajgcy wzywat
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny dla poszczegdlnych pozycji Formularza
Cenowego, jesli w danej ofercie okreSlona pozycja odbiegata o ponad 30% od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert
zfozonych w postepowaniu. Jednym z elementdw przedmiotu zamdwienia jest wykonanie elementéw matej architektury.
Wykonawcy byli zobowigzani do dokonania wyceny kosztéw wykonania prac w ww. zakresie poprzez uzupetnienie poz.
7.3 Formularza Cenowego (Mata architektura).

Analiza pozycji 7.3 Formularza Cenowego (Mata architektura) jednoznacznie wskazuje, ze oferty ztozone przez
Polimex oraz Mirbud razgco odbiegajg od poziomu cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw. Srednia
arytmetyczna wszystkich ofert w tej pozycji wynosi 467 738,77 zt, podczas gdy cena zaoferowana przez Polimex wynosi
jedynie 288 000,00 zt (co stanowi 62% wartosci $redniej), natomiast cena zaoferowana przez Mirbud — 115 200,00 zt —
stanowi zaledwie 25% wartosci $redniej, a tym samym odbiega o ponad 70% od usrednionego poziomu rynkowego.
Tego rodzaju dysproporcje w wartosciach ofertowych w sposéb oczywisty powinny wzbudzié¢ po stronie Zamawiajgcego
watpliwosci co do realnosci przedstawionych kalkulacji i uruchomi¢ obowigzek proceduralny wynikajgcy z art. 224 ust. 1
Pzp.

Odwolujacy zauwazyt, Zze pozycja dotyczgca matej architektury obejmuje kompleksowy zakres robét i dostaw —w
tym wykonanie elementdéw infrastruktury zewnetrznej, montaz obiektdéw i wyposazenia terenowego, wykonanie
fundamentéw oraz zastosowanie wyrobéw budowlanych o okreslonych parametrach technicznych i estetycznych. Sa to
roboty o wysokim stopniu pracochtonnosci i znaczacym udziale kosztéw materiatowych, obejmujgce zaréwno
prefabrykaty, jak i elementy stalowe, betonowe czy kamienne. Ich wykonanie wymaga zastosowania wyrobéw
dopuszczonych do stosowania w budownictwie publicznym, posiadajgcych odpowiednie certyfikaty i aprobaty
techniczne, co przekiada sie bezposrednio na poziom kosztéw jednostkowych. W Swietle tych okolicznosci zaoferowanie
przez Polimex i Mirbud wartosci stanowigcych zaledwie utamek cen rynkowych rodzi powazne watpliwosci co do
mozliwosci realizacji zamdwienia w sposob zgodny z wymaganiami dokumentaciji technicznej i OPZ

Brak reakcji Zamawiajgcego w postaci skierowania do tych wykonawcow wezwania w trybie art. 224 ust. 1 Pzp
nalezy uzna¢ za naruszenie prawa, albowiem w niniejszym przypadku spetnione zostaty wszystkie przestanki
zastosowania tego przepisu. Juz sama rozbieznos¢ przekraczajgca 30% w stosunku do $redniej arytmetycznej ofert
innych wykonawcow powinna zosta¢ uznana za przestanke materializujgcg obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien.



Zaniechanie to prowadzi do naruszenia nie tylko art. 224 ust. 1 Pzp, ale rowniez zasady réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystoSci postepowania, gdyz Zamawiajgcy w odniesieniu do innych pozycji (m.in. 2.2 i 9.2
Formularza Cenowego) stosowat procedure wyjasniajgcg w oparciu o identyczne kryterium odbiegajgcej wartosci. W ten
sposOb Zamawiajgcy dopuscit do sytuacii, w ktorej niektdrym wykonawcom zapewniono dodatkowg mozliwoS¢ obrony
swojej kalkulacji, podczas gdy inni, mimo analogicznych przestanek, zostali z tej mozliwosci faktycznie pozbawieni.

W konsekwencji Zamawiajacy, odstepujgc od wezwania Polimex i Mirbud do zlozenia wyjasnien w zakresie
pozycji 7.3 Formularza Cenowego, naruszyt art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, a jego dziatanie
doprowadzito do nieuprawnionego uprzywilejowania tych wykonawcéw oraz do znieksztatcenia mechanizmu uczciwej
konkurenciji.

Wykonawca: MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach, zgtosit przystagpienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 4843/25 po stronie zamawiajgcego. W dniu 10 grudnia 2025 r. wykonawca MIRBUD przedstawil
swoje stanowisko w pismie procesowym. Przystepujgcy podkreslit, ze niniejsze zamdwienie prowadzone jest w formule
zaprojektuj i wybuduj, a zatem na obecnym etapie nie powstata jeszcze dokumentacja projektowa i nie sg znane
szczegotowe rozwigzania projektowe. Tym samym, naturalne jest takze to, ze Zamawiajgcy nie zadawat szczegotowych
pytan w zakresie przyjetych przez wykonawcow dokiadnych ilosci robot, nie znajgc rozwigzan projektowych, ktore
dopiero powstang na etapie realizacji zamowienia. Wymaga wskazania, ze cena zaoferowang przez Przystepujgcego
stanowi 91% warto$ci w stosunku do Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Z kolei w stosunku do wartosci
szacunkowej zamowienia, cena oferty Przystepujacego wynosi 61%, a Odwotujgcego 64%. Zatem roznica miedzy ceng
zaoferowang przez Przystepujacego i Odwotujgcego to 3%, a doktadnie 2.887.487,38 zt brutto. MIRBUD dokonujac
kalkulacji oferty oszacowat swoje koszty, w warunkach konkurencji, uwzgledniajgc okolicznosci pozwalajgce obnizy¢
ostateczng wycene. Przystepujacy podkresla, iz to ceny zawarte w konkurencyjnych ofertach odzwierciedlajg
rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego zaméwienia. To wiasnie fakt, iz réznica pomiedzy ceng oferty
Przystepujgcego a
$rednig arytmetyczng wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu wynosi 9% niewatpliwie potwierdza, iz w odniesieniu
do Sredniej ofert, cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest razgco niska, a posiada przymiot rynkowosci.
Zaoferowana przez Przystgpujgcego cena jest 3 najtanszg i stanowi 9% Sredniej arytmetycznej, ale tylko 4,5% odbiega
od oferty Odwotujgcego Unibep. Wzgledem kosztorysu inwestorskiego, cena zaoferowana przez Przystepujacego rozni
sie od oferty Unibep o tylko 3%. Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu w ogdle nie podjgt nawet préby wykazania, ze
zaoferowana przez Przystepujacego cena jest razgaco niska i nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. Skupit sie tymczasem wytgcznie na analizie poz. 2.2 i 9.2 Formularza ofertowego w zakresie zarzutu
razgco niskiej ceny. Tym samym Odwolujgcy nie kwestionuje zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny ogoétem, ale
wytacznie dwie ceny jednostkowe, ktdre nie determinujg w zadnej mierze wyceny catoSci przedmiotu zaméwienia i
mozliwosci jego nalezytego wykonania. Odwotujgcy w zaden sposob nie podjat nawet proby wykazania, ze wskazane w
poz. 2.2 i 9.2 Formularza oferty Przystepujacego stanowig istotne czesci sktadowe ceny. Odwotujgcy skupit sie za$ na
badaniu warto$ci pozycji, z ktérych zadna nie stanowi istotnej czesci sktadowej ceny. Odwotujgcy postawit zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6) ustawy Pzp, a w przedstawionej argumentacji
skupia sie wylgcznie na przedstawieniu swoich wtasnych mozliwosci pozyskania wymaganych przez Zamawiajgcego
stacji fadowania, ktére to koszty sg znaczgco zawyzone. Tymczasem Przystepujgcy w toku prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego przedstawit oferte podwykonawcy. Odwotujgcy w zaden sposoéb nie podwazyt waznosci
przediozonej przez Odwolujgcego oferty podwykonawcy. Takze w przypadku kwestionowania wyceny przez
Przystepujgcego poz. 2.2 Roboty ziemne, Odwolujgcy przedstawia jedynie wlasng wizje wyceny tych robdt, ale nie jest w
stanie wskaza¢, o jakg konkretnie wartoS¢ zostata rzekomo zanizona wycena Przystepujgcego i czy z tego wzgledu
zaoferowana przez Przystepujgcego cena ogoétem, jest razgco niska.

Przystepujacy udzielajac odpowiedzi na wezwanie do wyjanienia razgco niskiej ceny
przedstawit kompleksowe wyjasnienia opiewajgce na 18 stron, wraz z przedstawieniem wyjgtkowo korzystnych
okolicznosci sprzyjajagcych Przystepujgcemu skalkulowanie ceny na niskim i atrakcyjnym poziomie, ale wcigz rynkowym.
Odwotujacy w ogdle nie odniést sie do zasadniczej czesci zfozonych wyjasnien i nie podwazyt catkowitej wyceny
przedmiotu zamowienia przez Przystepujacego. Wraz z wyjasnieniami Przystepujacy zatgczyt szczegotowg kalkulacje
ceny, ktéra potwierdza prawidtowg wycene przedmiotu zamoéwienia. Przystepujgcy wraz z wyjasnieniami przedstawit
dowody na okoliczno$¢ prawidtowej kalkulacji ceny. Przystepujacy ma petng swiadomos$¢ rozkladu ciezaru dowodu w
zakresie objetym badaniem razaco niskiej ceny (rozktad ten wyznaczony jest na etapie postepowania odwotawczego
przez art. 537 Pzp). Nie oznacza jednak wcale, ze Odwolujgcy zwolniony jest catkowicie z jakiejkolwiek aktywnosci
dowodowej, a jego stanowisko moze opierac¢ sie jedynie na niczym niepopartych insynuacjach. Odwotujgcy do odwotania
nie zatgczyt jakichkolwiek dowoddw na okolicznos¢ niedoszacowania ktérejkolwiek z pozycji przez Przystepujgcego, tak
w zakresie poz. 2.2, jak i 9.2 Formularza oferty. Przystepujgcy w odpowiedzi przedstawit kalkulacje powyzszego kosztu,



oferte podwykonawcy na dostawe stacji tadowania (4szt.) oraz parametry techniczne staciji tj. okreslenie mocy 350 kW.
Whbrew nieuprawnionej narracji Odwoltujgcego w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny Zamawiajgcy nie wskazat,
ze wymaga przedstawienia ,kalkulacji kosztéw obejmujgcej wszystkie elementy sktadajgce sie

na realizacje zamoéwienia w tym zakresie takich jak: koszt zakupu urzgdzen, montazu, uruchomienia, uzyskania
dopuszczenia UDT oraz wykonania niezbednej infrastruktury”. Zamawiajgcy w wezwaniu nie okreslit takze, jakie
parametry techniczne winien poda¢ Przystepujacy poza potwierdzeniem podstawowego parametru technicznego mocy.

Tymczasem skierowanie przez Zamawiajgcego do wykonawcy ogolnego pytanie, ktére
nie jest skonkretyzowane nie moze powodowa¢ po stronie wykonawcy konsekwencji zwigzanych z udzieleniem ogoéinej
odpowiedzi, ktora nie zawiera szczegotdéw, o ktore nie pytat sie sam Zamawiajacy. pierwsze wezwanie skierowane do
Przystepujgcego nie zawierato prosby o podanie wskazanych szczegdtowych danych, a zatem Przystepujacy nie mogt
antycypowac¢ koniecznoéci ich podania. Udzielonych przez Przystepujgcego odpowiedzi z dnia 16 wrze$nia 2025 r.
Odwolujacy z kolei juz nie kwestionuje, bowiem Przystepujacy odpowiedziat na zadane pytanie. Ponowne wezwanie
Przystepujgcego do wyjasnien przez Zamawiajgcego dotyczyto tego samego zakresu, czyli stacji tadowania, ale
rozszerzato ono zakres, gdyz pytanie dotyczylo kabli zasilajgcych stacje fadowania, zatem poniekad innego elementu
catej infrastruktury zwigzanej ze stacjami zasilania. Zamawiajgcy w tresci wezwania nie wskazuje na niewystarczajace
wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do wyjasnien, tylko dopytat o inne
elementy stacji tadowania samochodoéw elektrycznych.

Przystepujgcy wbrew twierdzeniu Odwotujgcego przedstawit wraz z wyjasnieniami szczegbtowg kalkulacje poz.
2.2. oraz oferte podwykonawcy. Poniewaz Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego pytanie o dos¢ ogodlnej tresci, to
takze udzielona odpowiedz zawierata szczegotowg kalkulacje poz. 2.2 na takim poziomie szczegbtowosci, ktory
Przystepujacy uznat za odpowiedni. Przystepujgcy wskazat na ceny jednostkowe i jednostki miary dla poszczegolnych
kategorii asortymentu robot, szacunki ilosci i wartos¢. Pozycje te obejmuja, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, takze
wywoOz i utylizacje nadmiaru ziemi pochodzacej z wykopow i niwelacji terenu, wraz z okresleniem przyjetych ilosci robot
oraz cen jednostkowych za ich wykonanie oraz umozliwia weryfikacje poprawnosci dokonanej przez Przystepujgcego
wyceny. Zamawiajgcy nastepnie nie dopytywat sie o jakiekolwiek dalsze wyliczenia lub szczegdlty dotyczace
przedstawionej kalkulacji, a jedynie o kwestie potwierdzenia uwzglednienia ryzyka wystgpienia w trakcie realizacji
inwestycji wiekszej ilosci robot ziemnych od ilosci zaktadanych na etapie wyceny. Przy drugim wezwaniu
Przystepujgcego do wyjasnienn Zamawiajgcy zadat pytanie dot. poz. 2.2. w zakresie uwzglednienia ryzyka w wycenie
Przystepujgcego, na ktore to pytanie Przystepujgcy odpowiedziat pozytywnie. Zamawiajgcy nie wymagat podania
dalszych szczegotéw w tym zakresie a tym bardziej ztoZzenia jakichkolwiek dowodow.

W odwotaniu Unibep przywotuje tylko oferte podwykonawcy, ale nie przywoluje ztozonej przez Przystepujgcego
kalkulacji szczegotowej, w ktorej ujeto pozycje, o ktdére zwracat sie Zamawiajacy. Ponizej w pkt. 2.1.2 — 2.1.5 ujeto
pozycje ,wykop do wbudowania w nasyp”, ,wykop do utylizacji’, ,nasyp - materiat do wbudowania z wykopu”, ,nasyp —
materiat z dokopu (zakup materiatu). Przystepujgcy wiec szczegdtowo skalkulowat ilosci podajgc w m3 oraz podajgc
cene (na podstawie oferty z narzutami).

Przystepujgcy wskazat w pkt. 2.1.2 — 2.1.5 ilosci wykopow i nasypéw. Postepowanie prowadzona jest w formule
Lprojektuj i buduj” i podane szacowane ilosci nasypdw niekontrolowanych przez Unibep jest ich autorskg projekcjg i
szacunkiem Unibep. Przystepujgcy wskazat precyzyjnie ilosci wykopdw i nasypdw, wynikajace z jego obliczen i przyjetej
na potrzebe wyceny przedmiotu zamdwienia koncepciji wykonania zaméwienia. Poza tym, jak wskazano powyze;j,
zatozono takze dodatkowg kwote w wysokosci 1.100.000,00 zt na technologie recyklingu i utylizacji nasypow
niekontrolowanych, ktora to ilos¢ zostanie okre$lona dopiero na etapie projektu, po wykonaniu szczegdtowych badan.

Nie jest prawda, ze Przystepujgcy przyjat wartosci znaczgco odbiegajace od rzeczywistych i to tylko na podstawie
oferty podwykonawcy. Przystepujgcy oszacowat ilosci wykopdw i nasypdw, oraz zatozyt takze dodatkowo kwote na
proces recyklingu i utylizacji nasypéw niekontrolowanych. To nie oferta podwykonawcy ksztattuje ilosci i przedmiary, a
przedmiary ksztattujg cene podwykonawczg. Odwolujacy nie ma zadnego dowodu na to, ze nasypy niekontrolowane
stanowig od 48.900,00 do 52.200,00 m3 — jest to wylgcznie spekulacyjne wyliczenie Odwotujgcego. Podkreslic nalezy, ze
Odwolujacy nie ma wiedzy w jaki sposéb Przystepujacy zamierza ksztattowaé niwelete i geometrie projektu, ktdéry ma
powsta¢. Juz samo podanie przedziatu, $wiadczy o tym, ze Odwotujgcy dokonat ,spekulacyjnego” szacunku i prébuje
wykazaé, iz jest to ilos¢ prawidlowa, a jest to tylko szacunkowa iloS¢ przyjeta przez samego Odwotujgcego.
Przystepujacy po analizie wstepnej dokumentaciji geologiczno — inzynierskiej, zatozyt ze materiat z wykopu zostanie
czesciowo wbudowany, czesciowo zutylizowany, a po dokonaniu szczegétowych badan, pewna ilos¢ zostanie poddana
recyklingowi i zagospodarowaniu, zgodnie z zasadg ,zero waste”’. Wyliczenia poczynione przez Odwolujgcego
zaktadajgce, iz Przystepujgcy nie doszacowat ilosci materiatu do utylizacji, jest pozbawiona logiki. Wtasciwie, nie
wiadomo na jakiej podstawie powstat dowdd Odwotujgcego, bo w ogdle nie odnosi sie do zatgcznikéw Przystepujgcego —
Odwolujgcy w ogdle nie analizowat ziozonego przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniem razgco niskiej ceny



zatgcznika w postaci szczegotowej kalkulacji ceny.

W pkt. 147 — 150 — Przystepujacy przedstawit oferte podwykonawcy, ktory realizuje dla MIRBUD roboty ziemne w
tamtym rejonie. Nie sg to wiec ceny nierynkowe. Podwykonawca ztozyt oferte i nie jest rolg Przystepujgcego
weryfikowanie, czy ceny te sg zbiezne z oferta Odwotujgcego Unibep.

Odwotujacy nie podjat jakiejkolwiek préby wykazania, ze poz. 7.3 Formularza cenowego stanowi istotng czesc¢
sktadowg ceny ogdtem. Odwotujgcy nie wskazat jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajgcych za tym, ze wycena poz. 7.3
Formularza cenowego determinuje o wycenie o mozliwosci nalezytego wykonania catosci zamoéwienia. Wskazania
wymaga, ze wskazang pozycje Przystepujgcy wycenit na poziomie zblizonym do 4 innych wykonawcéw: (1) Konsorcjum
Roverpol Sp. z 0.0. i Rover Infraestructuras SA, (2) Polimex, (3) COLAS Polska Sp. z 0.0. i (4) PORR S.A. Tymczase
Odwolujgcy — w ramach postawionego zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcow — nie uwaza, ze Zamawiajgcy
winien zwroci¢ sie do (1) Konsorcjum Roverpol Sp. z 0.0. i Rover Infraestructuras SA, (3) COLAS Polska Sp. z 0.0.i (4
PORR S.A. o udzielenie wyjasnien w tym zakresie. Zatem sam Odwotujacy pozostaje niekonsekwentny w swoich
zarzutach. Ponadto wskazania wymaga, ze roboty budowlane dotyczgce Matej architektury sg robotami towarzyszacymi
i nie sg skomplikowane. Kazdy wykonawca w inny spos6b wycenit ich wykonanie przyjmujgc inne zatozenia
metodologiczne i technologiczne. Nie oznacza to jednak, ze ktérykolwiek z wykonawcéw nie bedzie w stanie wykonaé
zamowienia w tym zakresie. Okoliczno$¢, ze wykonawcy jak (1) Odwotujacy, (2) STRABAG, (3) DUNA Polska, czy (4
Poleko Budownictwo Sp. z 0.0. razgco zawyzyli wycene tej pozycji nie oznacza, ze ceny zaoferowane przez pozostatych
wykonawcow sg niedoszacowane. Takze i w tym przypadku, Odwotujgcy nie podjat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej i
nie przedstawit okolicznosci, ktére przemawiatyby za tym, iz wycena w tej pozycji przyjeta przez Przystepujgcego jest
zanizona.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie - Konsorcjum: Polimex Infrastruktura Sp. z o0.0., Polimex
Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 4843/25 po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 10 grudnia 2025 r. Konsorcjum Polimex przedstawito swoje
stanowisko w sprawie.

Przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia przedmiotem zamowienia jest
opracowanie kompletnej wielobranzowej dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét budowlanych zwigzanych z
budowg parkingu dla samochoddéw ciezarowych i osobowych dla ww. zadania. Szczegdlowy opis przedmiotu
zamoOwienia zostat zawarty nadto w zatgcznikach do SWZ. Co istotne, calos¢ inwestycji jest realizowana w formule
zaprojektuj i buduj (co ma niebagatelny wplyw na sposéb nie tylko wykonania zamowienia, lecz réwniez na sposob
uksztattowania ceny ofertowej przez poszczegélnych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia).

W ocenie Przystepujgcego, zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, ze w postgpowaniu oferty ziozylo jedenastu wykonawcow, przy czym przedziat cenowy ziozonych ofert
ksztaltowat sie na poziomie od 87% do 121% w stosunku do Sredniej arytmetycznej ofert oraz od 58% do 81% w
stosunku do budzetu Zamawiajgcego. Warto podkresli¢, ze az 6 wykonawcdw zaoferowato ceny w przedziale od 87% do
97% Sredniej ofert.

Cena zaoferowana Przystepujgacego byta drugg najkorzystniejszg (nizszg cene zaoferowat wykonawca —
Konsorcjum Rover, przy czym jej wartos§¢ wynosi w przyblizeniu okoto 87% w stosunku do $redniej arytmetycznej ofert.
Oferta Odwolujgcego réwniez jest nizsza od $redniegj i ksztaltuje sie na poziomie okolo 95% w stosunku do $redniej
arytmetycznej ziozonych ofert (w stosunku do $redniej wynosi 64%).

Z powyzszego wynika, ze w uwarunkowaniach rynkowych obowigzujagcych na dzieh ziozenia ofert cena
zaoferowana przez Przystepujgcego nie odbiegata istotnie od cen, ktdére zostaly zaoferowane przez pozostatych
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie nosi znamion
ceny razgco niskiej, zas wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny miato charakter formalny i
wynikato z przekroczenia progu 30% réznicy w stosunku do szacunkowej warto$ci zaméwienia.

Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu ryczattowy charakter wynagrodzenia, co wynika wprost z tresci
Rozdzialu 21 SWZ. Z ugruntowanego orzecznictwa Izby wynika, ze przy wzywaniu wykonawcéw do zfozenia
stosownych wyjadnien jak i przy ich ocenie, nalezy kierowac sie globalng wysoko$cig zaoferowanej ceny (tym bardziej w
sytuacji, kiedy mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym). Powyzsze niesie za sobg ten skutek, ze
zaoferowana przez wykonawce cena globalnie zawiera w sobie zobowigzanie do kompleksowego wykonania wszelkich
prac. Powodzenie danego zakresu/branz nie jest sztywno uzaleznione od stricte ich wyceny. Wrecz przeciwnie — to
wykonawca racjonalnie przygotowujgc wycene w sposob kompleksowy (ryczattowy) winien przewidzie¢ w niej kwote, w
ktérej uwzgledni wszystkie prace, ktére zostang wykonane i sg mozliwe do przewidzenia na podstawie opisu przedmiotu
zamoéwienia (przy czym w takiej sytuacji wartosci poszczegdlnych pozycji nie majg tak doniostego znaczenia jak w
przypadku formuty wynagrodzenia kosztorysowego).

Konsorcjum Polimex podkreslito, ze treS¢ oraz zawarto$¢ wyjasnienh w przedmiocie razgco niskiej ceny sg



kazdorazowo podyktowane trescig wezwania — innymi stowy wykonawca posadzony o zaoferowanie ceny razgco niskiej
jest zobowigzany wyposazy¢ instytucje zamawiajgcg w pakiet informaciji, ktéry jest przez nig wymagany trescig
wezwania.

Analiza tre$ci wezwan pozwala na ustalenie, ze Zamawiajacy skierowat do Konsorcjum Polimex zgdanie o tresci
standardowej (czesto formutowanej przez instytucje zamawiajgce), zgodnej z zakresem przepisu art. 224 ust. 1i2 Pzp.
Konsorcjum Polimex miato bowiem wskaza¢ uwarunkowania, ktdére pozwolity mu zaoferowa¢ wycene na okreSlonym
poziomie, przy czym Zamawiajgcy jednoznacznie podkreslit, ze obowigzkiem Przystepujgcego jest ziozyé dowody
potwierdzajgce powyzsze. Potwierdza to tre§¢ wezwania.

Przystepujgcy skutecznie obalit domniemanie razgco niskiej ceny poprzez udzielenie wyjasnien skorelowanych z
treScig wezwan. Twierdzenia Odwolujacego, iz Zamawiajacy nie moze domniemywac zgodnosci oferty z dokumentacjg
(nb. 26 odwotania) uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe i oderwane od treSci zarzutdbw odwotania. Zarzuty odwotania nie
obejmujg bowiem kwestii niezgodnosci oferty Konsorcjum Polimex z warunkami zamoéwienia, a jedynie dotyczg razgco
niskiej ceny, co a priori $wiadczy o bezprzedmiotowosci wywodow Odwotujgcego w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy podniost, ze wykonawca ma co do zasady swobode w ksztattowaniu
treSci wyjasnien dotyczgcych ceny ofertowej. Ewentualne pominiecie jednego z wielu elementdéw sktadajgcych sie na
wyjasnienia nie wpisuje sie bynajmniej w hipoteze normy prawnej wynikajacej z przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz
224 ust. 6 Pzp, jak rowniez nie implikuje samo w sobie uznania ceny ofertowej za razgco niska.

Biorgc pod uwage treS¢ wezwania w tym zakresie, w ktdrym Zamawiajacy zadat wylgcznie potwierdzenia
uwzglednienia ww. kosztéw, tres¢ udzielonych wyjasnien uzna¢ nalezy za w petni adekwatng i wyczerpujgca. W nioski,
ktére wywodzi Odwotujgcy, nie znajdujg podstaw faktycznych i prawnych, w szczegolnosci za$ nie znajdujg oparcia w
treSci wezwania.

Nie ulega watpliwosci, ze Pzp nie naktada na wykonawce obowigzku ztozenia dowoddéw na poparcie kazdego z
twierdzen zawartych w wyjasnieniach. Odwotujgcy w zaden sposob nie podwazyt realnosci zatozen Odwotujgcego.
Sama okoliczno$¢ braku przedstawienia dowodu na jedng z wielu podniesionych w wyjasnieniach okolicznosci, nie
przesgdza automatycznie, ze koszt ten (a tym bardziej cata ryczattowa cena oferty) jest nierealny, na razgco niskim
poziomie.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego — Konsorcjum Polimex przedstawito stosowne dowody w postaci oferty
podwykonawcy, ktéra explicite obejmuje swoim zakresem koszt certyfikacii.

W zakresie twierdzen, jakoby Konsorcjum Polimex nie uwzglednito wszystkich kosztéw zwigzanych z dostawag
stacji fadowania, Odwolujgcy zupeinie pomija tre§¢ wezwania, w ktérym Zamawiajacy wymagatexpressis verbis
zfozenia wyjasnien dotyczgcych oferty cenowej producenta stacji. Oferty podwykonawcéw dotgczone do wyjasnien
Przystepujgcego, w tym oferty Textel (obejmujgcej niewatpliwie catg pozycje 9.1. formularza cenowego), bezsprzecznie
potwierdzajg rynkowy poziom kosztéw przyjetych za podstawe wyceny tego elementu oferty przez Przystepujgcego. W
zwigzku z powyzszym wszelkie tezy odwotania, objete nb. nr 31-46 uzna¢ nalezy za irrelewantne z punktu widzenia
podstawy zarzutéw odwotania, tj. razgco niskiej ceny.

W odniesieniu do rob6t ziemnych Przystepujgcy wskazat, ze wyjasnienia Przystepujacego w petni odpowiadajg
na pytania Zamawiajgcego. Wyjasnienia Przystepujgcego sg jednoznaczne i wyczerpujace, zas Odwolujgcy nie wykazat,
iz okolicznosci, na ktére powotuje sie Konsorcjum Polimex, sg nieprawdziwe lub nieadekwatne do przedmiotu
zamowienia.

W odniesieniu do rzekomego niedoszacowania ilosci nasypdw niekontrolowanych i kosztéw utylizacji materiatu,
twierdzenia Odwotujgcego pozostajg gotostowne i nieudowodnione, przy czym opierajg sie na szacunkach wiasnych
Odwolujgcego. Oczywistym jest, ze w przypadku zamowienia realizowanego w formule ,zaprojektuj i buduj” faktyczna
ilos¢ prac do wykonania bedzie mozliwa do ustalenia dopiero na etapie realizacji zamdwienia, za$ kazdy z wykonawcéw
kalkuluje oferte w spos6b indywidualny, w oparciu o wtasne do$wiadczenie. Co istotne, Przystepujgcy przedstawit wraz z
wyjasnieniami szereg ofert podwykonawcoéw potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji ceny ofertowej w tym zakresie.
Zbieznos¢ wyceny tego elementu przez kilka niezaleznych podmiotéw niewatpliwie posiada istotny walor dowodowy.

Przystepujgcy wyraznie potwierdzit w wyjasnieniach, ze w swojej ofercie uwzglednit ryzyko wystapienia wigkszej
ilosci robét ziemnych, zas Odwolujacy nie wykazat, iz cena ofertowa Polimex nie pozwala na pokrycie ww. kosztow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Odwotujgcy skupia sie w swoim odwotaniu wytacznie na wybranych aspektach
kalkulacji ceny przez Przystepujgcego, zupetnie pomijajac fakt, ze w zakresie znacznej ilosci pozycji formularza
ofertowego cena Przystepujacego jest wyzsza od ceny Odwotujacego. W konsekwencji Odwotujgcy btednie wywodzi, ze
istnieje jeden, wtasciwy sposéb kalkulacji (rzecz jasna przyjety przez Odwotujgcego), zas wszelkie rozbieznosci w
kalkulacji ceny ofertowej skutkujg automatycznie uznaniem ceny za razgco niska. Przeciwnie — cena razaco niska to
cena niepozwalajgca na nalezytg realizacje zamowienia. Tymczasem Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat
przetozenia rzekomych uchybien w kalkulacji ceny ofertowej przez Przystepujgcego na brak mozliwosci wykonania



zamoOwienia za zaoferowang cene. Nie ulega watpliwosci, ze cena oferty Przystepujacego jest ceng rynkowg, na co
wskazuje wprost zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwolujacy nie wykazat przy tym, ze zarzucane Przystepujgcemu uchybienia dotyczg istotnych sktadnikdéw
cenotworczych, oraz ze znajdujg przefozenie na tgczng cene zaoferowang przez Przystepujacego, czynigc jg razaco
niska, tj. uniemozliwiajgcg prawidlowe zrealizowanie zamowienia. W rzeczywistosci Odwolujgcy skupia sie na
elementach o niskim poziomie istotnosci z punktu widzenia globalnej ceny ofertowej, uwzgledniajgcej notabene znaczny
zapas na wypadek niedoszacowania zakresu rob6t (co Odwotujgcy pomija). Sposob kalkulacji ceny ofertowej przez
Przystepujacego w petni wpisuje sie zatem w charakter zamoéwienia realizowanego w formule ,,projektuj i buduj”.

Zarzut ewentualny dotyczgcy zaniechania wezwania Polimex do udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
sposobu kalkulacji ceny oferty dot. poz. 9.2 (Stacje tadowania) oraz poz. 2.2 (Roboty ziemne) Formularza cenowego ma
charakter blankietowy, gdyz nie zostat przez Odwoltujgcego w ogole uzasadniony, w zwigzku z czym winien podlega¢
oddaleniu bez koniecznosci jego merytorycznego rozpoznania.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Polimex oraz Mirbud do zfozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty dot. poz. 7.3 (Mata architektura) Formularza Cenowego
jawi sie jako bezprzedmiotowy w kontekscie oferty Polimex, a w kazdym razie nie zostal w jakikolwiek sposob
uzasadniony, w zwigzku z czym podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie prowadzenia Postepowania zgodnie z zasadg
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, poprzez dziatania podjete wobec Polimex oraz MIRBUD w
trakcie postepowania z natury rzeczy nie moze mie¢ charakteru samoistnego zarzutu, a jednoczesnie nie zostat w
zaden sposo6b uzasadniony, w zwigzku z czym winien podlega¢ oddaleniu.

Pismem z dnia 4 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotlania. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwolujgcy w odwotaniu zdaje sie catkowicie pomijac cechy
charakterystyczne przedmiotu toczgcego sie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a mianowicie o
formule projektuj i buduj, ktéra z oczywistych wzgledéw dopuszcza pewng swobode wykonawcy w przygotowywaniu
oferty, w tym takze w zakresie przyjetych technologii i réznic projektowych oraz jej kalkulacji. Podkreslit, ze réznica
wartosci pomigedzy analizowanymi najkorzystniejszymi ofertami byta mniejsza niz 9% wzgledem oferty Odwotujgcego, co
podwaza zasadno$¢ argumentacji Odwoltujgcego. Sam Odwolujacy w swojej ofercie posiada elementy cenotworcze
tansze od wybranego wykonawcy, co rowniez mogtoby $wiadczy¢ o razaco niskiej cenie Odwolujgcego. Odwotujgcy w
sposéb bardzo obszerny podnosi twierdzenia, ktore w gtdwnej mierze ogniskujg sie wokét jednego bezpodstawnego
zarzutu, jakoby wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty Polimex z dnia 8 sierpnia 2025 r. - wskutek braku informacji
technicznych - nie byty wystarczajgco precyzyjne i w zwigzku z tym nie powinny zostaC uznane przez Zamawiajgcego
jako skuteczne wykonanie obowigzku z art. 224 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy w cato$ci zaprzeczyt takiemu twierdzeniu i
podkreslit, ze Odwolujacy w tym zakresie nie przedstawit zadnych merytorycznych dowoddéw ograniczajgc swoje
wywody do gotostownej polemiki.

Zamawiajgcy przeanalizowat otrzymane wyjasnienia Konsorcjum Polimex z 8 sierpnia 2025 r. wraz z
zatgcznikami, w szczegdinodci zatgcznik nr 31, gdzie wprost zostaly wskazane nazwy wiasne, nr katalogowe i
oznaczenia seryjne zaproponowanych przez Polimex stacji fadowania. Skoro Odwolujgcy byt w stanie odnalez¢é na
stronie internetowej w/w podwykonawcy (dostawcy) Polimex jego dane oraz ogdélne warunki umowy, o czym bedzie
jeszcze mowa nizej, to analogicznie Zamawiajgcy - w celu prawidlowej analizy wyjasnier Polimex z 8 sierpnia 2025 r.
skorzystat z ogolnie i powszechnie dostepnych informacji w Internecie, ktére w zestawieniu z informacjami z zatgcznika
nr 31 do pisma Polimex z 8 sierpnia 2025 r. w pemni potwierdzity spetnienie przez tego wykonawce warunkow
technicznych postawionych przez Zamawiajgcego wzgledem stacji tadowania. Strona internetowa, ktérej adres zostat
podany w ofercie podwykonawcy (dostawcy)1 Polimex wskazuje bowiem wprost na wymienione powyzej rodzaje
urzadzen i prezentuje ich szczegétowe specyfikacje techniczne, ktdre spelniajg warunki Zamawiajgcego (karta
techniczna urzgdzenia axon side 400, karta techniczna urzgdzenia sat 600).

W szystkie w/w informacje, zawarte w wyjasnieniach Konsorcjum Polimex z 8 sierpnia 2025 r. oraz powszechnie
dostepne na stronie internetowej podwykonawcy (dostawcy) Polimex dajg Zamawiajgcemu petne prawo do stwierdzenia,
ze Konsorcjum Polimex spetia wymogi Zamawiajgcego z SWZ i OPZ i tym samym, ze Konsorcjum Polimex prawidiowc
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego z 25 lipca 2025 r. Pismo Konsorcjum Polimex z 8 sierpnia 2025 r. wraz z
zatgcznikami czyni zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego z 25 lipca 2025 r. i wypetnia wymogi Pzp w zakresie skutecznego
zfozenia przez wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz nieprawda jest twierdzenie
Odwolujacego, ze pozostali oferenci, do ktérych zostato skierowane analogiczne wezwanie przedstawili szczegotowe
dane dotyczgce parametréw oferowanych rozwigzan. Dokumenty takie nie znajdujg sie w aktach przedmiotowego
postepowania, a Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw.

Zamawiajgcy uznat, ze przedstawiony przez Konsorcjum Polimex dowdd w postaci oswiadczenia wewnetrznego



zespotu Polimex ds. kontroli ofert jest wiarygodny i wystarczajgcy. Zamawiajgcy musiat uwzgledni¢ rowniez mozliwe
trudnosci w uzyskaniu oferty i wyceny tej pozycji przez wykonawcoéw, majgc na uwadze brak dotychczasowego
przeprowadzenia certyfikacji parkingdw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej — z
posiadanych przez Zamawiajgcego informacji wynika, ze tego rodzaju certyfikacja przedmiotowego parkingu bedzie
pierwszg w Polsce.

W zwigzku z powyzszym, istotnym dla Zamawiajacego jest odpowiednie zabezpieczenie przez wykonawcow
Srodkéw finansowych na pozyskanie certyfikatu, co zostalo prawidtowo potwierdzone przez Konsorcjum Polimex w
zlozonym - wskutek wezwania z 8 wrzesnia 2025 r. — oSwiadczeniu Polimex z 15 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy nie
przedstawit jakichkolwiek dowoddéw mogacych podwazy¢ prawdziwoS¢ oSwiadczenia Polimex ograniczajac swojg
argumentacje do gotostownej polemiki.

W  wyjasnieniach razgco niskiej cenyKonsorcjum Polimex przestawit dwie oferty na stacje tadowania
samochodow ciezarowych. Do ostatecznej wyceny przyjgt Srednig z tych ofert, informujgc Zamawiajgcego, ze jest w
stanie pozyskac oferty korzystniejsze w trakcie realizacji inwestycji. Jednoczesnie Konsorcjum Polimex o$wiadczyto, iz
wyceniony zakres dla tadowarek aut ciezarowych jest zgodny z wymaganiami OPZ wraz ze zmianami. Konsorcjum
Polimex poinformowato réwniez Zamawiajgcego, iz pozyskane oferty sg ofertami wstepnymi. Konsorcjum Polimex
przedtozylo dokumenty umozliwiajgce Zamawiajgcemu zapoznanie sie parametrami technicznymi fadowarek oraz
zapewnit o spetnieniu wymagan z OPZ

Analogicznie postepowat sam Odwolujgcy, ktory w jednej z ofert (zatgcznik nr 3 do wyjasnien razgco niskiej ceny
Odwolujacego) na stacje tadowania przedstawit tylko i wytgcznie cene za catos¢ pozycji 9.2 bez wskazania parametrow
technicznych oraz specyfikaciji.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze przedstawione argumenty przez Konsorcjum Polimex sg
wystarczajgce i spelniajg wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze prowadzone postepowanie jest
postepowaniem w trybie projektuj - wybuduj. Zaoferowana cena w Formularzu Cenowym, jest ceng ryczattowa, ktorg
wykonawcy mieli wskaza¢ po analizie udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji przetargowe;.

Zgodnie z udostepniong dokumentacjg przetargowg wykonawce obowigzywaé bedg rowniez wskazane warunki
gwarancyjne i rekojmi. Spetnienie tych wymagan jest rolg wykonawcy, a nie poszczegélnych podwykonawcow i
dostawcéw, dlatego budowanie przez Odwolujgcego argumentacji na podstawie postanowien ogolnych warunkéw
umowy widniejacych na stronie internetowej podwykonawcy (dostawcy) Polimex jest nieprawidiowe.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach sam przedstawit OWS
podwykonawcy zapewniajgcego stacje tadowania i to z gorszymi parametrami gwarancji niz podwykonawca/dostawca
Polimex, tj. 12 miesigcy gwarancji. Powyzsze wskazuje jednoczesnie, ze wycena stacji fadowania przez Odwotujgcego
nie zawiera dodatkowych kosztéw w postaci wykupienia dodatkowego okresu ubezpieczenia (4 lata).

W trakcie weryfikacji wyjasnien do RNC Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaden z wykonawcow nie przedstawit
szczeg6towej kalkulacji kosztéw, miedzy innymi dostawy oprogramowania, pozwoleh administracyjnych, badan gruntu
itp. W zwigzku z tym, w kazdym przypadku Zamawiajgcy przyjgt oswiadczenia wykonawcy zawarte w wyjadnieniach o
zgodnosci oferty na stacje tadowania z wymaganiami OPZ. Ponadto, czeS¢ wymienionych w omawianym punkcie
czynnosci powinna byé realizowana na etapie prac projektowych, a koszty ujete w pozycji 1 formularza ofertowego, np.:
prace projektowe, badania gruntu, pozwolenia administracyjne itp.

Zamawiajgcy podniést brak przedstawienia przez Odwolujgcego jakichkolwiek dowodoéw, ktére pozwolityby
zakwestionowa¢ prawidtowo$é wyceny Polimex z pkt 2.2 formularza cenowego. Pamigta¢ jednak trzeba, ze kazdy
wykonawca konstruujgc swojg oferte, znajduje sie w charakterystycznej i zindywidualizowanej sytuacji, ktéra moze
pozwala¢ mu na poczynienie pewnych optymalizacji lub oszczedno$ci, w szczegdélnosci w formule projektuj i budu.

Zamawiajgcy wskazat, ze kazdy z wykonawcow miat udostepniong przez Zamawiajgcego dokumentacje
przetargowa, zawierajgcg m. in. dokumentacje geotechniczng, na podstawie ktérej doswiadczony wykonawca powinien
oszacowac ilos¢ robdt ziemnych.

Zamawiajgcy na podstawie dokumentéw przedstawionych przez Konsorcjum Polimex nie ma mozliwosci
zanegowania wskazanych tam ilosci robét ziemnych, majgc na uwadze fakt, iz okreslenie doktadnych ilosci powyzszych
rob6t mozliwe bedzie po wykonaniu projektu budowlanego.

Zgodnie z przedstawionymi przez Konsorcjum Polimex dalszymi wyja$nieniami, wykonawca potwierdzit, ze w
swojej ofercie uwzglednit ryzyko wystgpienia wiekszej ilosci robédt ziemnych a Odwotujgcy ponownie réwniez nie
przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swoich przeciwnych twierdzen.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze Odwolujgcy w swojej ofercie w poz. 2.2 formularza cenowego ujat tylko
nieznaczng czes¢ robot ziemnych w kwocie 1 489 877,42 zt netto. To jest znacznie nizszg niz wskazat w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny (5 221 262,42 zt netto). Wskazana wartoS¢ w pozycji 2.2 nie obejmuje wiec nawet wyliczonego
wywozu ziemi, podanego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Odwotujgcego, co poddaje w watpliwos¢ rzetelne



wskazanie wartosci robot ziemnych przez Odwolujgcego w tym zakresie. Ponadto, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 140 Zamawiajagcy wymaga usunigecia wszystkich nasypéw niekontrolowanych. Natomiast
Zamawiajgcy nie moze zabroni¢ wykonawcom wbudowania materiatdbw przetworzonych, pochodzgcych z nasypow
niekontrolowanych, spetniajacych parametry techniczne okreslone w dokumentaciji projektowej, do ich wbudowania.

Jednocze$nie Zamawiajagcy wskazat na brak przedstawienia jakichkolwiek dowodow, ktore pozwolityby
zakwestionowa¢ prawidlowos¢ wyceny Konsorcjum Polimex dotyczgcej ceny jednostkowej za wykonanie zasypu.
Konsorcjum Polimex przedstawito oferty podwykonawcow, gdzie zostaly wskazane ceny jednostkowe w/w robdt
ziemnych. Zamawiajgcy nie ma podstaw by poddac¢ w watpliwosc te oferty.

Odwolujacy niestusznie wskazuje na powdd odrzucenia ofert NDI czy Roverpol, albowiem odrzucenie tych ofert
nie miato nic wspdlnego z podang ceng za wykonanie 1 m3 nasypu. Przyczyna odrzucenia ofert tych wykonawcow byta
inna i zostata wyraznie wskazana przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o wynikach postepowania.

Konsorcjum Polimex pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 25 lipca
2025 r., prawidlowo odpowiedziato Zamawiajgcemu i wyjasnito wszystkie kwestie zwigzane z podejrzeniem razgco
niskiej ceny, co prowadzi do wniosku, ze wybor oferty Konsorcjum Polimex byt prawidtowy, a zarzuty Odwotujgcego
wskazane w odwotaniu z 3 listopada 2025 r. sg w catosci chybione
Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oferty MIRBUD Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwolujgcy wzgledem oferty MIRBUD
wysnuwa analogiczne zarzuty i wnioski, co w Swietle argumentacji z pkt | powyzej oraz wyjasnien MIRBUD z 8 sierpnia
2025 r., przy ponownym braku jakichkolwiek dowoddw na ich poparcie, nalezy uzna¢ za dziatanie catkowicie chybione.

Wykonawca MIRBUD do pisma z dnia 8 sierpnia 2025 r. zatgczyt oferte podwykonawcy (zatacznik nr 7b), ktdra
wskazywata parametry techniczne i cene stacji tadowania. W $wietle powyzszego, watpliwosci dotyczgce ceny oferty
MIRBUD zostaty przez tego wykonawce rozwiane, natomiast Zamawiajgcy powziat kolejne dotyczgce zgodnosci z SWZ.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwatMIRBUD pismem z dnia 8 wrze$nia 2025 r. do zlozenia wyjasnien tresci
oferty, wskutek czego otrzymat precyzyjng odpowiedz wynikajgcg z pisma i zatgcznika nr 1 do tego pisma. Pierwsze
wezwanie z 22 lipca 2025 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny zostato wystane bowiem do MIRBUD na podstawie art.
224 ust. 1 Pzp, natomiast kolejne z dnia 8 wrzesnia 2025 r. dotyczgce wyjasnien zgodnosci oferty MIRBUD z warunkami
zamoOwienia - na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy niestusznie wskazuje, iz Zamawiajacy ,oczekuje przedstawienia kalkulacji kosztow obejmujgcej
wszystkie elementy sktadajgce sie na realizacje zamoéwienia wtym zakresie takich jak: koszt zakupu urzadzen, montazu,
uruchomienia, uzyskania dopuszczenia UDT oraz wykonania niezbednej infrastruktury. Zamawiajgcy bowiem w
wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej ceny z 22 lipca 2025 r. oczekiwat ,Skfadajgc wyjasnienia Wykonawca
zobowigzany jest do przedstawienia m.in. szczegotowej kalkulacji kosztow w zakresie:

1) poz. 9.2 (Stacje tadowania 350 kW wraz z infrastrukturg przytgczeniowg- 4szt. (zgodnie z pkt. X1 1.6 OPZ) Formularza
cenowego witym:

* wskazania typu stacji fadowania (waz z przedstawieniem parametrow technicznych oraz oferty cenowej producenta
stacji)...”

Podsumowujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze MIRBUD, pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r., prawidtowo i zgodnie
z Pzp wykonat wezwanie Zamawiajgcego z 22 lipca 2025 r. z art. 224 ust. 1 Pzp, natomiast pismem z dnia 16 wrze$nia
2025 r. prawidtowo i zgodnie z Pzp wykonat wezwanie Zamawiajacego z 8 wrze$nia 2025 r. z art. 223 ust. 1 Pzp, co
czyni zarzuty Odwolujgcego niezasadne takze i w tym zakresie.

Zamawiajgcy wskazat, ze kazdy z wykonawcoéw miat udostepniong przez Zamawiajgcego dokumentacje
przetargowa, zawierajgcg m. in. dokumentacje geotechniczng, na podstawie ktérej doswiadczony wykonawca powinien
oszacowac ilos¢ robdt ziemnych.

Zamawiajgcy na podstawie dokumentow przedstawionych przez MIRBUD nie ma mozliwosci zanegowania
wskazanych tam iloéci rob6t ziemnych, majac na uwadze fakt, iz okre$lenie doktadnych ilodci powyzszych rob6t mozliwe
bedzie po wykonaniu projektu budowlanego, sam z resztg Odwotujacy nie przedstawia zadnych kontrofert mogacych
potwierdzi¢ takie zarzuty.

Zgodnie z przedstawionymi przez MIRBUD dalszymi wyjasnieniami, wykonawca potwierdzit, ze w swojej ofercie
uwzglednit ryzyko wystgpienia wigkszej iloSci rob6t ziemnych a Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw na
poparcie swoich przeciwnych twierdzen.

Co znamienne, wartos¢ wykonania robét ziemnych w formularzu cenowym poz. 2.2 MIRBUD jest bardzo zblizona
do oferty Odwotujgcego, bo réznica miedzy tymi wykonawcami wynosi okoto 21 tys. ziotych netto, co — stosujac
nieprawidtowy sposéb rozumowania Odwotujgcego — réwniez powinno $Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie oferty
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze warto$¢ robdt matej architektury, o ktérej mowa w pkt 7.3 formularza cenowego, wedtug
kosztorysu szacunkowego Zamawiajgcego wynosi 96.211,00 zt netto. Nawet wieksze kwoty wskazane przez



wykonawcow w tych pozycjach nie rzutujg na catos¢ zamdwienia, albowiem jest to element skrajnie nieistotny z punktu
widzenia catego przedmiotu zamédwienia. Analiza pozycji 7.3 formularza cenowego w zakresie potencjalnej razgco niskiej
ceny jest niezasadna, albowiem dotyczy marginalnego i nieistotnego elementu sktadowego przedmiotu zamowienia
publicznego tj. elementdw matej architektury.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnikobw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze obaj Odwolujacy wykazali posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, jako
materialno-prawnej przestanki, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp, podlegajacej badaniu na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze wykonawcy:

- MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach, zglaszajacy przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie ¢
sygn. akt KIO 4838/25 oraz KIO 4843/25 po stronie Zamawiajacego;

- UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie ¢
sygn. akt KIO 4838/25 po stronie Zamawiajgcego,

- Konsorcjum: Polimex Infrastruktura Sp. z o0.0., Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacy
przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4838/25 i KIO 4843/25 po stronie
Zamawiajgcego,

skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego, stosownie do wymogoéw art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie kompletnej wielobranzowej dokumentacii projektowej oraz wykonanie

robot budowlanych zwigzanych z budowg parkingu dla samochodéw ciezarowych i osobowych, w ramach zadania pn.
,Budowa bezpiecznego i chronionego parkingu na terenie Portu Gdansk’. Przedmiot zamowienia nalezy wykonac
zgodnie ze szczegblowym opisem przedmiotu zamdwienia oraz z projektowanymi postanowieniami umowy (pkt 4.1.
SWZ). Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ skorzystania z prawa opcji na zasadach okreslonych w Opisie przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz w projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 8 do SW2Z) (pkt 4.2.
SW2).
Inwestycja ma na celu usprawnienie ruchu drogowego zwigzanego z transportem tadunkéw, zwiekszenie jego
bezpieczenstwa oraz poprawe dostepu do Portu w Gdansku. Realizacja projektu umozliwi lepszg kontrole ruchu
pojazdow ciezarowych i uzytkowych w obszarze Portu w Gdansku. Wplynie na optymalizacje obstugi towaréw
prowadzonej przez kontrahentéw dziatajacych na terenach portowych. W zdecydowany sposob poprawi bezpieczenstwo
i warunki socjalne pracy kierowcéw. Inwestycja odpowiada na potrzebe ujednolicenia standardéw w zakresie
bezpieczenstwa i wyposazenia parkingdbw na terenie Unii Europejskiej zgodnie z Rozporzadzeniem delegowanym
Komisji (UE) 2022/1012 - poziom bezpieczenstwa ,brgzowy”.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w pkt XI uregulowano opis
zamowienia w ramach prawa opcji nr 1. W ppkt 1.6. Zamawiajgcy wskazat, ze, w przypadku decyzji o skorzystaniu z
opcji wykonawca zobowigzany bedzie do:

»1.6. Zaprojektowania, wykonania i uruchomienia czterech ogdlnodostepnych stacji tadowania

DC przeznaczonych dla elektrycznych pojazdow ciezkich o indywidualnej mocy wyjsciowej

wynoszgcej co najmniej 350 kW (wymdég Zamawiajgcego), zgodnie z zapisami Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2023/1804 w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych i uchylenia dyrektywy
2014/94/UE (wtym Art.4 pkt. 1, pod pkt. f)), przepisami zwigzanymi oraz z wytycznymi budowy stacji (zatgcznik nr 3 do
OPZ). Na potrzeby budowy czterech stacji tadowania ciezarowych samochoddw elektrycznych stacja T-38 powinna
zosta¢ wyposazona w dwa transformatory 1000 kVA kazdy oraz w dwie peine sekcje rozdzielnicy nn. 0,4kV. Sekcja
rozdzielnicy stacji transformatorowej T-38 dla drugiego transformatora 1000k VA (Rozdzielnica RGnn2) winna posiadac
wyposazenie identyczne jak sekcja RGnn1 z przektadnikami 0,2S oraz zainstalowanymi wytacznikami 800A na odptywy
kazdej stacji tadowania samochoddw cieZzarowych.

Stacje tadowania 350 kW:

- powinny byc¢ zlokalizowane w poblizu stacji transformatorowej T-38. Lokalizacja stacji tadowania wymaga uzgodnienia z
Zamawiajgcym na etapie projektowania.

- kazda ze stacji powinna umoZlivia¢ fadowanie minimum jednego samochodu ciezarowego.

- kazda stacja powinna sktadac sie z szafy mocy i wolnostojgcego punktu tadowania. Do szafy mocy nalezy doprowadzi¢
kable zasilajgce ze stacji T-38 min. 2x(4x(YAKXS 1x300)) + FeZn 40x5 + kabel teleinformatyczny utoZzone w odrebnych
rurach fi 160, o ktore nalezy rozszerzy¢ projektowang kanalizacje kablowa.

W szafie mocy zabudowac urzadzenia I'T niezbednymi do skomunikowania rozdzielnicy i stacji z siecig PS T.Szafa winna
by¢ zlokalizowana w miejscu oddalonym od miejsca parkingowego i ciggdw komunikacyjnych i powinna byc¢
zabezpieczona barierami ochronnymi, wykonanymi z rur stalowych min. fi 120/5mm (min. 3 pionowe podstawy i dwie



poziome o szerokosci min 2m).

Szafa powinna mie¢ mozliwos$¢ rozbudowy do mocy 400kW - nalezy przewidzie¢ odpowiednie

migjsce i gabaryty obudowy.

Szafa ma mie¢ mozliwos¢ zasilania min. dwdch punktéw fadowania.

Zabezpieczenia i sieci dobra¢ do wymogow producenta szafy mocy.

W szafie mocy nalezy zainstalowa¢ uktad pomiarowo-rozliczeniowy zgodny ze standardem ZMPG i wigczy¢ go do
systemu zdalnego odczytu ENERGIA 4 za pomocg sieci PST.

Do szafy mocy nalezy przytaczy¢ 1 punkt tadowania (tzw satelita) o mocy 350kW. Punkt tadowania nalezy zlokalizowac

przy miejscu parkingowym samochoddw ciezarowych i wyposazy¢ w kabel (zakoriczony wlyczkg dla samochodow na

rynek europejski) o dtugosci 7m.”

Wraz z ofertg wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ wypetiony Formularz cenowy, zawierajacy tabele z cenami za
poszczegdlne elementy przedmiotu zamowienia. Zamdwienie objete prawem opcji nr 1 nalezato wyceni¢ w pozycjach 9,
9.1.19.2., z czego w pkt 9.2. nalezato wyceni¢ stacje fadowania wraz z infrastrukturg przytgczeniowa.

W postepowaniu oferty ztozyto jedenastu wykonawcow, w tym UNIBEP S.A., Konsorcjum Rover, Konsorcjum
Polimex oraz MIRBUD S.A..

KIO 4838/25 — odwotanie wniesione przez Konsorcjum Rover

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum Rover jako niezgodnej z warunkami
zamowienia w zwigzku z art. 16 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba stwierdzita, Ze zarzut jest niezasadny.

W dniu 22 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Rover do wyjasnien ceny w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1
Pzp, wskazujgc, ze zaoferowana przez Konsorcjum Rover cena odbiega o ponad 30% od wartoSci szacunkowe;j
zamowienia powiekszonej o VAT.

Powyzsze wezwanie Zamawiajgcego dotyczylo w szczegdlnosci przedstawienia szczegotowej kalkulaciji kosztow
w zakresie: ,,1) poz. 9.2 (Stacje tadowania 350 kW wraz z infrastrukturg przytaczeniowg- 4szt. (zgodnie z pkt. X1 1.6 OPZ)
Formularza cenowego w tym: wskazania typu stacji tadowania (wraz z przedstawieniem parametrow technicznych oraz
oferty cenowej producenta stacji);

2) poz. 2.2. (roboty ziemne) Formularza cenowego wtym:

-potwierdzenia, Zze w cenie Oferty Wykonawca ujgt wwoz i utylizacje nadmiaru ziemi pochodzgcej z wykopow i niwelacji
terenu,

-przedstawienia informacji o zakfadanych ilosciach robot ziemnych w tym wywozu jej nadmiaru przyjetych do
sporzagdzenia oferty,

-przedstawienia cen jednostkowych robdt ziemnych wtym wywozu i utylizacji przyjetych do sporzgdzenia oferty.”

Pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r. Konsorcjum Rover ztozyto Zamawiajgcemu wyjasnienia ceny. W odniesieniu do
wezwania dotyczgcego poz. 9.2 Formularza cenowego Konsorcjum wskazato:

»3. Wyjasnienia w zakresie poz. 9.2. - stacje fadowania.

Wykonawca zaftgcza oferte dostawy stacji fadownia wraz z parametrami technicznymi stacji. Wykonawca wyjasnia, Ze
wartos¢ oferty na dostawe urzgdzen wraz z warto$cig roboét wskazanych przez podwykonawce dla pkt 9.2 — Stacje
tadowania stanow wartos¢ wykonania pozycji w pkt 9.2 Formularza cenowego.”

Do powyzszych wyjasnien zalgczone zostaty oferty podwykonawcoéw uzasadniajgce przyjete do kalkulacji koszty
realizacji zamowienia (zatgcznik nr 4 do wyjasnien ceny) oraz karta katalogowa stacji fadowania.

Ilzba zwazyta, ze w niniejszej sprawie nie byly sporne pomigedzy stronami wymagania okreSlone przez
Zamawiajacego w pkt 1.6 OPZ, w tym w szczegdlnosci wymagania:

-~ Kazda stacja powinna sktadac sie z szafy mocy i wolnostojgcego punktu tadowania.

- Szafa ma mie¢ moZliwo$¢ zasilania min. dwoch punktéw tadowania.

- Do szafy mocy nalezy przytaczyc 1 punkt fadowania (fzw satelita) o mocy 350kW. Punkt fadowania nalezy zlokalizowac
przy migjscu parkingowym samochoddw ciezarowych i wyposazy¢ w kabel (zakoriczony wtyczkg dla samochoddéw na
rynek europejski) o diugosci 7m.”

Tre$¢ wezwania z dnia 22 lipca 2025 r. do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie uzasadnienia zaoferowanej ceny nie
budzita watpliwosci Odwotujgcego. Jakichkolwiek watpliwosci Odwotujgcy nie zgtaszat Zamawiajgcemu w powyzszym
zakresie.

Zatgczona do wyjasnien Odwolujgcego oferta dostawy stacji tadowania i karta katalogowa (zatacznik nr 4, strony
14-16) urzadzenia DC Easycharger POWERMAX S05P 360kW w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci wskazuje, z«
skalkulowana przez Odwotujgcego w ofercie stacja tadowania jest urzgdzeniem jednoelementowym, tj. zawierajgcym w



swojej konstrukcji jednoczesnie szafe mocy oraz punkt tadowania. Powyzsze jednoznacznie potwierdza karta
katalogowa ww. urzgdzenia zatgczona do ztozonych wyjasnien.

Skoro zatem Odwolujgcy wskazat w ziozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach na dostawe stacji
jednoelementowej, to Zamawiajgcy byt zobowigzany oceni¢ te wyjasnienia w kontek$cie zgodnosci tresci oferty z
wymaganiami pkt 1.6 OPZ

Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do powziecia watpliwosci co do zaoferowanego przez Odwotujgcego
urzadzenia. Nie wystgpity w tym przypadku jakiekolwiek okoliczno$ci wymagajgce dodatkowego wyja$nienia w trybie art.
224 Pzp ani w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Ztozona w ramach wyjasnien karta katalogowa przedstawia stacje tadowania jednoelementowg i w tym zakresie
jest jednoznaczna. Dodatkowo, w tresci ztozonych wyjasnien Odwolujgcy nie zawart jakichkolwiek informacji o tym, ze
karta ta zostata zatgczona jedynie pogladowo, gdyz wykonawca nie dysponowat wiasciwg kartg katalogowg urzgdzenia
dwuelementowego, co obecnie twierdzit Odwolujgcy. Zlozone Zamawiajagcemu wyjasnienia nie zawierajg rowniez
zadnych informacji o tym, ze Odwolujgcy zaoferowat urzadzenie, ktére zostanie wykonane specjalnie na potrzeby tego
zamoéwienia w wyniku dostosowaniu jego parametréow do wszystkich wymagan technicznych zawartych w OPZ.
Odwolujacy zatgczyt natomiast do wyjasnieh karte katalogowg produktu jednoelementowego, ktéry w sposéb wyrazny
odbiega od wymaganego przez Zamawiajgcego urzgdzenia sktadajgcego sie z uktadu dwuelementowego, w kidérym
punkt tadowania (satelita) stanowi odrebny komponent potaczony z szafg mocy, ktdra to karta katalogowa nie zostata
opatrzona przez Odwotujgcego jakimkolwiek wyjasnieniem lub komentarzem. Jes$li Odwotujgcy, jak twierdzit na
rozprawie, zalgczyt ww. karte katalogowa jedynie pogladowo, gdyz wiasciwg kartg katalogowg nie dysponowat, a tym
samym w rzeczywistosci zaoferowat stacje fadowania dwuelementowa, to jako profesjonalista powinien w wyjasnieniach
te okolicznosci jasno Zamawiajgcemu zakomunikowac, jednoznacznie opisaC i wyjasni¢. Ztozone wyjasnienia w
powyzszym zakresie nie zawierajg jakichkolwiek informacji lub uzasadnienia, w jakim celu przedmiotowa karta
katalogowa stacji tadowania niezgodnej z wymaganiami OPZ zostata przez Odwotujgcego zfozona w ramach wyjasnien
dotyczacych kalkulacji ceny, w tym w odniesieniu do poz. 9.2. Formularza cenowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata za niezasadny rowniez zarzut naruszenia art. 224 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Rover do udzielenia dalszych wyjasnien ceny, ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Rover do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty - w zakresie
odnoszacym sie do realizacji zamdwienia dotyczgcego opcji nr 1 — stacji tadowania. Izba wskazuje, ze dodatkowe
wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy ztozone pierwotnie przez
wykonawce wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny budzg dalsze watpliwosci Zamawiajgcego. W niniejszej
sprawie takich watpliwo$ci Zamawiajgcy nie powzigl, w zwigzku z czym wezwanie w omawianym trybie nie byto
uzasadnione. Natomiast wyjasnienie tresci oferty w danych okoliczno$ciach sprawy musiatoby prowadzi¢ de facto do
istotnej zmiany tresci ztozonej oferty, co jest niedopuszczalne w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Izba podkres$la, ze nie jest rolg
Zamawiajgcego dopytywanie, jaki model szafy oferuje Odwotujgcy, w przypadku gdy jasno wynika to z tresci zlozonych
przez wykonawce wyjasnien i zataczonych dokumentow.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 lipca 2025 r. obejmowato m.in. obowigzek
.Wskazania typu stacji tadowania (wraz z przedstawieniem parametrow technicznych oraz oferty cenowej producenta
stacji)”, a zatem dotyczyto wyceny oferty w zakresie poz. 9.2 Formularza cenowego, ale, co oczywiste, w kontekscie
wymaganych w OPZ parametréw technicznych. Wyjasniania ceny ziozone przez Odwotujgcego mogg uzasadniac
zatem stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, jezeli zawierajg informacje konkretyzujgce
przedmiot oferty w danym zakresie oraz gdy z informaciji tych wprost wynika, ze opisany lub okreslony w wyjasnieniach
przedmiot oferty nie spetnia wymagan OPZ. Przedtozona przez Odwolujgcego wraz z wyjasnieniami karta katalogowa
jednoznacznie konkretyzuje oferowany produkt, ktory nie spetnia warunkow zaméwienia.

Wobec powyzszego, przedstawienie przez Odwotujgcego konkretnej karty katalogowej stanowigc odpowiedz na
zadanie przedstawienia parametrow technicznych oferowanejstacji oraz oferta cenowa producenta potwierdza
oferowany typ stacji tadowania oraz koszt dostawy stacji. Odwolujgcy w wyjasnieniach dotyczacych powyzszego
elementu jednoznacznie potwierdzit, ze ,zafgcza oferte dostawy stacji tadownia wraz z parametrami technicznymi stacji.”
Co oznacza, ze Odwolujgcy opart kalkulacje pozycji 9.2 Formularza cenowego na ofercie obejmujgcej stacje o
konstrukcji jednoelementowe;.

Skoro dana karta katalogowa zostata ztozona dla potwierdzenia parametréw technicznych oferowanej stacji, a
przy tym wymagane parametry nie sg zgodne z wymaganiami OPZ, to tym samym nalezy uznac¢, ze tre$¢ ziozonej
oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz oferowane urzgdzenie posiada konstrukcje jednoelementowg
w zwartej obudowie, bez wyodrebnionych elementéw w postaci szafy mocy i osobnego punktu fadowania (satelity).

W zwigzku z powyzszym, ztozona przez Odwolujgcego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a zatem
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Stwierdzona niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami



zamoOwienia jest konkretna i nie budzi watpliwosci w kontekscie wskazanych powyzej jednoznacznych wymagan pkt Xl
ppkt 1.6. OPZ, gdzie Zamawiajacy wskazat, w ramach opisu przedmiotu zamowienia — w zakresie opcji, ze kazda stacja
powinna skfada¢ sie z szafy mocy i wolnostojgcego punktu tadowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady przejrzystosci
postepowania (art. 16 Pzp), Izba stwierdzita, ze ne byto podstaw do wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien, gdyz Odwolujgcy wprost w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 8 sierpnia 2025 r. (zatgcznik nr 4, strony 14-
16), tj. w przediozonej w ramach wyjasnien ofercie dostawcy oraz w karcie katalogowej wskazat na stacje tadowania w
konstrukcji jednoelementowej. Nie bylo w zwigzku z tym watpliwosci, ktére moglyby podlega¢ wyjasnieniu. Zamawiajacy
nie moze wymagac potwierdzenia zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia w ramach wyjasnien w sytuaciji, gdy
wykonawca jednoznacznie wskazuje urzgdzenie niespemiajgce tych warunkéw. Poréwnujgc powyzsze okolicznosci do
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce MIRBUD, nalezy zauwazy¢, ze wystgpity w nich watpliwosci
podlegajace wyjasnieniu, gdyz wykonawca MIRBUD nie wskazat rodzaju konstrukcji stacji tadowania. Brak tej informac;ji
nie mogt zosta¢ odczytany przez Zamawiajgcego jako niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Dodatkowe
wyjasnienia potwierdzity natomiast zgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami pkt 1.6 OPZ. W wyjasnieniach ztozonych za$
przez Konsorcjum Polimex jednoznacznie zostaly wskazane, jako odrebne urzgdzenia: szafa mocy oraz satelita, co
wprost potwierdzito spetnienie wymogu co do dwuelementowej budowy urzgdzenia. Powyzsze wynika wprost z nazwy
urzgdzen wycenionych w ofercie podwykonawcy, ktoéra stanowi zatgcznik nr 31 do pisma Konsorcjum Polimex z 8
sierpnia 2025 r. Izba stwierdzita w tych okolicznosciach, ze zaréwno wykonawca MIRBUD, jak i Konsorcjum Polimex
przedstawili Zamawiajgcemu wyjasnienia potwierdzajgce, ze oferowane przez ww. wykonawcow stacje fadowania
spetniajg wymagania OPZ, w tym wymaganie dotyczgce budowy dwuelementowej w postaci wyodrebnionego elementu -
szafy mocy i osobnego punktu fadowania (satelity). Nie ma zatem podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt w
ramach powyzszej oceny wyjasnien i tresci ofert zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze ustalony w niniejszej sprawie stan rzeczy nie potwierdza zasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 224 Pzp lub art. 223 ust. 1 Pzp a takze nie potwierdza zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp, przez odrzucenie oferty Konsorcjum Rover.

KIO 4843/25 — odwotanie wniesione przez wykonawce UNIBEP S.A.

Izba stwierdzita, Ze niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Polimex oraz oferty wykonawcy MIRBUD pomimo tego, ze zaoferowana
przez ww. wykonawcdw ceny sg razgco niskie, a ztozone przez ww. wykonawcéw wyjasnienia w zakresie poz. 9.2
(Stacje tadowania) oraz poz. 2.2 (Roboty ziemne) Formularza cenowego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania i
wynosi 94 131 653,00 ziotych. Prowadzone postepowanie jest postepowaniem w formule projektuj- wybudu;.

W postepowaniu oferty ztozylo jedenastu wykonawcow. Przedziat cenowy ziozonych ofert ksztattowat sie na
poziomie od 87% do 121% w stosunku do $redniej arytmetycznej ofert oraz od 58% do 81% w stosunku do budzetu
Zamawiajgcego, przy czym az szesSciu wykonawcoéw zaoferowato ceny w przedziale od 87% do 97% Sredniej ceny
zlozonych ofert.

Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu ryczattowy charakter wynagrodzenia, co wynika wprost z tresci
Rozdzialu 21 SWZ

Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2025 r. wezwat wykonawcow w tym Konsorcjum Polimex oraz wykonawce MIRBUD
oraz Odwotujgcego do zfozenia na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp:

,d0 zfoZenia szczegdtowych wyjasnien, w tym do ztoZenia dowodow, w zakresie wyliczenia zaproponowanej ceny za
wykonanie przedmiotu zamdwienia. W wyjanieniach wskazano:
(...) Skfadajgc wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia m.in. szczegbtowej kalkulacji kosztéw w
zakresie:

1)poz. 9.2 (Stacje fadowania 350 kW wraz z infrastrukturg przytgczeniowg- 4szt. (zgodnie z pkt. Xl 1.6 OPZ)

Formularza cenowego wtym:

- wskazania typu stacji tadowania (waz z przedstawieniem parametrow technicznych oraz oferty cenowej producenta
stacji).

2) poz. 2.2. (roboty ziemne) Formularza cenowego wtym:

-potwierdzenia, ze w cenie Oferty Wykonawca ujgt wwoz i utylizacje nadmiaru ziemi pochodzgcej z wykopow i ninelacji
terenu,

-przedstawienia informacji o zaktadanych iloSciach robot ziemnych w tym wywozu jej nadmiaru przyjetych do
sporzgdzenia oferty,

-przedstawienia cen jednostkowych robdét ziemnych wtym wywozu i utylizacji przyjetych do sporzadzenia oferty.”



Na wstepie nalezy wskaza¢, ze jak wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa w tym zakresie, za cene razgco
niska mozna uznac¢ cene nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajagcych sie na przedmiot
zamoOwienia, w szczegolnosci cene, ktéra wskazuje na wykonanie zamdowienia ponizej rzeczywistych kosztow.

W celu wykazania razgco niskiej ceny istotne jest co najmniej uprawdopodobnienie, ze zanizenie okresSlonych
kosztow przekiada sie na ryzyko nalezytej realizacji catosci lub istotnej czesci zamowienia. A zatem konieczne jest
wykazanie okolicznosci, ktdre wskazuja, jaki udziat w catym przedmiocie zamdwienia majg zanizone kosztowo elementy
oferty oraz w jak spos6b wptywajg one na niemozliwo$¢ prawidtowego wykonania catego zamowienia.

Przenoszgc powyzsze na dany stan faktyczny w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy
zobowigzany byt do wykazania, ze zaoferowane przez wykonawcow w ofertach ceny za caty przedmiot zamowienia sg
razgco niskie, fj. nie umozliwiajg nalezytego wykonania zamaéwienia. Nalezy podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce jedynie
wskazanie na niedoszacowanie poszczegolnych elementéw oferty, ktorych istotne znaczenie w kontekscie catego
przedmiotu zamowienia nie zostalo wykazane. Kwestionujgc poszczegdlne elementy wyceny nalezy wykazac, ze
zaoferowana przez danego wykonawce cena oferty jest nieprawidiowa i nie umozliwia nalezytego wykonania
zamowienia.

Izba podkresla, ze w kontek$cie regut dotyczacych badania razaco niskiej ceny (wyjasnien sktadanych przez
wykonawce), do odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp nie jest wystarczajgce
wskazanie na jakiekolwiek rozbieznosci wynikajgce z wyjasnien razaco niskiej ceny, ale muszg to by¢ okolicznosci, ktore
majg istotne znaczenie dla catoksztattu oferty, tj. ktére wskazujg jednoznacznie, ze w danych okoliczno$ciach wykonanie
zamoOwienia za zaoferowang cene w $wietle wymagan SWZ jest niemozliwe za zaoferowang cene.

Izba wskazuje jednocze$nie, ze wykonawca w ramach udzielanych wyjasnien razgco niskiej ceny nie ma
obowigzku przedtozenia dowoddw co do wszystkich mozliwych kosztéw realizacji zamowienia. Zaréwno tres¢ wyjasnien,
jak i przedktadanych przez wykonawce dowodow, powinna by¢ $cisle skorelowana z treScig wezwania do wyjasnien,
gdyz najistotniejsze w tej kwestii jest udzielenie przez wykonawce odpowiedzi adekwatnej i uwzgledniajgcej wszystkie
elementy, o ktérych wyjasnienie zwraca sie Zamawiajgcy w treSci wezwania.

W niniejszej sprawie dla oceny ofert w kontek$cie razgco niskiej ceny istne znaczenie majg réwniez okolicznosci
dotyczgce charakteru i zakresu przedmiotu zaméwienia oraz sposobu uksztattowania warunkow zamowienia. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze przedmiotem zamowienia jest przygotowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét
budowlanych zwigzanych z budowg parkingu na podstawie tej dokumentacji. Ze wzgledu na specyfike formuty ,projektuj i
buduj” przyjetej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu za naturalne nalezy uzna¢ wystgpienie réznic w
kalkulacjach cen ofert przez poszczegolnych wykonawcow. Roznice te sg wyrazem realnych warunkéw rynkowych oraz
przejawem konkurencji pomiedzy wykonawcami, co w petni potwierdzajg ztozone przez wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu wyjasnienia.

Izba podkresla, ze Odwotujacy, stawiajgc zarzuty razgco niskiej ceny dwém ofertom, w ogole nie podjgt nawet
préby wykazania, ze zaoferowane przez tych wykonawcédw ceny sg razgco niskie i nie pozwalajg na nalezyte wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w prowadzonym postepowaniu. Odwolujgcy w ramach zarzutu razgco niskiej ceny powotywat
sie na okolicznosci zwigzane z wyceng poz. 2.2 i poz. 9.2 Formularza ofertowego. Odwotujacy nie przedstawit zadnej
argumentacji co do mozliwosci czy tez zasadno$ci uznania za razgco niskg cene — ceny oferty za caly przedmiot
zamobwienia, ale zakwestionowat jedynie dwie pozycje Formularza cenowego, ktére nie determinujg w Zzadnej mierze
nieprawidtowosci wyceny catoSci przedmiotu zaméwienia i mozliwosci jego nalezytego wykonania. Podkre$lenia
wymaga, ze Odwotujgcy w powyzszym zakresie nie podjgt nawet najmniejszej préby wykazania, ze wycena oferty w poz.
2.2 i 9.2 Formularza oferty stanowi istotne czesci sktadowe ceny oferty i moze przesgdzac o razaco niskiej cenie oferty
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy w zadnej mierze nie wykazat rowniez, ze Przystepujgcy zaoferowali cene nierealistyczng i razgco
niska, a przedtozone wyjasnienia, kalkulacje i oferty (dowody) sg nieprawidtowe i niewiarygodne oraz tym samym nie
uzasadniajg zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy nie podwazyt skutecznie mozliwo$ci pozyskania przez innych wykonawcow atrakcyjniejszych ofert od
podwykonawcow i dostawcdédw w poréwnaniu do mozliwosci Odwotujgcego. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze
Przystepujacy wykonawcy nie sg w stanie nalezycie wykona¢ przedmiotu zamoéwienia po cenach bardziej atrakcyjnych
niz pozyskane przez Odwotujgcego.

Odwolujacy, uzasadniajac zarzut razgco niskiej ceny w odniesieniu do poz. 2.2 Formularza cenowego - Roboty
ziemne, przedstawit wiasny poglad i wlasng wizje wyceny tych robdt. Odwotujgcy nie wykazat réwniez konkretnej
wartosci robdt, o jakg zanizona zostata wycena tej pozycji przez Przystepujacych ani w jaki sposdb dokonana wycena tej
pozyciji przez ww. wykonawcOow wptywa na nierealno$¢ ceny ofert ogétem.

Obaj wykonawcy, ktérych oferty kwestionuje Odwotujgcy, udzielajac odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia
razgco niskiej ceny przedstawili szczegétowe i kompleksowe wyjasnienia wraz z przedstawieniem okolicznosci



korzystnych dla ww. wykonawcéw z punktu widzenia mozliwosci skalkulowania ceny na poziomie nizszym niz pozostate
oferty, w tym oferta Odwotujacego.

Odwotujacy w ramach podniesionych zarzutow nie odniést sie do zasadniczej czesci ztozonych przez ww.
wykonawcow wyjasnien i nie podwazyt catkowitej wyceny przedmiotu zamowienia przedstawionej przez ww.
wykonawcow w ziozonych wyjasnieniach. Odwotujgcy nie odnosit sie merytorycznie do przediozonych wraz z
wyjasnieniami kalkulacji ceny ani do przediozonych wraz z wyjasnieniami dowoddéw na potwierdzenie prawidiowe;j
kalkulacji ceny.

Zarzuty zostaly sformutowane przez Odwolujgcego w sposob jedynie ogodlny, bez wskazania ani
uprawdopodobnienia, ze za zaoferowang przez ww. wykonawcow cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodow na okoliczno$¢ niedoszacowania ktorejkolwiek z pozycii
przez ww. wykonawcéw, zaréwno w odniesieniu do poz. 2.2, jak i 9.2 Formularza oferty.

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny oferty w kontek$cie wyjasnien dotyczacych poz. 9.2 Formularza cenowego
zostat podniesiony przez Odwotujgcego na podstawie aspektow jedynie formalnych. Odwotujgcy podnosit, ze wyjasnienia
nie zostaly zlozone przez ww. wykonawcow w zakresie odpowiadajgcym tresci wezwania — brak ztozenia wyjasnien w
peinym zakresie wskazanym w wezwaniu do wyjasnien.

Skoro jednak Zamawiajgcy nie skonkretyzowat w wezwaniu jasno watpliwosci odnosnie do ceny ofertowe;j
Konsorcjum Polimex, czy wykonawcy MIRBUD to dobér informaciji przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie lezat po
stronie wykonawcow. Nie mozna przy tym zaprzeczy¢, ze ocena ziozonych wyjasnien powinna odbywac sie przez
pryzmat tre$ci wezwania. Izba nie podzielita twierdzen Odwotujgcego o tym, ze Zamawiajgcy oczekiwat ,przedstawienia
kalkulacji kosztéw obejmujgcej wszystkie elementy skfadajgce sie na realizacje zamowienia w tym zakresie takich jak:
koszt zakupu urzgdzen, montazu, uruchomienia, uzyskania dopuszczenia UDT oraz wykonania niezbednej
infrastruktury”. Powyzsze twierdzenie nie znajduje jakiegokolwiek rzeczywistego oparcia w tresci wezwania. Twierdzenie
to zostalo oparte na nieuprawnionej i btednej interpretaciji Odwotujgcego.

Nie budzi watpliwosci Izby fakt, ze Konsorcjum Polimex w piémie z dnia 8 sierpnia 2025 r. przedstawito
wymagane informacje w zakresie poz. 9.2 Formularza cenowego, ktore umozliwialy weryfikacje zgodnosci
zaoferowanego urzadzenia z wymaganiami OPZ. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia
specyfikacji technicznej stacji tadowania ani jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych parametry oferowanych
urzadzen. Wyjasnienia Polimex wraz z zatgcznikami, w szczegolno$ci zatgcznik nr 31, gdzie wprost zostaly wskazane
nazwy wiasne, nr katalogowe i oznaczenia seryjne zaproponowanych przez Konsorcjum Polimex stacji tadowania w
peti potwierdzajg spetnienie warunkow technicznych postawionych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do stacji
tadowania. W wyja$nieniach razgco niskiej ceny Konsorcjum Polimex przestawito dwie oferty na stacje tadowania
samochodow ciezarowych. Do ostatecznej wyceny przyjeto Srednig z tych ofert, informujac Zamawiajgcego, ze jest w
stanie pozyskac oferty korzystniejsze w trakcie realizacji inwestycji. Jednocze$nie Konsorcjum Polimex o$wiadczyto, iz
wyceniony zakres dla tadowarek aut ciezarowych jest zgodny z wymaganiami OPZ wraz ze zmianami. Strona
internetowa, ktorej adres zostat podany w ofercie podwykonawcy (dostawcy) Konsorcjum Polimex wprost wskazato na
rodzaje urzadzen i zaprezentowato ich szczegotowe specyfikacje techniczne, ktdre spetniajg warunki OPZ. Wyjasnienia
te wraz z zalgcznikami czynig zatem w pemni zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego i wypetiajg wymogi w zakresie
skutecznego ztozenia przez wykonawce wyjasnief razgco niskiej ceny.

Wykonawca MIRBUD do wyjasnien z dnia 8 sierpnia 2025 r. zatgczyt oferte podwykonawcy (zatgcznik nr 7b),
ktéra wskazuje parametry techniczne i cene stacji fadowania. W $wietle powyzszego, watpliwosci dotyczace ceny oferty
MRBUD zostaly przez tego wykonawce nalezycie rozwiane. , natomiast Zamawiajgcy powzigt kolejne dotyczace
zgodnosci z SWZ. Dodatkowe wezwanie wykonawcyMIRBUD pismem z dnia 8 wrze$nia 2025 r. do ziozenia wyjasnien
dotyczyto powzietych przez Zamawiajgcego watpliwosci co do tresci oferty. Watpliwosci te zostaty usuniete wskutek
wyjasnieh ztozonych przez ww. wykonawce.

W zakresie dotyczgcym robét ziemnych — poz. 22. Formularza cenowego istotne znaczenie dla oceny wyjasnien
ma formuta projektuj i buduj zastosowana w przedmiotowym postepowaniu, ktéra z oczywistych wzgledéw dopuszcza
pewng swobode wykonawcéw w przygotowywaniu oferty, w tym takze w zakresie przyjetych technologii, réznic
projektowych oraz w konsekwencji - w zakresie kalkulacji oferty. Wykonawcy dysponowali udostepniong przez
Zamawiajgcego dokumentacje przetargowa, zawierajgcg m.in. dokumentacje geotechniczng, na podstawie ktorej
do$wiadczony wykonawca powinien oszacowac iloS¢ robdt ziemnych. Konieczne jest przy tym uwzglednienie
okolicznosci, ze zaoferowana przez wykonawcow cena w Formularzu cenowym, jest ceng ryczattowa, ktérg wykonawcy
mieli wskazaé po dokonaniu analizy udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej. Co istotne i co
wynika z dokumentacji postepowania, po stronie wykonawcow lezato ryzyko, zwigzane z oszacowaniem robot, ktdre
nalezato uwzgledni¢ w wycenie oferty.



Izba stwierdzita, ze na podstawie wyjasnien i dowodow przedstawionych przez Konsorcjum Polimex i wykonawce
MIRBUD nie ma mozliwosci zanegowania wskazanych przez ww. wykonawcéw ilosci rob6t ziemnych, majgc na uwadze
fakt, iz okre$lenie doktadnych ilosci powyzszych rob6t mozliwe bedzie dopiero po wykonaniu projektu budowlanego.
Zgodnie z przedstawionymi przez Konsorcjum Polimex i wykonawce MIRBBUD dalszymi wyjasnieniami, wykonawcy
potwierdzili, ze w swoich ofertach uwzglednili ryzyko mozliwosci wystgpienia wiekszej ilosci robot ziemnych, a
Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen przeciwnych. Jak wykazat Zamawiajgcy,
warto$¢ wykonania robét ziemnych w Formularzu cenowym w poz. 2.2 ztozonym przez MIRBUD jest bardzo zblizona do
oferty Odwolujacego, do kidrej to okolicznosci w ogodle sie odnidst.

Konsorcjum Polimex przedstawito oferty podwykonawcow, w ktdrych zostaty wskazane ceny jednostkowe robét
ziemnych. Przy braku dowoddw przeciwnych ze strony Odwotujgcego, nie ma podstaw by podda¢ w watpliwos¢
realno$¢ powyzszych ofert. W tym zakresie twierdzenia Odwotujgcego nalezato uzna¢ za gotostowne.

Izba stwierdzita takze, ze wykonawca MIRBUD, pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r. prawidtowo i zgodnie z regutami
wynikajgcymi z Pzp wykonat wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie podejrzenia razgco niskiej
ceny oferty oraz prawidtowo odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 wrzesnia 2025 r. skierowane w trybie
art. 223 ust. 1 Pzp. Przystepujacy wyjasnit, ze po analizie wstepnej dokumentacji geologiczno — inzynierskiej, zatozyt ze
materiat z wykopu zostanie cze$ciowo wbudowany, cze$ciowo zutylizowany, a po dokonaniu szczegétowych badan,
pewna ilos¢ zostanie poddana recyklingowi i zagospodarowaniu. Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach precyzyjnie
ilosci wykopow i nasypow, wynikajgce z jego obliczen i przyjetej na potrzebe wyceny przedmiotu zamowienia koncepcji
wykonania zamoéwienia. Poza tym, jak wskazano powyzej, zatozono takze dodatkowg kwote w wysokosci 1.100.000,00 z
na technologie recyklingu i utylizacji nasypow niekontrolowanych, ktéra to ilos¢ zostanie okreSlona dopiero na etapie
projektu, po wykonaniu szczegotowych badan. W tym kontek$cie wyliczenia dokonane przez Odwotujgcego zaktadajgce
niedoszacowanie ilosci materiatu do utylizacji nie majg obiektywnych podstaw, poniewaz nie odnoszg sie do wyjasnien i
dowodéw ztozonych przez wykonawce MIRBUD. Odwotujgcy w ogéle nie dokonywat analizy ztozonego przez
Przystepujagcego wraz z wyjasnieniem razgco niskiej ceny zalgcznika w postaci szczegdlowej kalkulacji ceny.
Odwolujacy nie zakwestionowat skutecznie rzetelnosci tych wyjasnien, w tym kalkulacji robé6t oraz oferty podwykonawcy
na wykonanie tych robét. W powyzszym zakresie Izba uznata stanowisko Odwolujgcego za subiektywne i niepoparte
obiektywnymi okoliczno$ciami.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Polimex i
wykonawcy MIRBUD do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty dot. poz. 9.2 (Stacje
tadowania) oraz poz. 2.2 (Roboty ziemne) Formularza cenowego. Stwierdzenie przez Izbe, ze Zamawiajgcy prawidtowo
ocenit wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Polimex i wykonawce MIRBUD jako wyja$nienia, ktére w petni uzasadniajg
zaoferowane przez ww. wykonawcéw ceny, skutkuje w konsekwencji uznaniem, ze jakiekolwiek dalsze wyja$nienia
kwestii dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny w ofertach ww. wykonawcow nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Polimex oraz
wykonawcy MIRBUD do zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty dot. poz. 7.3 (Mata
architektura) Formularza cenowego. Jak wyjasnit Zamawiajgcy w toku postepowania, wartos¢ robdt matej architektury, o
ktérej mowa w pkt 7.3 formularza cenowego, wedtug kosztorysu szacunkowego Zamawiajgcego wynosi 96.211,00 zt
netto. Biorgc pod uwage zakres powyzszych robét i ich wartoS¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia nie rzutujg w
zaden spos6b na mozliwosS¢ realizacji zamoéwienia w sposdb nalezy i zgodny z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia. Roboty te stanowig bowiem element catkowicie nieistotny z punktu widzenia catego
przedmiotu zamowienia.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie prowadzenia postepowania
zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, poprzez dziatania podjete wobec
Konsorcjum Polimex oraz wykonawcy MIRBUD w trakcie postepowania.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .........cccorueneenmnnnnnnnns



