Sygn. akt: KIO 4793/25
KIO 4803/25
WYROK
Warszawa, 16 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 pazdziernika 2025 r.
przez wykonawcow:

|.Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 4793/25),
I.Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 4803/25),

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu,
przy udziale wykonawcow:

1)Code & Pepper Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 4793/25 i KIO 4803/25,

2)Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4803/25,

3)Comarch Polska S.A., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie odwolujgcego w
sprawie o sygn. akt KIO 4793/25,

orzeka:

L.Syan. akt KIO 4793/25

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odtajnienie informacji zawartych w nastepujgcych dokumentach ztozonych przez wykonawce Code & Pepper Sp. z
0.0. z siedzibg w Suwatkach;

—wyja$nienia dotyczace zaoferowanej ceny z zatgcznikami,
—Formularz 2.3 (Wykaz oséb — pozacenowe kryteria oceny ofert),
—Formularz 2.1 w odniesieniu do podwykonawstwa,
—Formularz 3.6 (Wykaz ustug wykonanych) wraz z referencjami,
—Formularz 3.7 (Wykaz oséb);
2.Kosztami postepowania obcigza Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego.

I.Sygn. akt KIO 4803/25

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwofaniu numerem 1 i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz:

a)odtajnienie informacji zawartych w nastepujacych dokumentach ztozonych przez wykonawce Code & Pepper Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Suwalkach:



—zatgczniki do wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny,
—Formularz 2.1 w odniesieniu do podwykonawstwa,
—Formularz 2.3 (Wykaz os6b pozacenowe kryteria oceny ofert),
—Formularz 3.6 (Wykaz ustug wykonanych),

—Formularz 3.7 (Wykaz os6b);

b)odtajnienie informacji zawartych w nastepujgcych dokumentach ztozonych przez wykonawce Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie:

—zatgczniki nr 1-14 do wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny,
—Formularz 2.3 (Wykaz os6b — pozacenowe kryteria oceny ofert),
2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwofaniu numerem 3;

3.Kosztami postepowania obcigza Centrum Informatyki Resortu Finansow w Radomiu w czesci 2 oraz wykonawce
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w czesci 2 i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta
Zlotych zero groszy).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4793/25
KIO 4803/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Centrum Informatyki Resortu Finanséw — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania Systemu EMCS PL2Warto$é
zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 17 kwietnia 2025 r. pod numerem 251337-2025.

Syan. akt KIO 4793/25

Wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. wniost 31 pazdziernika 2025 r. odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 18 ust. 2i 3 oraz 74 ust. 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny,
zlozonych przez wykonawce Code&Pepper, podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow i
os$wiadczen ztozonych przez tego wykonawce (w tym Formularza 2.2. Formularz cenowy dla Zatgcznika nr 2 do
OPZ - Rozw¢j Zdefiniowany), mimo ze zastrzezenie i wykazanie tajemnicy przedsiebiorstwa przez tego wykonawce
nie spetnia wymogéw wynikajacych z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, a takze przez nieudostepnienie ww. dokumentow
Odwolujacemu, co uniemozliwia ich weryfikacje i uniemozliwia skuteczne zakwestionowanie zaniechania odrzucenia
oferty Code&Pepper, z powotaniem sie na art. 224 ust. 6 lub art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz zaniechania
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp;

2)na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu 1 — naruszenie:

a)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Code&Pepper, mimo ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, wobec czego oferta zawiera razgco niskg ceneg;

ewentualnie — art. 224 ust. 1 przez zaniechanie wezwania Code&Pepper do wyjasnienia, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny, tj. ceny za ustuge ustugi utrzymania (podstawa i



opcja) oraz ustugi rozwoju zdefiniowanego, pomimo ze cena zaoferowana za te cze$¢ zamoéwienia jest cena
nierealng za ktorg wykonanie tej czesSci zamodwienia jest niemozliwe,

b)art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 12 w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
oferty Code&Pepper, mimo ze wykonawca ten powierzyt wykonanie catosci zamowienia podwykonawcy, gdyz dla
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 ppkt 1 IDW w catosci polega
na doswiadczeniu podmiotu trzeciego;

ewentualnie — naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wezwania Code&Pepper do zlozenia wyjasnien
w zakresie tresci ztozonej oferty co do zakresu zamowienia, ktérego wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcom,

c)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 57 pkt 2 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 1i 2
art. 119 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Code&Pepper, mimo ze wykonawca ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 ppkt 1 IDW, z uwagi na to, ze nie wykazat, ze
bedzie realnie dysponowat zasobem w postaci wiedzy i doSwiadczenia udostepnianym przez podmiot trzeci, w
sposo6b umozliwiajgcy wykorzystanie wiedzy i doSwiadczenia tego podmiotu na etapie wykonywania zamoéwienia,

ewentualnie — art. 128 ust. 1 w zw. z art. 119 i 122 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Code&Pepper do
zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub podmiotami lub wykazania samodzielnego spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w konsekwencji uznania, Zze =zasoby udostepniane przez podmiot
udostepniajgcy doswiadczenie nie pozwalajg na wykazanie przez Code&Pepper spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

3)art. 16 pkt 1, art. 18 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp, przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i réownego traktowania wykonawcow oraz jawno$ci postepowania o udzielenie zaméwienia, a takze
poprzez wybér oferty wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odtajnienia wyjasnien ceny, podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow i o$wiadczen ztozonych przez Code&Pepper, ewentualnie odrzucenia oferty Code&Pepper.

Syan. akt KIO 4803/25

Wykonawca Comarch Polska S.A.wniost 31 pazdziernika 2025 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1)art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie
udostepnienia Odwolujgcemu dokumentéw i informacji nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce Code &
Pepper Sp. z 0.0. oraz przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A;;

2)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp ze wzgledu na fakt, ze
zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

ewentualnie — art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwaniawykonawcy Pentacomp do ztoZenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny réwniez w zakresie zaméwienia podstawowego (wyjasnienia podstawy
zaoferowania za tg¢ samg ustuge stawki nizszej w ramach opciji niz w ramach zaméwienia podstawowego);

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie przyznania Odwolujgcemu dodatkowych 2 punktéw w ramach
niecenowego kryterium oceny ofert,

ewentualnie — art. 223 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistej
omyiki pisarskiej w zakresie podanego przez Odwotujgcegow Formularzu 2.3. Wykaz os6b — pozacenowe kryteria
oceny ofert, w wierszu 2 - Specjalista do spraw dostepnosci cyfrowej, ppkt 2, w Badaniu 2,adresu strony
internetowej,

ewentualnie — art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia adresu strony
internetowej podanej w wykazie oséb.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

—udostepnienia Odwolujgcemu informacji nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce Code & Pepper oraz
wykonawce Pentacomp;



—dokonania ponownej oceny ofert, a w jej toku:
a)przyznania Odwotujgcemu dodatkowych 2 punktéw w ramach niecenowego kryterium oceny ofert;

b)odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp, ewentualnie - wezwanie wykonawcy Pentacomp dowyja$nienia razgco
niskiej ceny rowniez w odniesieniu do zamdwienia podstawowego;

—dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem zmienionej punktacji w ramach
niecenowego kryterium oceny ofert oraz z uwzglednieniem ewentualnych wyjasnien wykonawcy Pentacomp,
ztozonych w odniesieniu réwniez do zamowienia podstawowego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W _odniesieniu do zarzutéw dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez wykonawce Code&Pepper
(syan. akt KIO 4793/25, 4803/25) Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przystepujacy Code & Pepper zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa nastepujgce dokumenty ztozone z
oferta:

1.Formularz 2.3 ,Wykaz os6b pozacenowe kryteria oceny ofert”,
2.Informacje o podwykonawstwie/podmiotach udostepniajgcych zasoby z informacjami identyfikujgcymi te podmioty,
3.Formularz 2.2 dotyczacy wyceny zadan z zatgcznika nr 2 do OPZ — Rozw¢j Zidentyfikowany,
4 Dokumenty zatgczone do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa:
—Potencjalne koszty rekrutacji specjalistow (zatgcznik nr 1),
—Potwierdzenie poniesienia kosztow poszukiwania osob (zatgcznik nr 2),
—Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby (zataczniki nr 3a i 3b),
—Zobowigzanie dotyczace informacji poufnych (zatgcznik nr 4),
—Kalkulacja potencjalnej straty personel (zatgcznik nr 5),
—Umowa o zachowaniu poufnosci z podmiotami komercyjnymi (zatacznik nr 6),
—Polityka bezpieczenstwa (zatgcznik nr 7),
—Zarzadzenie dotyczgce zakresu i zasada zachowania tajemnicy stuzbowej (zatgcznik nr 8),
—Zanonimizowane o$wiadczenia pracownikow (zatgcznik nr 9),
—Zanonimizowana umowa o $wiadczenie ustug (zatgcznik nr 10),

—Zanonimizowane porozumienie w sprawie warunkow wspotpracy przy realizacji zamoéwienia (zatgczniki nr 11a i
11b),

—Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa podmiotu udostepniajgcego zasoby (zatacznik nr 12).

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy w odniesieniu do wykazu osdb Przystepujgcy wskazat, ze ujawnienie
tych informacji mogtoby doprowadzi¢ do préb przejecia przez konkurencje kluczowych pracownikéw, ktorych pozyskanie
przez Przystepujgcego oraz przez podmiot udostepniajgcy zasoby wymagato znacznych nakladéw czasowych
i organizacyjnych. Ponadto Przystepujgcy podniost, ze wykaz zawiera informacje o strukturze zespotu i zakresu
realizowanych projektow, co pozwala na identyfikacje strategii zarzadzania zasobami ludzkimi oraz kluczowych klientow
wykonawcy.

W odniesieniu do informaciji o podwykonawcach/podmiotach udostepniajgcych zasoby Przystepujgcy wskazat, ze
ich ujawnienie prowadzitoby do rozpowszechnienia informaciji o strukturze wspotpracy, potencijale oraz strategii rynkowe;j,
co mogtoby byé wykorzystane przez konkurencje. Powofat sie na opieranie relacji gospodarczych na zasadzie
wzajemnego zaufania oraz zobowigzanie do zachowania poufnosci informacji.

W zakresie Formularza 2.2 Przystepujgcy wskazal, ze zawiera on szczegdtowe informacje na temat metody
kalkulacji kosztéw poszczegoéinych zadan, a takze metodyke zarzgdzania projektem, co mogtoby byé wykorzystane do
symulowania cen ofertowych wykonawcy winnych postepowaniach.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze zastrzegane informacje nie sg powszechnie znane i opisat sposoby ochrony tych
informaciji.



Uzasadniajgc zastrzezenie zatgcznikdw do uzasadnienia Przystepujgcy wskazat, Ze opisujg one opracowane
przez specjalistébw unikalne procedury rozwigzania, ktére moglyby by¢ przejete przez konkurencje, a nieuprawnione
udostepnienie ich osobom trzecim mogtoby prowadzi¢ do naruszenia praw autorskich.

Przystepujacy zastrzegt rowniez jako tajemnice przedsigbiorstwa nastepujgce podmiotowe $rodki dowodowe:
—Formularz 3.4 dla podmiotu 1 i podmiotu 2,
—Referencje do ustug 1, 2 3,
—Formularz 3.7 Wykaz osaéb,
—Formularz 3.1 (JEDZ) dla podmiotu 1 i podmiotu 2.

Przystepujacy przedstawit analogiczne uzasadnienie zastrzezenia jak w odniesieniu do dokumentow ztozonych z
oferta.

Ponadto Przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, w
nastepujgcym zakresie:

1. Zatgcznik nr 1 — szczegdlowa metodyka obliczenia ceny

2. Zatgczniki nr 2-7 — kalkulacje cenowe Wykonawcy;

3. Zatagcznik nr 8 — oferta Podmiotu X;

4. Zatgcznik nr 9 — oferta Podmiotu Y;

5. Zatgczniki nr 10-20 — porozumienia i kontrakty zawarte z kadrg Wykonawcy;
6. Zatacznik nr 28 — potencjalne koszty rekrutaciji specjalistow;

7. Zatgcznik nr 29 — potwierdzenie poniesienia kosztoéw poszukiwania oséb;

8. Zatacznik nr 30 — kalkulacja potencjalnej straty personely;

9. Zatagcznik nr 31 — Polityka bezpieczehstwa;

10. Zatgcznik nr 32 — zarzgdzenie dotyczace zakresu i zasad zachowania tajemnicy stuzbowej;
11. Zatgcznik nr 33 — zanonimizowane o$wiadczenie pracownika;

12. Zatgcznik nr 34 — uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa podmiotu udostepniajgcego zasoby wraz z
zatgcznikami.

W odniesieniu do informacji dotyczacych podwykonawcow/podmiotow udostepniajgcych zasoby, kadry
wykonawcy oraz dokumentdw potwierdzajgcych ochrone informaciji, przedstawione przez Przystepujacego przedstawit
uzasadnienie zastrzezenia jest analogiczne do przedstawionego w odniesieniu do dokumentéw ztozonych z ofertg oraz
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W zakresie szczegdtowej metodyki obliczenia ceny (zatgcznik nr 1) oraz kalkulacji cenowych (zatgczniki nr 2-7)
Przystepujacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie zastrzezenia:

Zastrzezenie przez Wykonawce szczegdtowej metodyki obliczenia ceny oraz kalkulacji cenowych Wykonawcy jako
tajemnicy przedsiebiorstwa jest zasadne ze wzgledu na fakt, ze informacje w nich zawarte przedstawajg istotng warto$c
gospodarczg dla Wykonawcy. Dokumenty te zawierajg szczegdtowe informacje na temat metody kalkulacji kosztow
realizacji oraz doktfadnej warto$ci wyceny poszczegolnych elementéw prac objetych zamodwieniem, w tym zaktadany na
kazdym etapie realizacji zamdwienia poziom zysku Wykonawcy.

Jednoczesnie informacje zawarte w wv. dokumentach sg informacjami wykorzystywanymi przez Wykonawce w sposob
ciggly w biezgcej pracy, wtym wtoku ustalania cen oferowanych winnych postepowaniach, w ktérych Wykonawca sktfada
oferty. Informacje te stanowig knowhow Wykonawcy i sq efektem zdobywania doswiadczernn w realizacji ztozonych
projektéw informatycznych przez wiele lat prowadzenia dziatalnosci.

Dostep konkurencyjnych firm do informacji zawartych w ww dokumentach mogtby prowadzic do symulowania cen
ofertowych Wykonawcy winnych postepowaniach, co bedzie naruszac zasady uczciwej konkurencji.

Struktura i tres¢ ww dokumentéw zmuszajg Wykonawce do ujawnienia Zamawiajgcemu szczegotowej metodyki ustalania
cen obowigzujgcej u Wykonawcy oraz wartosci poszczegolnych elementéw sktadajgcych sie na catkowity koszt realizacji
danego rodzaju prac. Jednocze$nie dostep do ww dokumentéw umoZlimtby osobom majgcym do nich dostep



skopiowanie stosowanej przez Wykonawce i podwykonawce Wykonawcy metodyki zarzgdzania projektem. Tymczasem
metodyka ta stanow kluczowy element przewagi konkurencyjnej Wykonawcy. Ponadto ujawnione informacje umozliviajg
okreslenie modelu cenowego, wedfug ktérego Wykonawca realizuje prace rozwojowe oraz utrzymaniowe. Wszystkie ww.
informacje majg strategiczne znaczenie, poniewaz wptywajg na pozycje Wykonawcy na rynku i jego zdolnos¢ do
konkurowania.

Dane zawarte w szczegdtowej metodyce obliczenia ceny oraz kalkulacjach cenowych Wykonawcy umozliwiajg doktadng
analize sposobu wyceny oraz kalkulacji ceny catkowitej oferty. Ujawnienie tych danych firmom konkurencyjnym
doprowadzi zatem do odiworzenia strategii biznesowej i technicznej Wykonawcy przez podmioty konkurencyjne.
Powyzsze z kolei doprowadzi do zmnigjszenia naturalnej przewagi konkurencyjnej Wykonawcy, pozwalajgc konkurentom
na odpowiednie dostosowanie ofert w przysztych postepowaniach.

Informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa odzwierciedlajg metodyke szacowania kosztéw prac rozwojowych oraz
utrzymaniowych. Ujawnienie ww. dokumentdw prowadzitoby do ujawnienia kluczowych czynnikdéw ksztattujigcych cene, w
tym kosztéw osobowych. W konsekwencji umoZlimiatoby to okreslenie kosztéw wynagrodzenia personelu oraz naktadu
pracy, co mogtoby znaczgco ostabi¢ konkurencyjng pozycje Wykonawcy.

Jednoczesnie znaczna czes$¢ informacji zawartych w kalkulacjach cenowych Wykonawcy (np. stawki wynagrodzenia)
objeta jest poufnoscia ze wzgledu na zobowigzania ztoZzone przez Wykonawce podmiotom ftrzecim (zaréwno
podwykonawcom, jak i osobom, ktdére bedg realizowa¢ zamodwienie). Stosowne klauzule poufnosci w tym zakresie
zawierajg dokumenty ztozone Zamawiajgcemu wraz z niniejszymi wyjasnieniami (co zrozumiate, rowniez sg objete
tajemnicg przedsigbiorstwa).

Wartos¢ gospodarcza ww. informacji polega na wystapieniu ryzyka poniesienia znacznej starty materialnej wynikajgcej ze
zdobycia przewagi konkurencyjnej innych podmiotow w nastepstwie ujawnienia zastrzeZzonych informacji. Straty
Wykonawcy bedg wynika¢ z przegranych kolejnych postepowan, w ktérych Wykonawca nie bedzie miat przewagi
konkurencyjnej, w nastepstwie ewentualnego udostepnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonych jako poufne informacji.
Wartos¢ gospodarcza ww informacji znaczgcqg przewyzsza potencjalny zysk, ktory Wykonawca zamierza osiggng¢ w
wyniku realizacji przedmiotowego zamdwienia. (...)

W dniu 21.10.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Code&Pepper o odtajnieniu informacji zawartych w Formularzu
2.2. Formularzu cenowym. Zarzut w tym zakresie zostat przez Odwotujgcego cofniety podczas posiedzenia z udziatem
stron.

W _odniesieniu do zarzutow dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez wykonawce Pentacomp (sygn.

akt 4803/25) Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przystepujgcy Pentacomp zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa nastepujgce informacje przedstawione wraz
z oferta:

1)Dane osobowe Konsultantébw zawarte w wykazie oséb — pozacenowe kryteria oceny ofert (Formularz 2.3.) —
sktadanym wraz z ofertg stanowigcym kryterium oceny ofert) (tj. imie i nazwisko, dane identyfikujace projekt, ktére w
tym zestawieniu pozwalajg na identyfikacje osoby fizycznej)

2)Informacje na temat sposobu klasyfikacji i zasad ochrony informacji zawarte w wyciggu z Polityki Bezpieczenstwa
Informacji, wyciggu z Instrukcji Zasady Zarzgdzania Dokumentami i No$nikami, wyciggu z regulaminu pracy
Pentacomp, wzorze zobowigzania do zachowania w poufno$ci - zatgczniki do zastrzezenia.

W odniesieniu do danych zawartych w wykazie oséb Przystepujgcy wskazat, ze wartos¢ gospodarcza zawartych
w wykazie wynika z tego, ze ich ujawnienie moze prowadzi¢ do préb lub dokonania przejecia personelu przez podmioty
konkurencyjne, szczegdlnie w tak dynamicznej i rozwojowej branzy jakg jest branza IT. Przystepujacy zaznaczyt przy
tym, ze niemozliwe jest przedstawienie dowoddéw podjecia dziatah majacych na celu przejecie pracownikéw, czy
wspotpracownikéw, gdyz zdarzenia takie nie sg ujawniane do publicznej wiadomosci, a ponadto sg trudne do wykrycia i
udowodnienia. Przystepujgcy wskazat na unikatowe umiejetnosci i doswiadczenie czionkéw jego personelu. Zaznaczwt,
ze wskazanie rodzaju doSwiadczenia oraz uprawnien — zwlaszcza w odniesieniu do oséb posiadajgcych rzadkie i
wysoko cenione kwalifikacje — moze umozliwia¢ ich identyfikacje, nawet przy braku ujawnienia danych osobowych wprost
oraz ze zestawienie imienia i nazwiska osoby z nazwg projektu, w ktorym brata udziat ujawnia tym samym strukture
personalng i kompetencyjng wykonawcy, ktorej nie da sie ustali¢ w toku normalnego, zwyczajowego dziatania bez
poniesienia naktaddéw. Ponadto Przystepujgcy wskazat, ze informacje obejmujgce imie i nazwisko personelu stanowig
dane osobowe i podlegajg ochronie prawnej, a udostepnienie tych danych innym podmiotom uczestniczacym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stanowitoby naruszenie prawa, co moze skutkowac roszczeniami



odszkodowawczymi oraz karami administracyjnymi.

Ponadto Przystepujagcy Pentacomp zastrzegt nastepujgce informacje przedstawione w wyjasnieniach
dotyczgcych zaoferowanej ceny:

1) Informacje zawarte w szczeg&towej kalkulacji ceny oferty w cato$ci poprzez wykazanie przestanek w odniesieniu
do poszczegdinych informaciji:

a)Stawki wynagrodzenia personelu i warunki zatrudnienia zawarte w umowach, aneksachi zatgczonych
o$wiadczeniach;

b)Informacje dotyczgce polityki zatrudnienia;

c)Informacje dotyczgce kosztéw przyjmowanych na potrzeby kalkulacji ceny;

d)Informacje dotyczace pracochtonnosci poszczegolnych zadan;

e)Kalkulacje ceny przedstawiajgce planowany koszty i zysk;

f)informacje zawarte we wszystkich dowodach stanowigcych zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny.

2)Informacje na temat sposobu klasyfikacji i zasad ochrony informacji zawartych w wyciggu z Polityki Bezpieczenstwa
Informaciji, wyciggu z Instrukcji Zasady Zarzgdzania Dokumentami i No$nikami, wyciggu z regulaminu pracy
Pentacomp, wzorze zobowigzania do zachowania w poufnosci.

W odniesieniu do charakteru i wartosci zastrzeganych informacji Przystepujacy przedstawit nastepujgce
uzasadnienie zastrzezenia:

Informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczgcych zaoferowanej ceny zawierajg w szczegolnosci informacje na temat
ponoszonych kosztéw, w tym wynagrodzenia zatrudnianego personelu (wraz z umowami zawartymi z personelem),
stosowanej marzy, pracochtonnosci poszczegdlnych zadan, zasadach kalkulacji wynagrodzenia i szacowania ryzyk
osobowych, metodyk wykorzystywanych przez firme dla optymalizacji kosztéw, ktére sg wynikiem ztoZzonej pracy i
analizy.

Sa to zatem informacje organizacyjne oraz inne informacje, ktore jako catosc lub w szczegélnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji a takze nie sg fatwo
dostepne dla takich oséb, gdyz sg to informacje wlasciwe dla tego konkretnego Wykonawcy. (...) Wielokrotnie to wiasnie
niuanse zwigzane ze sposobem wyceny, stosowang metodykg pozwalajg uzyskac¢ dane zamowenia.

Co wiecej uzyskanie przez konkurencje dostepu do informacji zawartych w szczegdfowej kalkulacji ceny oferty, w
szczegolno$ci do metodyki kalkulacji czy pracochtonno$ci poszczegdlnych zadarn moze bezposrednio przetozyc sie na
moZliwo$¢ uzyskania zamoéwien w ramach zapytan. Zwrécic bowiem nalezy uwage, Zze kazdy podmiot bedzie miat dostep
do szczegotdw wyliczenia ceny, w tym zakfadanego zysku, co oznacza, Zze wykonawcy ci bedg mogli w przyszto$ci
oferowac cene na poziomie zblizonym do Pentacomp co niewgtplivie wptynie na konkurencyjno$¢ Pentacomp na rynku.
Bez wgtpienia miatoby to wptyw na podstawowg zasade zamoéwier publicznych to jest zasade uczciwej konkurencii.,
PowyzZzsze oznacza, Ze warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji przejawia sie chociazby w moZliwych stratach
zwigzany z nieuzyskaniem zamowien. (...) Znajgc bowiem metodyke kalkulacji ceny oferty, zatoZzenia co do ofertowania,
pracochtonno$ci poszczegdlnych zadan, przyjmowania okre$lonych kosztéw w kalkulacji i ich poziomu, ktére to
informacje Wykonawca wykorzystuje niemal w kazdym postepowaniu w branzy IT, mozZe oznaczac¢ brak moZliwosci
uzyskania zamdwienia w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Przeszkodg moze by¢ fakt, ze
konkurencja znajgc zawartg w wyjasnieniach metodyke, bedzie w stanie okresli¢ najnizszy poziom ceny jaki moze
zaoferowa¢ Pentacomp i zej$¢ ponizej tego poziomu. Celem takiego dziatania nie musi by¢ wcale osiggniecie
konkretnych zyskéw, a wrecz wyeliminowanie Pentacomp z rynku zamowien publicznych. Ponad 90% Klientéw
Pentacomp stanowig podmioty publiczne.

Wyposazony w ww informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa konkurent Pentacomp, uzyska
nieuzasadniong przewage na rynku ustug IT. Dzieki nim bedzie mdégt bowiem pozyskac (przy czym catkowicie bezptatnie)
niezwykle praktyczng wiedze, ktérg Pentacomp zdobyt na przestrzeni lat w zakresie konstrukcji ofert w tego rodzaju
postepowaniach, stosowanych narzutéw, alokacji kosztéw rozktadu ryzyka, pracochfonnosci zadan itp. Ujawnienie
zastrzezonych informacji spowoduje zatem, przy braku jakichkolwiek kosztéw kapitatowych czy czasowych na
pozyskanie takiej praktycznej wiedzy ze strony konkurenta, znaczne zmniejszenie bgdZz wrecz zniwelowanie przewagi
konkurencyjnej Wykonawcy, ktory wytworzyt zastrzezone informacje samodzielnie, w toku wieloletniej obecno$ci na rynku
ustug IT oraz z udziatem do$wiadczonej w tej branzy kadry specjalistow ZastrzeZzone informacje tym bardziej zyskujg na
wartosci w sytuacji, gdy rynek ustug IT staje sie coraz bardziej konkurencyjny, a firmy muszg rywalizowac¢ ze sobg w



coraz to wiekszym spektrum aspektéw swojej dziatalnosci. W obliczu rosngcej konkurencji oraz zastoju na rynku, na
znaczeniu zyskuje dziatalno$¢ polegajgca na umiejetnym oferfowaniu oraz odpowiednim uksztattowaniu ceny oraz jej
wlasciwym, petnym uzasadnieniu w toku wyjasnien razgco niskiej ceny. Poza informacjg stanowigcg nierozerwalng catos¢
Jjakag jest metodyka kalkulacji ceny nalezy rowniez zwrocic uwage na fakt, Zze tajemnice przedsiebiorstwa stanowig
poszczegolne informacje zawarte w wyjasnieniach ceny zaoferowanej w Postepowaniu.

W odniesieniu do wyliczenia pracochfonnosci zadan Przystepujgcy wskazat:

(...) informacja podana w wyjasnieniach RNC przez Pentacomp w zakresie procesow i czynnikow wplywajgcych na
moZlino$¢ wykonania zamdwienia za cene okreslong w ofercie, waz z planem realizacji umowy, pracochfonno$cig z
powofaniem sie na wiedze, do$wiadczenie zdobyte w toku wieloletniej dziatalnosci na rynku oraz wykonywaniu podobnych
umow na rzecz innych zamawajgcych stanow tajemnice przedsiebiorstwa. Kolegjne informacje sktadajgce sie na
kalkulacje w zakresie wyjasnieri ceny zaoferowanej w Postepowaniu, to informacje, na ktore juz zwacat uwage
Wykonawca, a dotyczace przyjmowanych na potrzeby kalkulacji ceny oferowanej w postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego kosztow stalych, kosztéw stosunkowych. Koszty te, czy ustalanie ich wysokosci zwigzane sg
bezposrednio z wieloletnig pracg analityczng personelu Pentacomp, ktéra bierze pod uwage zarowno dane wynikajgce z
dotychczasowych doswiadczen, jak rowniez przyjmuje zatozenia co do moZzliwosci zmiany tych warunkow w przysztosci.
Chodzi w tym zakresie o wszystkie dane odnoszgce sie kosztéw i ich wysokosci przyjmowanej na potrzeby kazdego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w danym roku kalendarzowym. Pentacomp wskazuje, Zze warto$¢
gospodarcza tej informacji przejawia sie chociazby w stracie jakg moze ponies¢ Wykonawca w zwigzku z ujawnieniem
tych informacji, niweczgcg wieloletnig prace personelu Pentacomp. (...)

W odniesieniu do danych o wynagrodzeniach personelu Przystepujacy wskazat, ze wartos¢ gospodarcza tych
wynika z tego, ze stosowana polityka zatrudnienia, w tym réwniez system wynagrodzen to decydujgce o mozliwosciach
w zakresie zatrudnienia wykwalifikowanego personelu i przewadze jakg dzieki temu personelowi moze osiggngc
Pentacomp na rynku, a ich ujawnienie moze prowadzi¢ do préb lub dokonania przejecia personelu przez podmioty
konkurencyjne, szczegdlnie w tak dynamicznej i rozwojowej branzy jakg jest branza IT. Uzasadnienie zastrzezenia w tym
zakresie jest tozsame z uzasadnieniem utajnienia wykazu oséb.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Poniewaz zarzuty obu odwotah w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa oparte sg na analogicznych podstawach
faktycznych i takich samych podstawach prawnych, zasadne jest fgczne odniesienie sie do tych zarzutdbw — ocena
dokonana w tym zakresie przez Izbe jest bowiem tozsama.

Oba odwotania w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych tajemnicy przedsigbiorstwa zastuguja na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktbrych mowa w .

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarcza, kitdre jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci wyraznego podkreSlenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, majgca fundamentalne znaczenie dla realizacji
pozostatych zasad, takich jak przejrzysto$¢, uczciwa konkurencja i rowne traktowanie wykonawcédw. Ograniczenie



dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia jest wyjgtkiem, ktory nie moze stuzy¢ jako
narzedzie majgce na celu uniemozliwienie weryfikacji prawidtowosci czynnoSci zamawiajgcego. Jak pokazuje praktyka
orzecznicza lzby, powszechne sg proby uczynienia z tego wyjatku zasady, a motywacja lezgca u podstaw zastrzegania
informacji czesto nie zastuguje na akceptacje i ochrone.

Ograniczenie dostepu do informacji przedstawianych w postepowaniu moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach
okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest wytaczenie udostepniania
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W $wietle art. 18 ust.
3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez
wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia.

Zauwazenia wymaga, ze wprowadzajgc obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (nowelizacja poprzednio obowigzujacej ustawy Pzp dokonana 29 sierpnia 2014 r.), w
uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Sejm RP VII kadenciji,
Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce
przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zafoZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedace podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, §j. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez
konkurentéw wypetniania przez nich wymagan zamawajgcego. Realizacja zadar publicznych wymaga faktycznej jannosci
wyboru wykonawcy. Stgd te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ w peti jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istots, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych. Rozwigzanie takie zostato utrzymane w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania zfozonych dokumentéw jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdérym akcentuje sie koniecznosc
~Wykazania” oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko zlozenie oSwiadczenia co do przyczyn objecia informaciji
tajemnica przedsiebiorstwa.

Aby zatem wykazaé skutecznos$¢ zastrzezenia informaciji, Przystepujgcy zobowigzany byt wykazac¢ tgczne
wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2)informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéow nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesadzit, ze zastrzegana
informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto§é
gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacii
.nngj”, ale takze informaciji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng wartos¢
gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrédiem jakich$ zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Wyraznie podkreslic nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$s¢ Zamawiajgcego polegajaca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, Izba nie docieka natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie
zarzutéw przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym
terminie uzasadnit w sposob wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast
zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym,
czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego okreslone informacje mogg pozosta¢ niejawne.



Z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze wykazanie skutecznoSci zastrzezenia powinno nastgpi¢ wraz
z przekazaniem takich informacji. W zwigzku z tym, na ocene dokonywang przez Izbe nie moze mie¢ wplywu préba
wykazania zasadnos$ci zastrzezenia dopiero w postepowaniu odwotawczym.

W ocenie Izby uzasadnienia zastrzezenia przedtozone zaréwno przez wykonawce Code&Pepper, jak i przez
wykonawce Pentacomp, nie potwierdzajg zasadno$ci utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa, ww. wykonawcy nie
wykazali bowiem, ze zastrzezone majg wartos¢ gospodarcza.

Odnoszac sie do wykonawcy Code&Pepper stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez niego uzasadnienia
zastrzezenia, jakkolwiek obszerne, jedynie pozornie sg szczegdlowe. Zaréwno w odniesieniu do wyjasnien dotyczgcych
ceny, jak i podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych informacji objetych zarzutami odwotania, znaczna czes¢
przedstawionych uzasadnien to przytoczenie przepiséw prawa, liczne cytaty z orzecznictwa oraz teoretyczne wywody
dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, niewnoszgce zadnej
wiedzy co do zasadnosci zastrzezenia konkretnych informacji przedstawionych w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.

Prébujac wykaza¢ istnienie wartosci gospodarczej zastrzeganych dokumentow Przystepujgcy Code&Pepper
postuguje sie wielokrotnie powtarzanymi, a jedynie réznie sformutowanymi tezami, majgcymi ogoélny charakter, podczas
gdy powinien w sposob konkretny, wiarygodny, logiczny i przekonujgcy przedstawic, dlaczego okreslone informacije majg
taki charakter, ze mogg by¢ wykorzystane przez konkurujgce podmioty ze szkodg dla wykonawcy. W ocenie Izby
uzasadnienia przedstawione przez Przystepujgcego nie majg powyzszych cech.

Odnoszac sie do twierdzen Przystepujgcego, ze zastrzezone wyjasnienia zawierajg szczegdtowe informacje na
temat metody kalkulacji kosztow realizacji oraz doktadnej wartosci wyceny poszczegolnych elementéw prac objetych
zamoOwieniem, co stanowi know-how wykonawcy i moze by¢ wykorzystywane przez innych wykonawcow poprzez
odtworzenie strategii biznesowej i technicznej, zauwazy¢ nalezy, ze zakres przedstawionych informacji, okreslony
treScig wezwania Zamawiajgcego, trudno uzna¢ za ujawniajgcy generalng polityke handlowg przedsiebiorstwa
Przystepujgcego. Sg to informacje cenowe odnoszgce sie stricte do prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, niemoggce mie¢ wptywu na konkurencje w tym postepowaniu, a okoliczno$¢ przeciwna nie zostata ani
wykazana, ani nawet uprawdopodobniona. Nie zostato tez wiarygodnie i przekonujgco wykazane, aby informacje te mogty
by¢é wykorzystane ze szkodg dla wykonawcy w przysziosci. Za niewystarczajgce nalezy uznaé twierdzenie, Ze ich
ujawnienie mogloby spowodowaé, ze wykonawca przestatby byC konkurencyjny. Przyjecie takiej argumentacii
prowadzitoby do nieakceptowalnego wniosku, ze zaprezentowanie kalkulacji ceny ofertowej czy skiadnikdéw
kosztotwérczych moze co do zasady pozostawaé w postepowaniach o udzielenie zamowienia niejawne. Z uzasadnienia
nie sposéb powzigé wiedzy, dlaczego akurat obliczenia przedstawione przez Przystepujgcego w tym postepowaniu
miatyby takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowi¢, nie wiadomo, jakie szczegblne cechy mozna tej kalkulacji przypisac i
w jaki sposéb mogtaby ona by¢ wykorzystana przez innych wykonawcdw w przysztodci, w celu stworzenia przewagi
konkurencyjnej. W ocenie Izby zakres utajnionych informaciji jest typowy dla wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny,
sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, a Przystepujacy nie wykazat okolicznosci
przeciwnych.

Odnoszac sie do informacji o personelu wykonawcy, jego wynagrodzeniach, kwalifikacjach i doswiadczeniu, za
chybiong nalezy uzna¢ argumentacje, ze ujawnienie tych informacji umozliwi innym podmiotom podkupywanie
pracownikow Przystepujgcego, co mogtoby doprowadzi¢ do niemozliwosci wykonania przedmiotowego zamowienia oraz
pozyskania innych zamoéwien w przyszioSci. Zauwazenia wymaga, ze $Srodkiem do utrzymania wykwalifikowanego
zespotu, co jest niezbedne przy realizacji zdecydowanej wiekszosci zaméwien, co do zasady nie powinno by¢ utajnianie
informacji o personelu, ktérym dysponuje — pracodawca ma inne $rodki do zapewnienia takich warunkéw pracy czy
wspoipracy, aby ryzyko rezygnacji z pracy na jego rzecz ograniczy¢. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze powszechng
praktykg oséb pracujgcych w branzy informatycznej jest ujawnianie informacji o0 swoim zatrudnieniu czy doswiadczeniu
na branzowych portalach internetowych. Nie wykazano, ze pracownicy czy wspotpracownicy Przystepujgcego sg w tym
zakresie wyjgtkiem. Ponadto, co istotne, Przystepujacy nie wykazat, jakie szczegdine, unikatowe kwalifikacje posiada
jego personel. W tej sytuacji che¢ utrzymania niejawnosci tych informacji nie moze by¢ uznana chronigcg wartos¢
wyzszg niz wartosci, jakim stuzy jawno$¢ postepowania o udzielenie zaméwienia.

Za nieprzekonujgce nalezy uznaé przedstawione przez Przystepujgcego oswiadczenia na temat kosztéw
rekrutacji pracownikobw czy potencjalnej straty zwigzanej z utratg pracownikéw. Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze
zarébwno pozyskanie, jak i utrata wykwalifikowanego personelu generujg dla kazdego przedsiebiorcy koszty, w zadnej
mierze nie jest to wystarczajgce do uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za zasadne. Za nieprzekonujaca
nalezy réwniez uzna¢ argumentacje Przystepujacego, ze wskazanie projektdw realizowanych przez poszczegdine



osoby umozliwi identyfikacje kluczowych klientdw wykonawcy i zakresu jego dziatalnosci. Pomijajgc nawet, ze watpliwe
jest, aby informacje takie z zasady byly nieznane podmiotom dziatajgcym w tej samej branzy, nie wykazano, w jaki
sposob mogtyby one byé wykorzystane ze szkodg dla wykonawcy w tym lub w przysztych postepowaniach.

Przekonujgcych argumentéw trudno dopatrze¢ sie takze w uzasadnieniu zastrzezenia informacji dotyczgcych
podwykonawstwa i podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Uzasadnienie w tym zakresie zawiera mato konkretne
twierdzenia o mozliwosci zidentyfikowania posiadanego potencjatu technicznego i ludzkiego, zakresu wspotpracy i relacji
handlowych oraz strategii rynkowej. Réwniez w tym przypadku nie wykazano ani nawet nie wyjasniono, w jaki sposéb inni
wykonawcy mogliby z tej wiedzy skorzysta¢ w tym Iub w przyszlych postgpowaniach. Co istotne, Przystepujacy
zastrzegt nie tylko dane podwykonawcow, ale rowniez zakres zamowienia, ktory zamierza powierzy¢ podwykonawcom,
a ten drugi aspekt pozbawiony jest jakiejkolwiek argumentacii.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa pozostatych podmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym
wykazu ustug i referencji, jest analogiczne i z tych samych powodoéw nalezy je oceni¢ negatywnie.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze o koniecznosci zastrzezenia informacji $wiadczy fakt ich ochrony
przez kontrahentow Przystepujacego i cigzace na Przystepujgcym zobowigzanie do takiej ochrony. Zauwazenia
wymaga, ze podwykonawcy czy podmioty udostepniajgce zasoby, majgc Swiadomo$é udziatu w postepowaniu
prowadzonym w rezimie zaméwien publicznych, muszg bra¢ pod uwage, ze zasadg takich postepowan jest jawnosé, a
0 utrzymaniu tajemnicy informaciji nie przesadza wytacznie wola wykonawcy czy podmiotéw z nim wspotpracujagcych.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie wykazat zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Do odmiennego wniosku nie uprawnia podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze Izba w
innym postepowaniu oddalita taki sam zarzut skierowany przeciwko wykonawcy Code&Pepper, ktory woéwczas
przedstawit mniej rozbudowane uzasadnienie zastrzezenia. PodkreSlenia wymaga, ze Izba ocenia czynnosci
zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu. Izba, rozstrzygajac niniejszg sprawe, ani nie ma wiedzy na temat
szczegotdw stanu faktycznego we wezesniejszym postepowaniu, ani nie jest wtadna ich ocenia¢. Okolicznosci zaistniate
w niniejszym postepowaniu nie pozwalajg — zdaniem Izby — na uznanie, ze Przystepujgcy wykazat Zamawiajgcemu
zasadnos$¢ odstepstwa od jawnosci postepowania.

Odnoszac sie do argumentacji o zastrzezeniu analogicznego zakresu informacji przez innych wykonawcow,
wskaza¢ nalezy, ze prawidlowos¢ i skuteczno$¢ takiego zastrzezenia, w zakresie, w jakim nie byla przedmiotem
odwotan, nie podlega ocenie Izby w tym postepowaniu odwotawczym. Jes$li nawet inni wykonawcy zastrzegli tego
samego rodzaju informacje, nie oznacza to, ze zrobili to w spos6b uprawniony i nie Swiadczy o skutecznosci lub
nieskutecznosci zastrzezenia dokonanego przez Przystepujgcego. Na marginesie jedynie zauwazenia wymaga, ze
Zamawiajgcy jest zobowigzany jednakowo traktowa¢ wykonawcow w takich samych sytuacjach i wedtug tych samych
regut ocenia¢ dokonywane zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wobec niewykazania wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji odwotanie w zakresie zarzutéw
dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujagcego Code&Pepper podlegato uwzglednieniu, a Izba nakazata
Zamawiajgcemu ujawnienie wszystkich przedstawionych przez Przystepujgcego informacji, ktérych dotyczyly zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze chociaz Odwotujacy zakwestionowat réwniez wykazanie przestanki podjecia
dziatan w celu zachowania poufnosci informacji, to nie przedstawit w tym zakresie uzasadnienia. Uzasadnienie zarzutu
odnosi sie wylacznie do charakteru i wartosci gospodarczej informaciji, wobec czego tylko ten aspekt mégt by¢ przez
Izbe uwzgledniony.

Wobec uwzglednienia zarzutow dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa, merytorycznemu rozpoznaniu nie
podlegaly zarzuty ewentualne, podniesione na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtownego (objete zarzutem
oznaczonym w odwotaniu numerem 2).

Odnoszac sie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Pentacomp (sygn. akt KIO
4803/25), Odwotujagcy Comarch zakwestionowat charakter i warto§¢ gospodarczg tych informacji. Odnoszac sie do tej
kwestii wskaza¢ nalezy, ze jako$¢ przedstawionych uzasadnien w tym zakresie i zawarta w nich argumentacja sg
analogiczne do uzasadnien przedstawionych przez wykonawce Code&Pepper, tak samo wiec nalezy je oceni¢. Réwniez
wykonawca Pentacomp przedstawit z pozoru jedynie obszerne uzasadnienia, kiére jednak zawieraty wielokrotnie
powtarzane ogolnikowe tezy, nieodnoszgce sie do specyfiki informacji w tym konkretnym postepowaniu. Zaréwno
w odniesieniu do informacji o personelu wykonawcy, jego doswiadczeniu oraz sposobu kalkulacji ceny uzasadnienia
zastrzezenia bazujg na tego samego rodzaju argumentach. Twierdzenia o ryzyku podkupienia personelu wykonawcy czy



szkod zwigzanych z ujawnieniem metodyki kalkulacji ceny sg rownie niekonkretne i nieprzekonujace, jak w przypadku
wykonawcy Code&Pepper. Izba podtrzymuje w tym zakresie wszystkie uwagi wskazane we wczes$niejszej czesci
uzasadnienia w odniesieniu do tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Code&Pepper, uznajgc za zbedne ich powielanie.
Pozostajg one bowiem w pemi aktualne w kontekscie tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez wykonawce
Pentacomp.

Dodatkowo, nietrafna jest teza Przystepujgcego Pentacomp, jakoby ujawnienie imion i nazwisk cztonkéw
personelu w postepowaniu o udzielenie zamowienia bylo niedopuszczalne z mocy prawa (ze wzgledu na przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.). Zauwazenia wymaga, ze
kwestia ta, z uwzglednieniem przepiséw ww. rozporzgdzenia, zostata uregulowana w ustawie Pzp, a Przystepujgcy nie
wykazat, aby w Swietle tych regulacji konieczne byto utrzymanie niejawno$ci ww. danych.

Wobec niewykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji odwotanie w zakresie zarzutéw
dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego Pentacomp podlegato uwzglednieniu, a Izba nakazata
Zamawiajgcemu ich ujawnienie.

Wobec uwzglednienia zarzutow dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa, merytorycznemu rozpoznaniu nie
podlegaly zarzuty, ktére zgodnie z o$wiadczeniem Odwotujgcego zlozonym podczas rozprawy majg charakter
ewentualny, tj. zostaly podniesione na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa (pkt 2
odwotania).

Zarzuty dof ce oceny oferty Comarch (sygn. akt KIO 4803/25

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z pkt 20.1.2 IDW — Kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie Specjalisty do spraw dostepnosci cyfrowej’

(DC)

1)W niniejszym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 5 punktéw Punkty w kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie
Specjalisty do spraw dostepnosci cyfrowej” zostang przyznane za dodatkowe do$wiadczenie osoby skierowanej do
realizacji zamowienia w ramach tej roli.

2)Zamawiajgcy przyzna punkty wytgcznie za doswiadczenie, ponad minimalne wskazane w warunku udziatu w
postepowaniu. Osoba, ktorej doswiadczenie podlega¢ bedzie ocenie w ramach kryterium oceny ofert, musi by¢
osobg wskazang i spetniajgcg warunki udziatu w postepowaniu.

3)Wykonawca moze wskazac tylko jedng osobe do roli Specjalisty do sprawdostepnosci cyfrowej. Jezeli Wykonawca
wskaze wiecej niz jedng osobe, ktorej doswiadczenie ma by¢ oceniane wramach kryterium oceny ofert, Zamawiajacy
bedzie oceniat tylko do$wiadczenie pierwszej osoby wskazanej w Formularzu 2.3. Wykaz os6b — pozacenowe kryteria
oceny ofert.

4)Oferty w kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie Specjalisty do spraw dostepnosci cyfrowej” bedg oceniane na podstawie
informacji wskazanych w ,Wykazie oséb — pozacenowe Kryteria oceny ofert” (Formularz 2.3.), wg ponizszych zasad:

(..)

5)Jesli Wykonawca w ,Wykazie oséb — pozacenowe kryteria oceny ofert” (Formularz2.3.): nie wskaze Specjalisty do
spraw dostepnosci cyfrowej lub nie uzupei ktérejkolwiek z wymaganych danych w Formularzu 2.3. w zakresie jego
do$wiadczenia, Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca nie deklaruje dodatkowego doswadczenia ponad
dos$wiadczenie wymagane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i Wykonawca otrzyma 0 punktow.

6)Informacja dotyczgca ,Dodatkowego doswiadczenia Specjalisty do spraw dostepnosci cyfrowej” nie bedzie podlegata
uzupetnieniu i nie bedzie mozna uzyskac dodatkowej liczby punktéw w powyzszym kryterium w wyniku ztoZenia
wyjasnien wtej kwestii przez Wykonawce po otwarciu ofert.

W formularzu 2.3 (Wykaz os6b — pozacenowe kryteria oceny ofert) Zamawiajgcy w rubryce dotyczacej do
specjalisty do spraw dostepnosci cyfrowej wymagat podania adresu strony internetowej w odniesieniu do badan
dostepnosci cyfrowej réznych stron internetowych w rozumieniu ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i
aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych.

W informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat, ze: ofercie Wykonawcy Comarch Polska
S.A. w kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie Specjalisty do spraw dostepnosci cyfrowej” przyznat 3 pkt. Wykonawca w
Formularzu 2.3. Wykaz osob — pozacenowe kryteria oceny ofert, wwierszu 2 - Specjalista do spraw dostepnosci cyfrowej,
ppkt 2, w Badaniu 2, wskazat adres strony internetowej: funduszedlamazaosza.pl”, ktéra nie istnieje. W zwigzku z tym,
Zamawiajgcy zgodnie z zasadami okre$lonymi w pkt 20.1.3., ppkt 4 Tomu | SWZ — IDW, przyznat Wykonawcy 3 punkty



w Kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie Specjalisty do spraw dostepnoSci cyfronej” za 2 dodatkowe projekty
i 2 dodatkowe badania dostepnosci cyfrowej stron internetowych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze odwotanie w tym zakresie powinno zosta¢ oddalone tylko z tego
powodu, ze nawet w przypadku uznania nieprawidlowosci czynno$ci Zamawiajgcego, to okolicznos¢ ta pozostaje bez
wptywu na wynik postepowania, gdyz oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na 3 miejscu, a réznica punktowa
pomiedzy oferta Odwotujgcego a drugg w kolejnosci ofertg Pentacomp przekracza 16 punktow. Oceniajgc kwestie
wptywu na wynik nalezy mie¢ na uwadze, ze na obecnym etapie postepowania Odwotujgcy dgzy do uzyskania wglagdu do
dokumentow ztozonych przez wykonawcdw wyprzedzajgcych go w rankingu ofert. Nie mozna przewidzie¢, czy i z jakim
skutkiem zakwestionuje on oferty tych wykonawcéw po odtajnieniu dokumentdéw, z zwigzku z czym nie mozna wykluczyé
potencjalnego znaczenia podniesionego zarzutu dla wyniku postepowania.

Niezaleznie od powyzszego zarzut ten podlega oddaleniu z uwagi na jego bezzasadnos¢.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona.

Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby Zamawiajgcy — oceniajgc oferte Odwotujgcego w kryterium DC — nie naruszyt przytoczonych wyzej
przepiséw ustawy.

Po pierwsze, nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, ze o nieprawidtowej ocenie jego oferty
$wiadczy okolicznos¢, ze z zadnego postanowienia SWZ nie wynika, ze podana strona internetowa musi istnie¢ w chwili
sktadania ofert. Skoro punktowaniu w ramach tego kryterium podlegato m.in. doswiadczenie w zrealizowaniu co najmniej
2 badan dostepnosci cyfrowej réznych stron internetowych w rozumieniu ustawy o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (ponad do$wiadczenie minimalne opisane w warunku udziatu
w postepowaniu — pkt 8.2.4 ppkt 2 IDW), to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze celem wskazania w formularzu adresu
strony internetowej stuzylo weryfikacji posiadanego przez specjaliste ds. dostepnosci cyfrowej dosSwiadczenia w
wykonaniu takich badanh. Argumentacja, ze strony internetowe zmieniajg sie, a domeny przestajg by¢ utrzymywane przez
ich wtascicieli, jest o tyle nietrafiona, ze mozliwy jest dostep réwniez do stron archiwalnych, a wadliwo$¢ podanego przez
Odwolujgcego adresu strony internetowej nie wynika z jej zmiany czy zaprzestanie uzywania, ale z blednego wskazania
tego adresu (strona o podanym adresie nie istnieje i nie wykazano, aby kiedykolwiek istniata).

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego o koniecznosci poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w podanym
przez niego adresie strony internetowej. Jak wskazat Zamawiajgcy, a Odwotujgcy tego nie podwazyl, blad w nazwie
strony internetowej nie polegat jedynie na nieprawidtowym podaniu jednej litery (,funduszedlamazaosza” zamiast
~funduszedlamazowsza”), gdyz prawidlowy adres strony, to . Odwotujgcy wskazat wiec adres nieistniejgcej strony, nie z
powodu tego, Ze stata sie ona nieaktualna, ale z powodu popetnienia kilku bledow w adresie, ktére wbrew twierdzeniom
Odwolujacego nie stanowig oczywistej omytki pisarskiej, tj. btedu pisarskiego widocznego ,na pierwszy rzut oka” dla
kazdego czytajgcego, bez potrzeby dokonywania analiz czy ustalen.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy prawidtowo odstgpit od wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
tredci oferty. Zauwazenia wymaga, ze w pkt 20.1.2 IDW ppkt 6 Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze:informacja
dotyczgca ,,Dodatkowego doswiadczenia Specjalisty do spraw dostepnosci cyfrowej” nie bedzie podlegata uzupetnieniu i
nie bedzie mozna uzyskac dodatkowej liczby punktow w powyzszym kryterium w wyniku ztoZzenia wyjasnien w tej kwestii
przez Wykonawce po otwarciu ofert. Nalezy wiec stwierdzic, ze btad popetniony przy wypetnieniu formularza, nawet jesli
wynikat jedynie z niedbatego wypetnienia tego formularza i miat charakter niezamierzony, nie podlega korygowaniu w celu
uzyskania punktow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania w sprawie KIO 4793/25 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz § 5pkt 1i2lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania w sprawie KIO 4803/25 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
Zamawiajgcego i Odwolujgcego w czesciach 1/2.



