Sygn. akt: KIO 4792/25
WYROK

Warszawa, dnia 16 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Elektropaks sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach,w postepowaniu prowadzonym przez
TAURON Dystrybucja S.A Oddziat we Wroctawiu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce Elektropaks sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Elektropaks sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach,
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:.................cocoiiiieinenn,
Sygn. akt: KIO 4792/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego prowadzonego z zastosowaniem przepisoéw ustawy Prawo zamowien
publicznych na zadanie pn. Przebudowa rozdzielni 110kV w stacji 400/ 110kV R-3 PASIKUROWICE.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.06.2025 r. pod
numerem 385056-2025, numer wydania Dz. U. S: 113/2025.
W dniu 31 pazdziernika 2025 r. wykonawca Elektropaks sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach wniést odwotanie od czynno$ci
i zaniechan TAURON Dystrybucja S.A. (dalej ,Zamawiajgcy“) dokonanych w Postepowaniu, w zwigzku z oceng oferty
Odwolujgcego, co doprowadzito do uniewaznienia postepowania.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 pzp - poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania z powodu rzekomego
przekroczenia przez najkorzystniejszg oferte kwoty, ktérg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, stwierdzajgc, ze Zamawiajacy ,nie moze zwiekszy¢ Srodkéw”, pomimo ze
Zamawiajgcy nie wskazat dlaczego nie moze zwiekszy¢ tych srodkéw i w zaden sposéb nie udokumentowat
w ogodle jakie kroki podjgt w tym celu. Zamawiajgcy nie udokumentowat, zeby mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty
byta w ogéle realnie rozwazona i obiektywnie niemozliwa.
2)art. 260 ust. w zw. art. 222 ust. 4 w zw. art. 16 pzp - poprzez brak nalezytego (faktycznego i prawnego)
uzasadnienia czynnoSci uniewaznienia Postepowania oraz prowadzenie Postepowania w sposéb
nieprzejrzysty, jako, ze uzasadnienie nie moze by¢ gotostowne. Musi pokazywac fakty i tok rozumowania
Zamawiajgcego, w tym jaka jest roznica cen (przeznaczonej i najkorzystniejszej) jakie kroki podjeto by
dotozyé¢, jako ze przewyzszenie w wysokosci ok. 13% przy zamodwieniu tej kategorii nie stanowi samoistnej
podstawy do rezygnaciji z realizaciji, o ile istnieje mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty. Zamawiajgcy nie wykazat, ze
podjat jakiekolwiek dziatania w celu pozyskania dodatkowych srodkéw (przesuniecia w planie rzeczowo-
finansowym, decyzje organdw, wykorzystanie rezerw, aneksowanie planu finansowego itp.). Zaniechanie
tych czynnosci i lakoniczne uzasadnienie naruszajg zasade proporcjonalnosci i gospodarnosci (art. 16 Pzp)
oraz wskazuje na pozorno$¢ kwoty ujawnionej przed otwarciem ofert (art. 222 ust. 4 pzp).



3)art. 16 w zw. z art. 17 pzp — poprzez zastosowanie $rodka nieproporcjonalnego (uniewaznienie postepowania)
wobec realnie dostepnego i mniej dolegliwego (podwyzszenie kwoty), a nadto niewykazanie, ze zastosowany
Srodek zapewnia lepszy efekt w relacji do celébw zamoéwienia i naktadéw. Zaniechano bowiem
przeprowadzenia i udokumentowania analizy wariantowej podwyzszenie kwoty do ceny oferty
najkorzystniejszej versus oceny jakie koszty generuje uniewaznienie i wszczecie nowego postepowania, w
tym oceny kosztéw transakcyjnych, ryzyk rynkowych, wplywu na harmonogram i ewentualne konsekwencje
opOznien. Wzrost cen materiatbw w tym kluczowego urzadzenia jakim jest rozdzielnia 110kV, oparta o
technologie SF6 ktéra jak wiadomo nie bedzie mogta by¢ stosowana do konca 2027 roku i do tego czasu
nalezy uruchomi¢ rozdzielnie i wigczyc¢ jg do sieci. Na rynku pozostanie zatem jeden Producent tj. SIEMENS
posiadajacy nowa technologie rozdzielni 110 kV co w sposob istotny ograniczy konkurencje i w sposob
ponadnormatywny podrozy catg Inwestycje. Wobec czego dziatanie Zamawiajgcego naruszy zatem zaréwno
zasade proporcjonalnosci, efektywno$¢ postepowania i konkurencyjnosci.
4)art. 239 i nast. pzp — poprzez ,automatyczne” uniewaznienie postepowania bez rzetelnego przejscia przez
procedure badania i oceny ofert oraz nieustalenia, kiéra oferta jest najkorzystniejsza w danych kryteriach, co
jest dziataniem przedwczesnym, tym bardziej, ze przy jednej ofercie ,najkorzystniejsza oferta” oznaczata
oferte Odwolujgcego, o ile nie wystepujg przestanki jej odrzucenia/wykluczenia. Z treSci uzasadnienia nie
wynika, aby Zamawiajgcy przeprowadzit ocene oferty zgodnie z ustalonym i kryteriami i nastepnie poréwnat
ujawniong kwote do ceny oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 239 pzp.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci
2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
a)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania
b)dokonania badania i oceny oferty Odwotujgcego
c)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu
d)dokonania realnego i udokumentowanego rozwazenia w oparciu o uchwaly organéw (zarzadu, Rady
nadzorczej) Zamawiajgcego ; decyzje o zmianie planu finansowego; eo wykorzystaniu rezerw finansowych;
kalkulacje i analizy budzetowe - mozliwo$ci zwiekszenia tej kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej oraz ujecia
wyniku tego rozwazenia w dokumentac;ji postepowania
3.0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia dokumentéw i
jednocze$nie
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw wskazanych ponizej:
a)potwierdzajgcych realne i faktyczne rozwaznie mozliwosci zwiekszenia srodkéw przez Zamawiajgcego dla
tego zamowienia sporzgdzonych przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu poprzez dostarczenie:
suchwaly organéw (zarzgdu, Rady nadzorczej) Zamawiajgcego
decyzji o zmianie planu finansowego
«decyzji o wykorzystaniu rezerw finansowych
kalkulacji i analizy budzetowej
b) kalkulacji wariantowg potwierdzajagcych analize wptywu efektywnosci i gospodarnosci podjetej decyzji
(podwyzszy¢ versus uniewazni¢), ze wskazaniem kosztéw transakcyjnych, ryzyk rynkowych i op6znien,
w ktérych uniewaznienie zostato wskazane jako dziatanie najefektywniejsze.
c)protokdt z postepowania wraz z czescig dotyczacg badania i oceny ofert oraz zestawienia punktowe w
kryteriach — cena, gwarancja
c)historie zmian na platformie zakupowej w zakresie aktualizacji kwoty z art. 222 ust. 4 pzp
d)SIWZ oraz Q&A (pytania i odpowiedzi) z postepowania
4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania
5.przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie
6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Elektropaks sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 listopada 2025 r. (pismo z dnia 25 listopada 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;



2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.
Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy PZP, 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, kitérzy ziozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajacy, najpozniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Zgodnie z art. 17 ust. 1-3 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy udziela zamdowienia w sposob zapewniajgcy:
1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efekiéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.
2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.
Zgodnie z art. 239 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 pzp - poprzez
niezasadne uniewaznienie postepowania z powodu rzekomego przekroczenia przez najkorzystniejszg oferte kwoty, ktérg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, stwierdzajgc, ze Zamawiajacy ,hie moze zwiekszyc
Srodkéw®, pomimo ze Zamawiajgcy nie wskazat dlaczego nie moze zwiekszy¢ tych Srodkéw i w zaden sposéb nie
udokumentowat w ogéle jakie kroki podjgt w tym celu. Zamawiajgcy nie udokumentowat, zeby mozliwos¢ zwiekszenia
kwoty byta w ogéle realnie rozwazona i obiektywnie niemozliwa.
W ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.
Izba zwaza, iz w ramach przedmiotowego postepowania przed otwarciem ofert (nie bylo co do tego sporu) zostata
podana informacja o kwocie przeznaczonej na realizacje zamowienia przez Zamawiajgcego, . ,Zamawiajgcy informuje,
ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote: Catos¢ zamédwienia brutto 105 799 680,00, w tym 1. Dla



czesci ,Przebudowa rozdzielni 110 kV w stacji 400/110kV R-3 PASIKUROWICE” — 105 799 680,00 PLN brutto”.

Poza tym, z informacji z otwarcia ofert wynika, iz zostata ztozona tylko jedna oferta, tj. oferta Odwolujgcego na kwote
119 802 000,00 zt brutto.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Izba zwaza, iz w dniu 22 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania, wskazujgc w
uzasadnieniu prawnym: ,Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp (cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia)”, za$ w uzasadnieniu faktycznym: ,W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej
oferty przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego; Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ srodkow na sfinansowanie
zamowienia, dlatego zasadne jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP”.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz sformutowanie ,chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty”, o ktorym mowa w art. 255 pkt 3 ustawy PZP, stanowi wyjatek od zasady obowigzku
uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamaowienia.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie ma jakiegokolwiek obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny oferty najkorzystniejszej. Zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do ceny
oferty najkorzystniejszej jest wytgcznie autonomiczng i suwerenng decyzjg Zamawiajgcego, podejmowang w oparciu o
jego witasng analize mozliwosci finansowych. Co istotne, to Zamawiajacy, a nie Wykonawca odpowiada za gospodarke
finansowg i decyduje na co przeznaczy¢ Srodki finansowe. Oznacza to, ze zaden z Wykonawcdw nie posiada
uprawnienia do ksztaftowania budzetu Zamawiajgcego, a co za tym idzie nie jest mozliwe Zzgdanie Wykonawcy o
zwiekszenie pierwotnie ustalonej kwoty.

Podobne stanowisko zostato zawarte w Komentarzu Urzedu Zamowien Publicznych, Prawo zamdwien publicznych pod.
red. H. Nowaka, M. Winiarza, wydanie Il, Warszawa 2023, str. 778, gdzie wskazano, ze: ,Decyzja o zwiekszeniu tej
kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia
mozliwosci zwiekszenia $rodkéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania
dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, kiérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia”.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy w ramach Zzgdan domaga sie przedstawienia przez Zamawiajgcego uchwat organdéw
Zamawiajgcego, decyzji o zmianie planu finansowego, czy tez kalkulacji i analizy budzetowej. W ocenie Izby jest to
zgdanie nieuprawnione niemajgce oparcia w przepisach ustawy PZP.

Jak bowiem wskazuje sie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 79/24:
~Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad
kwote, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp dopuszcza wiec wprost
mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego. po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Przepis art. 255 pkt 3
ustawy Pzp nie naktada na Zamawiajgcego szczegdlnego ciezaru dowodowego. w szczegdlnoSci przedstawiania
dowodéw na okolicznos¢ podjecia préb pozyskania dodatkowych srodkéw, czy dodatkowych Zrédet finansowania

zamoéwienia, jako warunku skutecznego podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania na tej podstawie”.
Biorgc powyzsze pod uwage, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego na rozprawie, w niniejszym postepowaniu oferta

Odwolujgcego znacznie przekracza budzet Zamawiajgcego, tj. o0 14 002 320,00 zt brutto, a w konsekwencji Zamawiajgcy
nie jest w zaden sposob zobligowany do poszukiwania srodkéw finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad
kwote, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Tym samym, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 260 ust. w zw. art. 222 ust. 4 w zw. art. 16 pzp - poprzez
brak nalezytego (faktycznego i prawnego) uzasadnienia czynnosci uniewaznienia Postepowania oraz prowadzenie
Postepowania w sposéb nieprzejrzysty, jako, ze uzasadnienie nie moze by¢ gotostowne. Musi pokazywac¢ fakty i tok
rozumowania Zamawiajgcego, w tym jaka jest réznica cen (przeznaczonej i najkorzystniejszej) jakie kroki podjeto by
dotozyé¢, jako ze przewyzszenie w wysokosci ok. 13% przy zamowieniu tej kategorii nie stanowi samoistnej podstawy do
rezygnacji z realizacji, o ile istnieje mozliwoS¢ zwigkszenia kwoty. Zamawiajgcy nie wykazat, ze podjat jakiekolwiek
dziatania w celu pozyskania dodatkowych srodkéw (przesuniecia w planie rzeczowo-finansowym, decyzje organow,
wykorzystanie rezerw, aneksowanie planu finansowego itp.). Zaniechanie tych czynnosci i lakoniczne uzasadnienie




naruszajg zasade proporcjonalnosci i gospodarnosci (art. 16 Pzp) oraz wskazuje na pozorno$¢ kwoty ujawnionej przed
otwarciem ofert (art. 222 ust. 4 pzp).

W ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy PZP,o0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia
zamawiajgcy zawiadamia rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Z kolei w mysl art. 222 ust.
4 ustawy PZP,Zamawiajgcy, najpozniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wypetnit dyspozycjeart. 222 ust. 4
ustawy PZP poprzez podanie kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia przed otwarciem ofert
oraz podat uzasadnienie prawne i faktyczne uniewaznienia postepowania, co wypetnia norme prawng art. 260 ust. 1
ustawy PZP.

Jak juz Izba wskazata powyzej, Zamawiajacy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania wskazat w uzasadnieniu
prawnym: ,Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp (cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia)”’, zas w uzasadnieniu faktycznym: ,W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty
przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego; Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ $Srodkéw na sfinansowanie
zamowienia, dlatego zasadne jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP”.

Biorgc powyzsze pod uwage,w ocenie lzby uzasadnienie uniewaznienia postepowania zawiera minimalny zakres
informacji, nie oznacza to jednak, ze Odwolujgcy nie uzyskat wystarczajgcej informacji o powodach uniewaznienia
postepowania.

Izba zwaza, iz niewatpliwie Odwotujgcy poznat kwote na sfinansowanie zamowienia podang przez Zamawiajgcego w
rozumieniu art. 222 ust. 4 ustawy PZP (. kwote 105 799 680,00 zt brutto) oraz przeciez sam Odwotujgcy wiedziat, jakg
cene zaoferowat w celu realizacji przedmiotowego postepowania (j. kwote 119 802 000,00 zt brutto). W ocenie Izby
poréwnanie tych dwoch kwot jest wystarczajgcym uzasadnieniem uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt
3 ustawy PZP w zw. z art. 260 ust. 1 ustawy PZP.

Powyzsze potwierdza miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO 68/24,
w ktérym Izba wskazata, iz: ,Skoro decyzja o zwiekszeniu kwoty jest suwerenng decyzjg zamawiajgcego, a wykonawca
nie moze badac¢ jego rzeczywistych mozliwosci finansowych, dla uzasadnienia dokonania czynno$ci uniewaznienia
wystarczajgcym jest powotanie sie na okolicznosci, o ktérym mowa w przepisie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, tj. na
wysoko$¢ kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia oraz kwoty, jaka zostata
wskazana w ofercie wykonawcy najkorzystniejszego lub wykonawcy z najnizszg ceng. Proste poréwnanie tych kwot, jest
zdaniem Izby wystarczajgcym uzasadnieniem dokonania tej czynno$ci”.

Tym samym w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie jest zobligowany do przedstawiania w
uzasadnieniu faktycznym czynnos$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP jakiejkolwiek
szerszej argumentacji faktycznej na okoliczno$¢ braku mozliwosci zwiekszenia finansowania do ceny oferty
najkorzystniejszej (np. poprzez opisanie, jak to widzi Odwolujgcy ,jakie kroki podjeto by dotozyc, jako ze przewyzszenie w
wysokosci ok. 13% przy zamoéwieniu tej kategorii nie stanowi samoistnej podstawy do rezygnacji z realizacji”).

Poza tym, Odwolujgcy w Zaden sposob nie odniést sie w tredci odwotania, dlaczego jego zdaniem kwotaujawniona
przed otwarciem ofert w mysl art. 222 ust. 4 ustawy PZP ma charakter ,pozorny”.

W konsekwencji, Izba uznata za chybiony zarzut dotyczacy niewystarczajgcego uzasadnienia przez Zamawiajgcego
czynno$ci uniewaznienia postepowania, jak réwniez Izba nie znalazta podstaw do naruszenia przez Zamawiajgcego art.
16 pkt 1 -3 ustawy PZP.

Odnoszac sie z kolei do naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 16 w zw. z art. 17 pzp — poprzez zastosowanie srodka
nieproporcjonalnego (uniewaznienie postepowania) wobec realnie dostepnego i mniej dolegliwego (podwyzszenie kwoty),
a nadto niewykazanie, ze zastosowany Srodek zapewnia lepszy efekt w relacji do celow zamowienia i naktadow.
Zaniechano bowiem przeprowadzenia i udokumentowania analizy wariantowej podwyzszenie kwoty do ceny oferty
najkorzystniejszej versus oceny jakie koszty generuje uniewaznienie i wszczecie nowego postepowania, w tym oceny
kosztoéw transakcyjnych, ryzyk rynkowych, wplywu na harmonogram i ewentualne konsekwencje op6znien. Wzrost cen
materiatdbw w tym kluczowego urzgdzenia jakim jest rozdzielnia 110kV, oparta o technologie SF6 ktéra jak wiadomo nie
bedzie mogta by¢ stosowana do konca 2027 roku i do tego czasu nalezy uruchomi¢ rozdzielnie i wtgczy¢ jg do sieci. Na
rynku pozostanie zatem jeden Producent tj. SIEMENS posiadajgcy nowg technologie rozdzielni 110 kV co w sposo6b
istotny ograniczy konkurencje i w sposéb ponadnormatywny podrozy catg Inwestycje. Wobec czego dziatanie
Zamawiajgcego naruszy zatem zaréwno zasade proporcjonalnosci, efektywnos¢ postepowania i konkurencyjnosci.

W ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.



Izba zwaza, iz Odwolujgcy opiera swoj zarzut, iz uniewaznienie postepowania jest nieproporcjonalne wobec realnie
zdaniem Odwotujgcego dostepnego srodka w postaci podwyzszenia kwoty, a dziatanie Zamawiajgcego jest
niekonkurencyjne, nieefektywne, wskazujac przy tym na ryzyka rynkowe.

W ocenie Izby, powyzsza argumentacja Odwolujgcego nie moze sie osta¢ w realiach niniejszej sprawy. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze przepis art. 255 pkt 3 ustawy PZP nie uzaleznia mozliwosci uniewaznienia postepowania
od ,znacznego” lub ,nieznacznego” przekroczenia budzetu Zamawiajgcego.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO 68/24: ,Mozliwos¢
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, nie jest warunkowana ,istotno$cig” przekroczenia
zaktadanego budzetu zamawiajgcego (...) Zatem mozliwe bedzie uniewaznienie postepowania na ww. podstawie nawet
w przypadku nieznacznego przekroczenia budzetu zamawiajgcego.”.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, przekroczenie budzetu Zamawiajgcego w obecnie prowadzonym
postepowaniu o ponad 14 milionéw ziotych jest kwotg znaczng, a Zamawiajgcy jak wskazat w uzasadnieniu o
uniewaznieniu postepowania ,,nie moze zwiekszyé¢ $rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia”.

Nadto Izba zwaza, iz argumentacja Odwotujgcego w tresci odwotania, iz: ,(...) rozdzielnia musi byé produkowana przez
okres co najmniej 16 miesiecy od jej zamodwienia, nastepnie nalezy doliczy¢ proces dostawy, jej montazu i uruchomienia
(...) 7, czy tez na rozprawie ,wybudowanie stacji, montaz trwaé moze nawet 21 miesiecy’, jest irrelewantna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podobnie ma sie sytuacja, jesli chodzi o wskazywany przez Odwotujgcego ,wzrost cen materiatdbw, w tym urzgdzenia
rozdzielni 110kV oparta o technologie SF6”, ,zmiane technologii bez SF6”, czy tez wskazywany na rozprawie wzrost
kosztéw o okoto ,40% po 2027 r.”.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie mozna niejako ,zmusi¢” Zamawiajgcego do wydatkowania $rodkéw finansowych,
ktorych nie_ moze lub nie chce zwiekszy¢é w prowadzonym postepowaniu. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt KIO 3042/23:,Zapis ustawowy o mozliwosci zwigkszenia kwoty

na sfinansowanie zamoéwienia, nalezy interpretowac, jako warunek pozwalajgcy odstgpi¢ od konsekwencji w postaci
uniewaznienia postepowania przy przekroczeniu kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, a ktora jest podawana do wiadomos$ci wykonawcdw najpdzniej przed otwarciem ofert. Ani wykonawca, ani
Krajowa Izba Odwotawcza nie ma narzedzi do "zmuszenia” zamawiajgcego, do poszukiwania dodatkowych $rodkéw,

czy tez zmiany pierwotnych zatozen budzetowych”.
Tym samym, nawet wzrost kosztéw w przysztosci poprzez zmiane technologii nie jest argumentem, ktéry miatby

zobligowa¢ Zamawiajgcego do zmiany zatozen budzetowych i poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych w
obecnie prowadzonym postgpowaniu, a w konsekwenciji ,przeprowadzenia analizy alternatywnych rozwigzan”, czy tez
dokonywania jakiejkolwiek ,analizy efektywnosci”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie doszukata sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, ani
art. 17 ustawy PZP.

Odnoszac sie za$ do ostatniego zarzutu, tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 i nast. pzp — poprzez
»=automatyczne” uniewaznienie postepowania bez rzetelnego przejscia przez procedure badania i oceny ofert oraz
nieustalenia, ktdéra oferta jest najkorzystniejsza w danych kryteriach, co jest dziataniem przedwczesnym, tym bardziej, ze
przy jednej ofercie ,najkorzystniejsza oferta” oznaczata oferte Odwolujgcego, o ile nie wystepujg przestanki jej
odrzucenia/wykluczenia. Z treSci uzasadnienia nie wynika, aby Zamawiajgcy przeprowadzit ocene oferty zgodnie z
ustalonym i kryteriami i nastepnie porownat ujawniong kwote do ceny oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 239 pzp.
W ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, za§ w mysl ust. 2, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca, iz Zamawiajacy ,automatycznie” dokonat uniewaznienia postepowania bez badania i
oceny oferty Odwotujgcego, tj. nie przeprowadzit jakiegokolwiek badania oferty Odwotujgcego, nie zweryfikowat jej
zgodnosci z wymaganiami, nie zastosowat kryteria oceny ofert, nie ustalit, czy zachodzg przestanki wykluczenia lub
odrzucenia.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w Komentarzu Urzedu Zamdwien Publicznych, Prawo zamowien publicznych
pod. red. H. Nowaka, M. Winiarza, wydanie Il, Warszawa 2023, str. 778 wskazano, iz: ,Postepowanie uniewaznia sie,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. W tym wypadku czynnos¢ uniewaznienia nastepuje dopiero po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty. W takim wypadku musi najpierw dojs¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty. Natomiast w
przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuaciji ceny



lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez zamawiajgcego.
Hotdujac racjonalnosci, przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i oceny ofert w
celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmieSci sie w
ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego limitu nie zmieni. Sformutowanie przepisu (,zamawiajgcy uniewaznia”) prowadzi
do wniosku, ze ustawowy przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi
jedna z dwdch alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze lub nie chce zwiekszy¢ kwoty pokrycia
finansowego”.
Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia
postepowania, iz ,cena najkorzystniejszej oferty przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego” bez dokonania
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, jednakze co nalezy podkres$li¢, oferta Odwotujgcego byta jedynag ztozong
oferta w przedmiotowym postepowaniu z cena, ktéra przekraczata budzet Zamawiajgcego, a w konsekwenciji stata sie
ona nie tylko ofertg najkorzystniejszg, ale réwniez ofertg z najnizszg cena.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego wigzatoby
sie co do zasady z obowigzkiem zawarcia umowy z wybranym wykonawca, a patrzac przez pryzmat przekroczenia
budzetu Zamawiajgcego przez Odwolujgcego i oSwiadczenia Zamawiajgcego, ze ,nie moze zwiekszyé Srodkéw na
sfinansowanie zamowienia”, takie dziatanie (1j. wybdr najkorzystniejszej oferty) bytoby dziataniem irracjonalnym.
Tym samym, ze wzgledu na to, ze w niniejszym postepowaniu ztozono tylko jedng oferte, ktorej cena przekraczata
budzet Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy ,nie moze zwiekszy¢ srodkdw na sfinansowanie zaméwienia”, w ocenie Izby
przeprowadzenie procedury badania i oceny oferty Odwoltujgcego byloby bezcelowe, niegospodarne i wydtuzatoby
postepowanie, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.
Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1186/23, w ktdérym Izba
wskazata, iz: ,Jezeli zamawiajgcy po poréwnaniu cen z $rodkami, jakimi dysponuje widzi, iz postepowanie bedzie
podlegato uniewaznieniu, gdyz nie ma dodatkowych $rodkoéw [...] prowadzenie czynno$ci badania i oceny ofert traci sens
i niepotrzebnie wydtuza postepowanie”.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy jest w petni uprawniony, aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt
3 ustawy PZP przed wyborem najkorzystniejszej oferty (jak w niniejszym postepowaniu), gdy po otwarciu ofert
Zamawiajgcy stwierdzi, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kidérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia. Pozostate kryteria oceny ofert, jak np. termin wykonania zamowienia czy okres gwarancji na
przedmiot umowy (jak w niniejszej sprawie) w przypadku ztozenia tylko jednej oferty nie majg zadnego znaczenia, ze
wzgledu na to, iz to cena ma zasadnicze i decydujgce znaczenie w kontekscie uniewaznienia postepowania w trybie art.
255 pkt 3 ustawy PZP w danym prowadzonym postepowaniu.
W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.
Nadto Izba zwaza, iz dowody dotgczone do pisma procesowego z dnia 11 grudnia 2025 r. nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccooeeiiiin




