KIO 4771/25
WYROK

Warszawa, 16 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 30 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Wojtyta Investment Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Bielsko-Biata, KRS 0000753762 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -Gmina
Sosnowiec

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy A.C. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Firma Budowlana ,JACH” A.C., Katowice

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwolujgcego — Wojtyta Investment Sp. z o0.0.i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevncrnennnnnns
KIO 4771/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Sosnowiec w trybie przetargu nieograniczonego na

petnienie funkcji InZyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Kazimierz OdNowa — rekultywacja terenow
pogorniczych w Gminie Sosnowiec”(nr postepowania: Al.271.14.2025.IP) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 20.08.2025 r., OJ S 158/2025 544596-2025, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione
zostato 30.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Woijtyta Investment Sp. z 0.0. z/s w
Bielsku-Biatej (sygn. akt KIO 4771/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 20.10.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 516 PZP i art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP — przez ich niezastosowanie, mimo ze Wykonawca JACH wezwany w
trybie art. 224 PZP, nie wykazat, mimo cigzgcego na nim obowigzku, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a
zfozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zatem zaistniala przestanka
odrzucenia oferty z art. 224 ust. 6 PZP, a na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte,
ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 3 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: UZNK), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
JACH, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, z uwagi na nieprawdziwe informacje przedstawione w ramach dodatkowo punktowanego pozacenowego
kryterium oceny ofert — tj. w zakresie, w jakim Wykonawca JACH w ramach okreslonego w Rozdziale XI ust. 9 SWZ
doswiadczenia inspektora branzy teletechnicznej, wskazat w Zataczniku nr 9 do SWZ na doswiadczenie p.A. - w ramach
2 inwestycji (ASP w Krakowie i Opera Slagska w Bytomiu) - podczas gdy w rzeczywistosci p. A.N. nie petnit tam funkcji
inspektora branzy teletechnicznej,

3)w konsekwenciji art. 239 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1 PZP i art. 17 ust. 2 PZP — poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy JACH, mimo ze oferta Wykonawcy nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza, poniewaz nie zostata
prawidtowo zweryfikowana pod wzgledem ceny razgco niskiej, a ponadto Wykonawca ten ztozyt oferte w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji - co narusza zasade prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw, oraz udzielania zamoéwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie przepisami Ustawy.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy JACH, powtérzenie czynnosci badania, oceny i wyboru oferty



najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy odwolujgcy
wskazujgc na zakres wezwania do zfozenia wyjasnien z 24.09.2025 r. podnidst, ze wyjasnienia z 30.09.2025 r. nie
prezentujg tego, jak obliczone sg najistotniejsze elementy oferty, tj. koszty zatrudnienia oséb skierowanych do realizacji
ustugi, ani nie zawierajg jakichkolwiek dowodoéw, na podstawie ktérych mozna by zweryfikowac, czy koszty zatrudnienia
wskazanych os6b sg zgodne z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (w szczegolnosci w zakresie
minimalnego wynagrodzenia). Wykonawca nie odnidst sie w wyjasnieniach do szeregu obowigzkdéw i czynnosci
opisanych w swz w zakresie petnienia funkcji inspektora, w szczegolnosci wskazujac na obowigzek zapewnienia ,statej
obecno$¢ na terenie budowy przez okres obowigzywania umowy o roboty budowlane, w ramach ktérej czas pracy
Swiadczenia ustug Wykonawcy winien by¢ dostosowany do pracy wykonawcy roboét budowlanych i wymagan
Zamawiajgcego” (§1 ust. 2 pkt 3). Zdaniem odwotujgcego z obowigzku zapewnienia statej obecnosci wynika, ze w
wycenie ustugi nalezato uwzgledni¢ (wliczy¢) ww. statg obecnos¢ inspektorow na budowie minimum przez okres min. 21
miesiecy w godzinach pracy wykonawcy rob6t budowlanych. Wykonawca nie wyjasnia sposobu wyliczenia ww. kosztow
w ogole — jedynie podaje kwoty ryczattowe na caly kontrakt (21 miesiecy) dla poszczegdlnych inspektorow, tj.: 40 000,000
zt, 40 000,00 zt, 25 000,00 zt - bez zatgczenia jakichkolwiek dowod6éw na potwierdzenie: zawarcia uméw czy zgody
inspektorow na takie stawki, ani sposobu obliczenia wynagrodzenia i jego sktadnikéw, aby wykaza¢ ich zgodnos¢ z
przepisami. Analiza wyjasnien w zakresie kosztoéw dojazdu personelu do miejsca wykonania ustugi wskazuje natomiast,
ze podane w wyjasnieniach kwoty ryczattowe sg nierealne i nie przystajg do przedmiotu zamowienia. Wynagrodzenie
ryczattowe poszczegolnych inspektoréw (za caty kontrakt) okreSlone w wyjasnieniach pokrytoby zaledwie koszty ich
dojazdu do miejsca wykonania ustugi. Odwotujgcy dokonat wyliczenia tych kosztéw dla inspektoréw wskazanych w
ofercie dla catlego okresu 21 miesiecy (w kazdym po 21 dni).

W odniesieniu do zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji, podstawe do odrzucenia oferty JACH w oparciu o przepis art.
226 ust. 1 pkt 7 Ustawy odwotujgcy opierat na stwierdzeniu, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje w ramach
dodatkowo punktowanego pozacenowego kryterium oceny ofert - doswiadczenie inspektora branzy teletechnicznej (R. XI
p. 9. SWZ) —tj. w zakresie, w jakim wykonawca JACH powotat sie na doswiadczenie p. A.N. w petnieniu funkcji inspektora
branzy teletechnicznej na 2 inwestycjach: Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie oraz Opera Slgska w Bytomiu (obie
wskazane w zatgczniku nr 9). W ramach inwestycji ASP w Krakowie zamawiajgcy nie wymagat w ogole ustanowienia
nadzoru inwestorskiego w branzy teletechnicznej, a w ramach inwestycji Opera Slgska w Bytomiu, funkcje inspektora w
branzy telekomunikacyjnej petnita inna osoba.

Przedstawianie nieprawdziwych informacji o zdobytym do$wiadczeniu wypetniac ma znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 uznk, ktéry polega m.in. na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad wiadomosci o swoim przedsigbiorstwie w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.
Jednoczes$nie jak doprecyzowat ustawodawca w art. 14 ust. 3 pkt 1 uznk, rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktérych
mowa w ust. 1, jest réwniez postugiwanie sie nieprzystugujgcymi lub niesScistymi tytutami, stopniami albo innymi
informacjami o kwalifikacjach pracownikéow.

Brak wskazania przez zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem
zamawiajagcego w biad, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich o$wiadczen
sktadanych przez wykonawcow w postepowaniu.

Odwolujgcy ztozyt dowody na podstawie, ktérych wywodzit twierdzenia stanowigce podstawe zarzutu, tj.:
- w zakresie inwestycji ASP w Krakowie:

oSWZ (Rozdziat Il pkt 2) - w postepowaniach o nr ref. postepowan: BZP-3942- 50/2021 oraz BZP — 3942-11/2022
oraz projektowane postanowienia umoéw (§ 1 ust. 2) na nadzor inwestorski nad realizacjg etapu Il i IV robét
budowlanych w ramach realizacji ww. inwestycji dotyczgcej ASP w Krakowie - Zamawiajacy (ASP w Krakowie) w
przedmiocie ww. zamowienia w ogdle nie przewidziat nadzoru inwestorskiego w branzy teletechniczne;j,

eprotokdt korcowy odbioru robdt dot. ASP w Krakowie z dnia 15.11.2023 r. — brak funkcji inspektora nadzoru ds.
teletechnicznych,

epismo ASP w Krakowie z dnia 28.10.2025 r. informujgce, ze ani w dziennikach budowy, ani w dokumentaciji i
korespondencji z wykonawcami generalnymi robét budowlanych (etap 1ll, etap IV) - nie figuruje inspektor branzy
teletechnicznej. Pismo zostato w odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informac;ji publicznej (etap Il i etap 1V) z
dnia 21.10.2025r.,

epismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie z dnia 28.10.2025 r., przestane Odwotujgcemu
w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informaciji publicznej czy Pan A.N. petnit samodzielne funkcje techniczne



na ww. inwestycji ASP w Krakowie — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie poinformowat, ze w
wyniku dokonania kwerendy dostepnych w tym organie rejestréw i danych, nie ujawniono zgdanych informacji.

- w zakresie inwestycji Opera Slaska w Bytomiu:

ewykaz 0sob (zat. nr 4 do SWZ, zamawiajgcy - Opera Slaska w Bytomiu, znak sprawy TP-3811-02/2022) ziozony
przez wykonawce JACH w ww. postepowaniu o zamowienie publiczne dotyczace nadzoru na robotami w Operze
Slaskiej w Bytomiu (postepowanie o zaméwienie pn. Pelnienie nadzoru inwestorskiego dla Inwestycji pn.
.Przeprowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robo6t budowlanych w celu zwigkszenia
atrakcyjnosci Opery Slgskiej i ochrony jej dziedzictwa kulturowego”) — w punkcie 4 Wykazu oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, jako Inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen, Wykonawca JACH wskazat p. J.C. (a nie p. Andrzeja
Niedziele, ktory posiada uprawnienia w ograniczonym zakresie),

estrona 22 SWZ w punkcie 4 do postepowania ,Przeprowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robot
budowlanych w celu zwigkszenia atrakcyjnosci Opery Slgskiej i ochrony jej dziedzictwa kulturowego” znak sprawy
TP-3811-02/2022 zamawiajgcy wymagat uprawnien budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi,

epismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bytomiu z dnia 22.10.2025 r., przestane Odwotujgcemu w
odpowiedzi na wniosek Odwotujacego z dnia 22.10.2025 r. o udzielenie informacji publicznej dotyczacy petienie
ww. funkcji w ramach ww. zaméwienia, PINB w Bytomiu nie potwierdzit udziatu p. A.N. w ww. inwestycji (bark
wpisow do Dziennika budowy),

sinformacja z Centralnego Rejestru osob posiadajgcych uprawnienia budowlane potwierdzajgca, iz Pan A.N. posiada
uprawnienia w ograniczonym zakresie.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca wybrany — Firma Budowlana . JACH”

A.C.. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe z dowodami na odparcie zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Wykonawca
ztozyt m.in.:

epismo Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z 26.07.2012 r. dot. decyzji nr DTT-TU/2173/01/U nadajace]
uprawnienia, potwierdzajgce upowaznienie ,,do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer w specjalno$ci
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych”
(zlozone na rozprawie drogg elektroniczng);

epismo INARE sp. z 0.0. z/s w Krakowie z 05.11.2025 r. potwierdzajgce petnienie nadzoru inwestorskiego w branzy
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych przez FB JACH A.C pomimo, iz Zamawiajgcy nie wymagat na etapie
postepowania przetargowego ustanowienia osoby nadzoru w tej branzy. Osobg dokonujgcg przegladu i odbioru
instalacji byt Pan A.N. a osobg odpowiedzialng za dokonywanie wpisow w Dzienniku budowy byt Pan A.C..— zat. nr
8;

soSwiadczenie A.N. dotyczgce petnienia funkcji inspektora nadzoru w branzy telekomunikacyjnej na inwestycji ASP w
Krakowie (etap IV robét), realizowane przez firme INARE sp. z 0.0. z Krakowa (nr postepowania BZP-3942
11/2022), w ktérym potwierdza, ze dokonywat fizycznego odbioru robdt zwigzanych z wykonaniem instalacji
systemu KD, CCTV, BMS, instalacji p.poz., SSP i oddymiania oraz nadzdér nad systemami statych aerozolowych
urzgdzen. (zat. nr 9);

epismo z ASP w Krakowie z 05.11.2025 r. dotyczgce umowy zawartej z A.C. z 24.05.2022 r., ktérej przedmiot
obejmowat $wiadczenie ustug zwigzanych z petnieniem funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi w zakresie konstrukcyjno-budowlanym, w zakresie instalacji sanitarnych oraz w zakresie branzy
elektrycznej przez ustanowionych inspektoréw nadzoru budowlanego we wszystkich wymaganych przez prawem
branzach dla zadania inwestycyjnego pn ,Przebudowa i remont waz z wykonaniem nowej infrastruktury
technicznej instalacji c.o., c.t, c.wu., wentylacji — klimatyzacji, instalacji elektrycznych, teletechnicznych i
niskoprgdowych, instalacji fotowoltaicznej i zagospodarowania podworka w budynku Akademii Sztuk Pieknych im.
Jana Matejki w Krakowie przy ul. Syrokomli 217, jako etap IV robdt objetych projektem (...) — zat. nr 10;

ezgloszenie z 27.10.2022 r. skierowane do Opera Slgska w Bytomiu o konieczno$ci dokonania zmiany inspektora
nadzoru w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych wraz z
uprawnieniami p. A.N. (zat. nr 4);

epismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 09.12.2025 r. dotyczgce wpisobw w dzienniku budowy nr
37/22, informujace:
- na stronie nr 4 ww. dziennika budowy w tabeli pkt 4 ,, Pelnigcy funkcje inspektora

nadzoru inwestorskiego”, pozycja nr 6 - jest wpisany mgr A.N. oraz nr posiadanych uprawnien budowlanych
(DDT-TU/2173/01/U);



- jest to jedyny wpis dotyczgcy p.A. w przytoczonym dzienniku budowy;
- nie potwierdza si¢ dokonywania wpisow w tabeli pkt 9 ,, Wpisy dotyczqce przebiegu
robot budowlanych’;
- w pismie kierowanym do pani N.W. (z dnia 22 pazdziernika 2025r.) blednie
poinformowalismy, Ze ,, nie potwierdza si¢ udzialu p.A. niniegjszym
procesie inwestycyjnym (brak wpisow do dziennika budowy)”, co prostujemy niniejszym pismem;
- wyjasniamy, ze blgd byl spowodowany mato czytelng kopig dziennika budowy, ktorg
posiada organ nadzoru budowlanego w aktach sprawy dotyczqcej przyjecia zawiadomienia o zakorniczeniu robot
budowlanych (wykonanych na podstawie pozwolenia na budowe nr 14/2022) — zat. nr 7;
eraport korncowy z realizacji inwestycji Opera Slaska w Bytomiu ze wskazanymi inspektorami nadzoru, w tym dla
branzy telekomunikacyjnej — A.N. — zat. nr 5;
ekopie strony dzienniku budowy nr 37/22 z wpisanymi osobami petnigcymi funkcje inspektorébw nadzoru

inwestorskiego, w tym w poz. 5 wskazany Pan A.C. w specjalno$ci instalacje elekiryczne — zat. nr 6

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztoZzone do czasu zamkniecia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote netto 1.166.745,06 zt (1.435.096,43 zt brutto), ktéra uwzglednia
warto§¢ robo6t podobnych (106.067,73 zt netto). Do wyliczenia tej wartoSci zamawiajgcy przyjgt warto$¢ robot
budowlanych (70.711.821,81 zt) i wskaznik 2% (zat. nr 1 do dokumentu szacowania wartosci zamowienia).

Na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ kwote 600.000 z} brutto.

W postepowaniu ztozonych zostato 17 ofert z cenami: 327.180,00 zt (oferta nr 1); 426.072,00 zt (oferta nr 2); 811.800,00
zt (oferta nr 3); 487.080,00 zt (oferta nr 4); 1.175.265,00 zt (oferta nr 5); 934.800,00 zt (oferta nr 6); 945.015,89 zt (oferta
nr 7); 455.100,00 zt (oferta nr 8); 241.080,00 zt (oferta nr 9); 959.400,00 zt (oferta nr 10); 429.798,90 zt (oferta nr 11);
233.454,00 zt (oferta nr 12); 589.908,00 zt (oferta nr 13); 503.685,00 zt (oferta nr 14); 684.618,00 zt (oferta nr 15);
1.159.890,00 zt (oferta nr 16); 593.320,00 zt (oferta nr 17).

Pietnastu wykonawcdw zostato wezwanych do ztoZzenia wyjasnien.

W wezwaniu skierowanym do wykonawcy JACH (oferta nr 9) z dnia 24.09.2025 r. zamawiajgcy wskazat, zewyjasnienia
muszg dotyczy¢ wszczegdlnosci nastepujgcych czynnikdw wptywajgcych na wysokos¢ ceny, takich jak:

— zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub
przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie,

— zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie.

Obok powyzszych czynnikow Wykonawca moZe powofaC sie w swoich wyjasnieniach rowniez na istnienie innych,
szczegolnych dla Niego okolicznosci, dzigki ktérym byt w stanie ztoZy¢ oferte z ceng na zaoferowanym poziomie. Nie jest
przy tym wystarczajgce samo powofanie sie Wykonawcy na istnienie tego rodzaju okolicznosci: konieczne jest
wykazanie w jaki sposéb wplynely one na obnizenie kosztow realizacji niniejszego zamowienia oraz jakie maja
przelozenie na poszczegodlne elementy skiadowe ceny oferty Wykonawcy. Niemniej istotnym jest tutaj
odniesienie sie Wykonawcy do nakfadéw, ktore w stopniu zasadniczo wiekszym niz w przypadku pozostalych,
przyczyniaja sie do powstania kosztow po stronie Wykonawcy i ktére nie tylko swojg wartoscig, ale rowniez
zakresem, bedg znaczgco wplywaly na wykonanie niniejszego zamowienia oraz od ktorych - ze wzgledu na ich
merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie celu, dla ktérego zamdwienie jest udzielane.

Wyjasnienia ztozyto siedmiu wykonawcow.

Wykonawca JACH do wyjasnien z 30.09.2025 r. zatgczyt kalkulacje kosztow (zatgcznik nr 1), uwzgledniajacg wysoko$¢



wynagrodzenia dla pracownikow zatrudnionych nie tylko na potrzeby tego zaméwienia. Wykonawca uzasadniajgc
wysoko$¢ ceny wskazat na realizowang wczesniej na rzecz zamawiajgcego ustuge Inzyniera Kontraktu (zatgczyt
referencje z 24.05.2024 r.), a takze obecnie realizowang ustuge Inzyniera Kontraktu (umowa nr WIM.272.56.1.32.2025).
W zatgczniku nr 1 wykonawca wskazany zostat czteroosobowy zespdt przewidziany do realizacji zamowienia,
uwzgledniajgcy osobe wiasciciela (jako Koordynatora Zespotu Inspektoréw, Inspekiora Zastepczego lub Inzyniera
Kontraktu). Wykonawca wskazat, ze zawarte w ostatnim czasie umowy (zataczone do wyjasnien) z okresem realizacji
obejmujacym kolejne miesigce pozwolity uzyska¢ oszczednosci na wynagrodzeniach specjalistow, transportu,
ubezpieczenia, srodkow fgcznosci (telefony). Wykonawca okreslit poziomy wynagrodzen uwzgledniajgce okolicznos¢, ze
osoby te realizowa¢ bedg réwniez inne czynnosci w ramach zawartych umoéw cywilnych. tgcznie koszty personelu
stanowig 165.000,00 zt. Wykonawca wskazat na spos6b wyliczenia kosztéw transportu uwzgledniajgcy szacowang ilos¢
km 15.500 km na poziomie 6.500,00 zt/kontrakt. Zysk firmy z tego kontraktu ustalony zostat na poziomie 11.000,00 zt (ok
550,00 zi/miesiecznie). Do wyjasnien zatgczony zostat rowniez wydruk z ZUS zawierajacy liste os6b zgtoszonych do
ubezpieczenia (personel przewidziany do realizacji prac) oraz oferte na kontener (wynajem kontenera biurowego na
okres 24 miesiecy — 10.000,00 z} netto). Lacznie koszty wraz zyskiem, jakie generowa¢ ma ustuga wynoszg 196.000,00
zt netto (241.080,00 zt brutto — cena oferty).

Zamawiajgcy ustanowit kryteria pozacenowe oceny ofert, w tym kryterium doswiadczenie inspektora nadzoru branzy
teletechnicznej [Kd] — waga 10%.

Zgodnie z rozdziatem Xl swz, pkt 9, w ktbrym zamawiajacy okreslit sposob obliczenia punktow w kryterium [Kd]:

Zamawiajgcy w ramach kryterium ,,Doswiadczenie inspektora nadzoru branzy teletechnicznej” bedzie przyznawat
punkty za doswiadczenie — osoby wskazanej w Rozdziale Il Sekcja 1 ust. 1.2. pkt 4 ppkt 4.1.d. SWZ.

W przypadku, gdy Wykonawca wykaZe, Ze osoba wskazana jako inspektor nadzoru branzy teletechnicznej posiada
doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji inspektora nadzoru w specjalnosci teletechnicznej lub petnieniu
funkcji kierownika budowy lub petnieniu funkcji kierownika robdt w specjalnosci teletechnicznej na:

- jednej robocie budowlanej o wartosci nie mniejszej niz 30 000 000,00 zf brutto obejmujgcej budowe lub
przebudowe budynku lub budynkow o fgcznej powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 5 000 m2 lub o tgcznej powierzchni
uzytkowej nie mnigjszej niz 4 000 m2- otrzyma 5 punktow,

- dwoch i wiecej robotach budowlanych, kazda o wartoSci nie mniejszej niz 30 000 000,00 zt brutto i kazda
obejmujgca budowe lub przebudowe budynku i tgcznej powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 5 000 m2 lub o tfgcznej
powierzchni uZytkowej nie mniejszej niz 4 000 m2- otrzyma 10 punktow.

Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ do$wiadczenie inspektora nadzoru branzy teletechnicznej na wzorze stanowigcym
Zalgcznik nr 9 do SWZw sposoéb precyzyjny. Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ doswiadczenie tylko jednej osoby
przewidywanej jako inspektor nadzoru branzy teletechnicznej, ktéra jednocze$nie bedzie wykazywana w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale Ill, sekcja 1 ust. 1.2. pkt 4 ppkt 4.1d.

W przypadku, gdy opis do$wiadczenia bedzie niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego ocene Zamawiajgcy hie bedzie
przyznawat punktow za taki opis, z zastrzeZzeniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W przypadku, gdy Wykonawca:

a)wskaze wigcej niz jedng osobe, jako inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno—budowlanej lub branzy sanitarnej lub
branzy elektrycznej lub branzy teletechnicznej Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage te osobe, ktéra w ramach
doswiadczenia uzyska najwyzszg liczbe punktéw (bedzie posiadata najwieksze doswiadczenie). Osoba ta bedzie
zobowigzana do petnienia wyznaczonej funkcji w ramach realizacji niniejszego zamowienia i bedzie wpisana z
imienia i nazwiska do umowy jako petnigca te funkcje;

b)nie wykaze do$wiadczenia inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno—budowlanej lub branzy sanitarnej lub branzy
elektrycznej lub branzy teletechnicznej — Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy w ramach niniejszego kryterium
oceny ofert 0 punktow;

¢)nie ztoZzy wypetnionego Zatgcznika nr 5 lub 6 lub 7 lub 8 do SWZ — Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy w ramach
danego kryterium oceny ofert 0 punktéw;

d)w wyniku weryfikacji przez Zamawiajgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawajgcego (np. wtrybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp) Wykonawca dokona zmiany osoby spethiajgcej warunek
udziatu w postepowaniu opisany w Rozdziale 11, sekcja 1 ust. 1.2. pkt 4 ppkt 4.1a.lub b.lub c. lub d. SWZ,
niezaleznie od wskazanego do$wiadczenia nowego inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno—budowalnej lub
branzy sanitarnej lub branzy elektrycznej lub branzy teletechnicznej - Zamawajgcy przyzna Wykonawcy w



ramach danego kryterium oceny ofert 0 punktéw.

Na etapie realizacji zamowienia Zamawiajgcy dopuszcza zmiane 0sOb petnigcych te funkcje pod warunkiem, ze
Wykonawca wykaze, ze nowa proponowana osoba posiada do$wiadczenie, ktdre pozwalatoby uzyskac Wykonawcy w
ramach tego kryterium oceny ofert takg samg liczbe punktdw, jak za osobe wskazang w ofercie przetargowej.

Zamawiajgcy ustalajgc warunki udzialu w postepowaniu w rozdziale Il swz, ppkt 4 lit.d, w zakresie:zdolnosci
technicznej lub zawodowej - uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j,
jezeli wykaze, ze skieruje do realizacji jedng osobe posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie siec/i, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych dla
telekomunikacji przewodowej oraz powigzang infrastrukturg telekomunikacyjng w zakresie niezbednym do
realizacji przedmiotu umowy wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 418) i Rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2019 r., poz.
831) lub im odpowiadajgce, wazne uprawnienia budowane, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw. Osoba ta bedzie petni¢ funkcje inspektora nadzoru branzy telekomunikacyjnej, a jej do$wiadczenie bedzie
podlegato ocenie w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert: ,Doswiadczenie inspektora nadzoru branzy
teletechniczney’.

Wykonawca JACH do oferty zatgczyt wypetniony zatgcznik nr 9 opisujgc doswiadczenie inspektora branzy
teletechnicznej — A.N., posiadajgcego uprawnienia nadane decyzjg nr DTT-TU/2173/01/U telekomunikacyjne, bez
ograniczen. Doswiadczenie majgce potwierdza¢ kryteria oceny dotyczy dwéch inwestycii:

- Przebudowa i remont wraz z wykonaniem nowej infrastruktury technicznej instalacji wod.-kan., c.o., c.t., c.w.u,,
wentylacji - klimatyzacji w budynku Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie przy ul. Syrokomli 21;

- ,Przeprowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robét budowlanych w celu zwigkszenia atrakcyjnosci
Opery Slaskiej i ochrony jej dziedzictwa kulturowego’.

Wypetniajgc formularz wykonawca o$wiadczeniem ,TAK” potwierdzit spetnianie kryteriow oceny oferty (kolumny 6-8).

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania dotyczgce swz z 05.09.2025 r. na pytanie nr o doprecyzowanie zapisu umowy
mowigcego o statej obecnosci Inspektoréw Nadzoru na budowie — czy stata obecnos¢ jest wwmagana dla catego zespotu
inspektorow czy Inwestor dopuszcza funkcje koordynatora projektu, ktory jest stale obecny na projekcie a inspektorzy
nadzoru kontrolujg prace proporcjonalnie do postepu prac generalnego Wykonawcy.

Odpowiedz na zapytanie nr 3:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisem punktu Il w Szczegétfowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym
Zatgcznik nr 2 do Specyfikacji warunkéw zamoéwienia [dalej ,SWZ’] oraz zgodnie z § 1 ust. 2. pkt 3) Projektowanych
Postanowierr Umowy (Zatgcznik nr 4 do SWZ) wymagana jest stata obecnos¢ Koordynatora oraz inspektoréw nadzoru na
budowie w godzinach pracy Wykonawcy. Personel Wykonawcy wskazany w umowie winien byc w petni dyspozycyjny dla

Wykonawcy robot i Zamawiajgcego. Tym samym poprzez statg obecnos¢ na budowie inspektorow nadzoru Zamawiajgcy
rozumie ich obecnos$c¢, ktéra pozwoli na prawidfowe petnienie nadzoru nad poszczegdlnymi robotami, ktory bedzie

gwarantowat wasciwg i zgodng z przepisami realizacje przedmiotu zamowenia.

Izba oddala odwotanie w catosci.

Zarzuty w odwotaniu skierowane byty wobec oceny oferty wybranej i zaniechania jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust.
JACH ziozyt na wezwanie zamawiajgcego skierowane na podstawie art. 224 Ustawy, jak réwniez tresci zatgcznika nr 9,
ktéry stanowit podstawe oceny oferty w kryterium pozacenowym. Odwotujgcy nie kwestionowat oceny podmiotowej
wykonawcy, tj. spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego osoby inspektora nadzoru w branzy
teletechnicznej, w tym posiadania uprawnienn wymaganych przez zamawiajgcego w opisie warunku (rozdziat Il pkt
Sekcja 1 ust. 1.2. pkt 4 ppkt 4.1 lit d swz), ktérego doSwiadczenie stanowi kwestie sporng w zakresie zarzutu czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na postugiwaniu sie nieprawdziwymi informacjami.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty JACH na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Ustawy, punkt odniesienia dla oceny czynno$ci zamawiajgcego stanowity wezwanie zamawiajgcego z 24.09.2025 r. i

wyjasnienia wykonawcy z 30.09.2025 r. dotyczgce ceny prezentowanej w ofercie jako wynagrodzenie ryczattowe netto za

petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w okresie 20 miesiecy prezentowane w stawce miesiecznej (9.800,00 zi) oraz
kwocie catkowitej (196.000,00 zt netto — 241.080,00 zt brutto).



Majagc na uwadze przedmiot zamowienia, ktérego zasadniczym elementem jest praca inspektoréw nadzoru
kosztow dojazdu. Odwolujgcy kwestionujgc ocene wyjasnien, podkreslat, ze w odpowiedzi na wezwanie wykonawca
zobowigzany byt szczegdtowo wyjasni¢ sposob kalkulacji kosztéw, co odnosit do obowigzkdéw natozonych kontraktem i
potrzebg zapewnienia statej obecnosci inspektorow w trakcie wykonywanych robét budowlanych. Odwotujgcy
kwestionujgc zatozenia przyjete w kalkulacji ceny, w tym stawki wynagrodzen pracownikéw jak rowniez koszty dojazdu.

Izba oddalajgc odwotanie w tym zakresie uznata, ze zarzut dotyczacy oceny wyjasnien wykonawcy JACH w zakresie
zaoferowanej ceny odwolujgcy opierat na odmiennych kalkulacjach, niz przedstawione w odwofaniu, ktérych podstawg
byto zatozenie, ze personel kluczowy inspekiorow zobowigzany bedzie przebywac¢ na terenie budowy w petnym
wymiarze dobowym i okresie realizacji rob6t budowlanych. Na tej podstawie odwotujgcy dokonat przeliczenia kosztoéw
odnoszac je do wskaznikbw zatrudnienia w petnym wymiarze czas (21 dni w miesigcu) oraz dla calego okresu
Swiadczenia (21 miesiecy). Doprowadzito to w konsekwencji do podwazenia stawek wynagrodzen, ktore miatyby nawet
nie pokrywac kosztoéw dojazdu inspektorow (przy wskazanych odlegtosciach).

Podstawa, na jakiej odwolujgcy opierat swoje wyliczenia nie uwzglednia wyjasnien, jakie zamawiajagcy zamiescit w
odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 05.09.2025 r., w ktérej wymog statej obecnosci Koordynatora oraz inspektoréw nadzoru
na budowie w godzinach pracy wykonawcy identyfikowat jako pozostawanie personelu wykonawcy w petnej dyspozyciji
dla Wykonawcy robdt i Zamawiajgcego. Tym samym poprzez statg obecno$¢ na budowie inspektoréw nadzoru
Zamawajgcy rozumie ich obecnos¢, ktora pozwoli na prawidfowe petnienie nadzoru nad poszczegolnymi robotami, ktory
bedzie gwarantowat wlasciwg i zgodng z przepisami realizacje przedmiotu zamowienia.

Powyzsze nie uprawniato zatem do przyjecia jako podstawy kalkulacji kosztow Swiadczenia ustugi, peinego wymiaru
czasu pracy wykonawcy robét budowlanych. Takie zatozenie nie uwzglednia rzeczywistej potrzeby pobytu inspektorow
nadzoru na budowie przy konkretnych etapach prac, a tym samym sztucznie zawyzone koszty osobowe, w tym koszty
dojazdu w wyliczeniach odwotujgcego, nie podwazaty kalkulacji wykonawcy. Izba podziela przy tym stanowisko
zamawiajgcego i przystepujgcego, ze specyfika ustugi nie pozwala na doktadne wyliczenie czasu, w jakim inspektorzy
poszczegdéinych branz bedg wykonywali obowigzki na budowie, a tym bardziej przyjecia czasu pracy dedykowanego dla
roboty budowalnej. Ponadto, zamawiajacy nie oczekiwat szczegdtowych wyliczen czasu pracy i ich odniesienia do
wszystkich obowigzkdw, jakie spoczywac bedg na inspektorach i koordynatorze. Tym samym kalkulacje kosztow pracy,
jakich oczekiwat odwotujgcy nie miaty uzasadnienia. Przedstawione zamawiajgcemu wynagrodzenia przewidziane dla
poszczegdbinych pracownikdédw nie zostaly skutecznie podwazone w odwotaniu, w szczegélnosci nie zostato wykazane,
aby w kwoty wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych nie uwzgledniaty wymogdw
ustawowych co do stawki minimalnej, jak réwniez obowigzkowych sktadek. W konsekwencji przyjecia odmiennych
zatozen, co do kosztdw dojazdu, ktdre nie uwzgledniaty réwniez indywidulanych zatozenn wynikajacych chociazby z
mozliwosci roziozenia tych kosztéw na inne, realizowane réwnolegle umowy (zataczone do wyjasnien) i ich zblizong
lokalizacje, przyjecie zatozen wskazanych w odwotaniu nie bylo uzasadnione dla podwazenia wysoko$ci zaoferowanej
ceny.

W odniesieniu natomiast do zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji, jakiej miat dopusci¢ sie wykonawca JACH, cato$é
argumentacji obudowana byta wokdt wyktadni zapisu swz, w ktérym zamawiajacy okreslit wymagania wzgledem
do$wiadczenia punktowanego w kryterium pozacenowym, opisanego jako .petnieniu funkcji inspektora nadzoru w
specjalnosci (...)". Podwazajgc prawdziwos¢ informacji o doswiadczeniu wskazanego w zatgczniku nr 9 inspektora,
odwolujacy wykazywat, Ze osoba ta nie peinita na obu inwestycjach opisanych w zatgczniku funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego, co wymagatoby powotania przez inwestora.

Oddalajac zarzut Izba uznata, Zze informacje dotyczgce doswiadczenia p. A.N., ujete w zatgczniku nr 9 nie byly
nieprawdzie, gdyz wykonawca nie potwierdzat wykonywania obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego. Odwolujacy
z opisu, w ktérym zamawiajacy okreslit, iz oceniane ma by¢ ,dosSwiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkciji
inspektora nadzoru w specjalnosci teletechnicznej (...)", wywodzit konieczno$¢ wykazania sie doswiadczeniem w
spetnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego”, co miato rowniez nawigzanie do oceny uprawnien budowlanych
(bez ograniczen) i istotnie zmieniato zakres doSwiadczenia ocenianego w kryterium. Nie budzi bowiem sporu pomiedzy
stronami, ze inspektora nadzoru inwestorskiego wyznacza inwestor, a zatem samo nadzorowanie prac przez osobe z
odpowiednig wiedzg i przygotowaniem zawodowym z ramienia wykonawcy, jezeli nie bytlo powigzane ze wskazaniem
przez inwestora, oznaczatoby, ze doSwiadczenie to nie mogtoby by¢ uwzglednione. Zamawiajgcy $wiadomie i celowo nie
wskazat w opisie kryterium oceny ofert na petnienie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego, wiasnie po to aby
moc potwierdzi¢ doswiadczenie zdobyte przy nadzorowaniu prac, ale nie wylgcznie w charakterze inspektora
wyznaczonego przez inwestora. Ponadto zamawiajgcy w warunku udziatu w postepowaniu réwniez nie okresla



uprawnien koniecznych do potwierdzenia przygotowania zawodowego osoby, ktérej doswiadczenie jest punktowane, jako
uprawnien ,bez ograniczen”, wymagajac uprawnien ,w Zzakresie niezbednym do realizacji przedmiotu umowy’.
Odwolujgcy wprawdzie nie kwestionuje w odwotaniu uprawnien, ale jednoczeSnie na ich ocenie opiera zarzut
przedstawienia nieprawdziwych informacji — referujgc do do$wiadczenia zwigzanego z petnieniem obowigzkow
inspektora nadzoru inwestorskiego.

W ocenie Izby materiat dowodowy zebrany w sprawie potwierdza, ze wskazana w zatgczniku nr 9 osoba penita
obowigzki inspektora nadzoru w specjalnosci teletechnicznej, a tym samym informacje przekazane zamawiajagcemu nie

byly nieprawdziwe. Potwierdzone zostaty one przez inwestorow w korespondencji, jak rowniez wynikajg z dokumentow.

Poniewaz nie byto koniecznym wykazanie sie doSwiadczeniem w petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego,

whnioski odwolujgcego wywodzone z braku wpiséw w dzienniku budowy Izba ocenita jako bledne. Izba przyjeta jako spdjne

wyjasnienie przystepujgcego, a dotyczace braku wpisow w dzienniku budowy (dla inwestycji ASP), w ktérym wpisy moga
by¢ dokonywane przez inwestora nadzoru inwestorskiego. Skoro powotany przez wykonawce byt inspektor nadzoru w
branzy przy prowadzonych pracach i nie mogt dokonywaé¢ wpiséw, chociaz nadzorowat roboty w danej branzy, sam brak

wpisu nie dyskwalifikuje zdobytego doSwiadczenia na potrzeby oceny punktowej w ustalonych dla tego postepowania

wytycznych oceny. Nalezy réwniez odnotowa¢, ze informacja jaka zostata przekazana odwolujgcemu przez

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bytomiu i dotyczaca wpisow w dzienniku budowy nr 37/22 (Opera
Slaska) zostata skorygowana w piémie z 9.12.2025 r. Organ potwierdzit, ze w dzienniku budowy wpisany zostat A.N. jako
petnigcy funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego (poz. 6), a btedna informacja przekazana w pismie z 22.10.2025 r. do

odwotujacego o braku wpisu w dzienniku budowy byta wynikiem matej czytelnosci kopii dziennika budowy.

Izba pomineta jako nieistotng dla oceny prawdziwosci informacji o doswiadczeniu inspektora okoliczno$¢ zwigzang z
oceng jego uprawnien, jako majgcg podwaza¢ doswiadczenie wynikajgce z wykonywanych obowigzkow w
szczegdlnosci na inwestycji dotyczacej Opery Slgskiej. Odwotujgcy kwestie uprawnien powigzat z zatozeniem, ze
wymagane byto wykazanie doSwiadczenia w petieniu obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego, co jak wskazano
powyzej, nie miato odniesienia do kryterium oceny ofert.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze nawet gdyby uzna¢, ze informacje prezentowane w zatgczniku nr 9 nie mogty potwierdzac
do$wiadczenia ocenianego w kryterium oceny ofert, to niezaleznie od oceny, czy doswiadczenie to spetia kryteria
oceny, zgodnie z swz oferta nie mogtaby uzyska¢ dodatkowych punktéw. Réznica punktdw pomiedzy ofertg wybrang
(100 pkt), a drugg w kolejnosci ofertg odwotujgcego (73,93 pkt), wskazuje, ze nawet odjecie maksymalnej liczby punktow
(10) nie zmieniatoby wyniku postgpowania, co na podstawie art. 554 ust 1 pkt 1 Ustawy prowadzitoby réwniez do jego
oddalenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysoko$ci 15.000 zt i obcigzyta nimi w catosci odwotujgcego.

Przewodniczaca...........ccccveviimiciieeenns



