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WYROK
Warszawa, dnia 16 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Kielecki Park Technologiczny dziatajgcy w imieniu Gminy Kielce
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego — wykonawcy BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp. z o.0. Sp.
z siedzibg w Warszawie;
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy SRDK Studio Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
orzeka:
Iwzglednia odwotanie:

1. 1 w zakresie zarzutu nr 2 oraz nakazuje zamawiajgcemu: odtajnienie zastrzezonych przez wykonawce BBC BEST
BUILDING CONSULTANTS Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawigko tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien

dotyczacych ceny wraz z zatgcznikami;

1.2 w zakresie zarzutu nr 3 oraz nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie wykonawcow: SRDK Studio Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu oraz An Archi Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny,

»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

osztami postepowania obcigza zamawiajgcego w 1/3 oraz uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw wykonawcy BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie w 1/3 i

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce TPF Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) stanowiacg koszt wynagrodzenia petnomocnika wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw
wykonawcy BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie;

2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiekwote 5 000 zt 00 gr (pie¢
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego,

3 zasgdza od uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw wykonawcy BBC BEST BUILDINC
CONSULTANTS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 6 200 zt 00 gr (szes¢ tysiecy dwiesScie ztotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego rozdzielenia kosztow
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4769/25

UZASADNIENIE
Kielecki Park Technologiczny dziatajgcy w imieniu Gminy Kielce (dalej: ,Zamawiajagcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,2ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie
dokumentacji projektowej budowlano-wykonawczej dla planowanej inwestycji pn.: ,Rozbudowa Zespotu Inkubatorow
Technologicznych KPT - Budowa Inkubatora California Inc” (znak postepowania: KPT-DPiR1.270.1.2025). Szacunkow:
warto§¢ zamodwienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 lipca
2025 r. pod numerem 127/2025 438107-2025



W dniu 30 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu
ztozyt wykonawca TPF Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec:

1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wyboru oferty wykonawcy BBC Best Building Consultants Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa (dalej ,BBC”) jako najkorzystniejszeyj;

2. zaniechania odrzucenia oferty BBC pomimo, iz wykonawca ten nie spetia warunku udziatu w postepowaniu;

3. zaniechania odtajnienia i udostepnienia w catosci ztozonych przez BBC wyjasnien z dnia 22.08.2025 r. w zakresie
ceny (dalej ,Wyjasnienia RNC”).

4. zaniechania wezwania wykonawcow:

1. SRDK STUDIO Sp. z 0.0;

2. An Archi Group Sp. z o.0.

do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo ustawowego obowigzku zwrécenia sie o

udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 Ustawy PZP.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBC, pomimo iz Wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

- art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z
art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych przez
BBC jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych ceny;

- art. 224 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw SRDK STUDIO Sp. z 0.0. oraz An Archi Grouj
Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy cena zaoferowana przez przedmiotowych
Wykonawcéw jest nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania, a
rozbieznos¢ nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg uzasadnienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert.

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

3. Dokonania ponownej oceny ofert.

4. Wezwania wykonawcéw SRDK STUDIO Sp. z 0.0. oraz An Archi Group Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien razact
niskiej ceny.

5. Odrzucenia oferty BBC.

6. Odtajnienie dokumentow wskazanych w odwotaniu.

7. Ponowng oceng ofert.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,, (...) W uzupetnionym Wykazie BBC wskazat wytgcznie na budynek B-1.2.
Jak jednoznacznie wynika z dokumentacji sktadanej w ramach niniejszego postepowania, jak réwniez z ogdlnie
dostepnych zrodet powierzchnia uzytkowa budynku B-1.2 objeta w/w inwestycjg wynosi znacznie ponizej wymaganych
7,5tys. m2. (...) BBC w wyjasnieniach w ogole nie odnosi sie do budynku B 1.2, jaki zostat wykazany w wykazie ustug w
celu spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, ale wskazuje na parametry budynku B-1.1+ B-1.2+ B-1.3 przy ul. Nad
Drwing 10 w Krakowie. Nie ma watpliwosci, iz jest to $wiadoma manipulacja ze strony BBC ktéry z jednej strony
dokonuje rozszerzenia zakresu ustugi, jakg wykazat w wykazie ustug o budynki B 1.1 oraz B.1.3 (w wykazie ustug nie ma
wzmianki o tych obiektach) z drugiej zas strony buduje u Zamawiajgcego bledne mniemanie jakoby w/w obiekty stanowity
jeden obiekt budynku B-1.1+ B-1.2+ B-1.3. Wraz z wyjasnieniami BBC ztozyt dokument referencji z daty 9.10.2025 r.
wystawionej przez Matopolskg Agencje Rozwoju, ktory odnosi sie do wszystkich 3 budynkéw objetych inwestycja tj.: B
1.1; B 1.2; B 1.3. co nie wypetia warunku wskazanego w SWZ. Dokument referencji oraz wyjasnienia pozostajg w
sprzecznosci z dokumentami sktadanymi przez BBC w ramach przedmiotowego postepowania, chocby w postaci
decyzji - pozwolenia na budowe. (...) Warunek udziatu wyraznie stanowit o dokumentacji projektowej zwigzang z
opracowaniem dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe na wykonanie:
budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej min. 7,5 ty§ m2. Tymczasem budynki B-1.1. i B-1.3 to
magazyn i zaplecze socjalno-techniczne. A zatem — nie petnig funkcji budynku uzytecznosci publicznej. A zatem ich
powierzchnia nie moze by¢ wliczona do powierzchni bedacej trescig warunku udziatu. (...) orgc pod uwage, ze
Wykonawcy BBC nie przystuguje juz prawo do uzupetienia wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
oferta w/w Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp ze wzgledu na brak



spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez BBC. (...) Nie moze by¢ mowy o zadnym przyjeciu przez
Zamawiajgcego ,na stowo", Ze przestanki sg spetnione. Jesli dany wykonawca obejmujacy jaka$ cze$é dokumentaciji

postepowania tajemnicg przedsiebiorstwa nie wykazat spetniania przestanek oraz nie przedstawit dowodow — to

Zamawiajacy (w trakcie oceny ofert) powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa Izba

Odwotawcza (na etapie postepowania odwotawczego) powinna nakazaé Zamawiajgcemu takie odtajnienie i

udostepnienie. Zdaniem Odwotujgcego — wykonawca BBC nie wykazal spelnienia sie¢ wszystkich przestanek legalne;
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. (...) . Wykonawca BBC — zastrzegajgc informacje zawarte w wyjasnieniach ceny
jako tajemnica przedsigbiorstwa — miat obowigzek wykazania ziszczenia sie przestanek definicji legalnej. Poglad ten

Odwolujacy opiera zarébwno na zasadzie zdrowego rozsadku — tylko ten, kto zastrzega tajemnice przedsigbiorstwa wie,

jakie sg podstawy tego zastrzezenia — jak i na dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz
brzmieniu przepisu art. 8 ust. 3 Ustawy PZP. (...) BBC miat obowigzek wykazania spetnienia sie 3 przestanek legalnej
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonej w art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. (...)

Tymczasem BBC nie podalo wartosci gospodarczej dla zadnej z informacji objetych tajemnica, a tym samym
zastrzezenie jawnosci informaciji jest nieskuteczne w kazdym przypadku.

(-..) An Archi Group Sp. z 0.0. przedmiotowego obowigzku wezwania. Ustawodawca wyraznie ukonstytuowat obowigzek
Zamawiajgcego do zwrocenia sie o udzielenie wyjasnien w przypadku, gdy ceny oferta sg nizsze niz 70% szacunkowej

warto$ci zamoéwienia. Tymczasem Zamawiajgcy obowigzku takiego nie zrealizowat.”

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 20 pazdziernika 2025 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwofanie wniesione w dniu 30

pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Pismem z dnia 2 grudnia 2025 r. przystepujagcy SRDK zajgt stanowisko co do zarzutéw nr 1 i 2 wskazanych w petitum
odwotania.

Pismem z dnia 2 grudnia 2025 r. przystepujgcy BBC wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Nalezy wskazac, ze przystepujacy BBC utajnit pismo w czesci Filaru Ili Filaru V.

» Odwotujgcy — TPF Sp. z 0.0. — nie wykazat w niniejszym postepowaniu interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, co
w $wietle art. 505 ust. 1 Pzp stanowi bezwzgledng przestanke odrzucenia odwotania. Interes prawny musi przejawiac sie
w realnej mozliwosci uzyskania zamdwienia w sytuacji, gdyby zarzuty odwotania okazaty sie zasadne. Nie moze byc

hipotetyczny, abstrakcyjny ani oderwany od faktycznej sytuacji punkiowej i rankingowej wykonawcy. TPF takiej

mozliwosci nie posiada — i nigdy jej nie miat — co wynika wprost z zestawienia punktowego sposrod ofert ztozonych w

postepowaniu. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na dalszym miejscu, z liczbg punktéw, ktéra uniemozliwia zajecie

pozyciji pierwszej, nawet przy zatozeniu petnej eliminacji oferty BBC lub zmiany oceny w zakresie wszystkich zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. Tymczasem z tresci odwotania TPF, jak i z jego zadan, jednoznacznie wynika, ze

rzeczywistym celem Odwotlujgcego nie jest uzyskanie zamowienia, lecz uzyskanie dostepu do dokumentéw oraz

ingerencja w ocene oferty Przystepujacego, o charakierze czysto polemicznym, a nie merytorycznym. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnego wyliczenia punktowego, nie wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy zgdaniami zawartymi w

odwotaniu a mozliwoscig uzyskania zamowienia, nie odniost sie do matematycznej réznicy punktowej pomiedzy swojg

ofertg a ofertami pozostatych wykonawcéw, ani nie podjat proby wykazania, ze eliminacja oferty BBC automatycznie lub
choéby potencjalnie prowadzitaby do wyboru oferty TPF jako najkorzystniejszej. W rzeczywistosci — co wynika z
materiatu postepowania, ktory jest znany Odwolujgcemu — istniejg inni wykonawcy, ktérych oferty majg istotnie wyzszg

liczbe punktow niz TPF, przez co nawet wyeliminowanie BBC nie przesuwa TPF na pozycje pierwsza, ani nawet na
miejsce dajgce realng perspektywe wygrania postepowania. To oznacza, ze TPF nie spetnia elementarnego warunku
legitymaciji procesowe.(...)"

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 grudnia 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

zakresie zarzutu nr 1 oraz nr 3 wskazanych w petitum odwotania. Natomiast, zlozyt o$wiadczenie dotyczace

uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 2.

Ponadto, zamawiajgcy zajgt stanowisko w sprawie: , (...) W szczegoélnosci Odwolujgcy pomija fakt, ze Zamawiajgcy
wykorzystat petng Sciezke ustawowg z art. 128 ustawy Pzp i wezwat Wykonawce do uzupetnienia oraz wyjadnienia

zlozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, a nastepnie w oparciu o uzupetnione dokumenty i wyjasnienia dokonat

prawidtowej oceny spetiania warunku udziatu w postepowaniu. (...) Zamawiajgcy podkresla, ze Odwotujgcy w tresci
odwotania catkowicie pomingt fakt zlozenia przez Przystepujgcego 1 ww. referencji wraz z wyjasnieniami.(...) Nie



oznacza to jednak, ze dla celéw badania razgco niskiej ceny Zamawiajgcy powinien porownywac cene oferty z wartoscig
obejmujgca zaréwno zamowienie podstawowe, jak i zamowienia, ktorych udzielenie zalezy od pozniejszej, fakultatywnej
decyzji Zamawiajgcego. Jak stusznie wskazuje doktryna oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, dla potrzeb
stosowania mechanizmu z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, odniesieniem jest wartos¢ konkretnego przedmiotu zaméwienia,
ktory jest aktualnie przedmiotem oceny — a zatem w przypadku niniejszego postepowania warto§¢ zamodwienia
podstawowego, powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, bez uwzgledniania zaméwien podobnych, opcji czy
wznowien. (...) Nalezy podzieli¢ prezentowane w dokumencie interpretacje, zgodnie z ktérymi przy poréwnaniu ceny
oferty z warto$cig zaméwienia, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy powinien przyja¢ warto$é
zamoOwienia podstawowego, ustalong zgodnie z przepisami art. 32 i nast. ustawy Pzp, a nastepnie powiekszy¢ jg o
nalezny podatek od towaréw i ustug. W przypadku zaméwien obejmujgcych potencjalne zamowienia podobne (art. 214
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp), zamowienia te stuzg jedynie do ustalenia, czy do danego postepowania znajdg zastosowanie
okreslone progi i tryby, nie zas do wyznaczania poziomu, od ktérego liczony jest prog 30% dla razgco niskiej ceny. (...)
Odwolujacy, przyjmujgc jako podstawe obliczen wartos¢ obejmujacg zamowienia podobne i opcjonalne, w sposoéb
nieuprawniony zawyzyt warto$¢ odniesienia, co doprowadzito go do btednego wniosku, ze ceny ofert Przystepujacego 2 i
An Archi Group sg nizsze o ponad 30% od tej warto$ci. Taka konstrukcja nie znajduje oparcia ani w literalnej tresci art.
224 ust. 2 ustawy Pzp, ani w systematyce przepisow dotyczgcych ustalania wartosci zamowienia, ani w dotychczasowej
praktyce orzeczniczej i interpretacyjne;j. (...) Reasumujac, Zarzut 3 odwotania opiera sie na btednej podstawie odniesienia
(przyjeciu do wyliczeh wartoSci przekraczajgcej zakres zamoéwienia podstawowego) oraz pomija wynikajgca z ustawy
Pzp funkcje przepiséw o ustalaniu warto$ci zamoéwienia. Zamawiajgcy zastosowat art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w sposob
prawidtowy, wzywajgc do ziozenia wyjasnien jedynie Przystepujgcego 1, jako wykonawce, ktérego cena oferty byta
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia podstawowego powigkszonej o podatek VAT. Wobec
Przystepujacego 2 oraz Wykonawcy An Archi Group Sp. z 0.0. przestanki te nie zaistniaty, stagd brak wezwania nie moze
by¢ uznany za naruszenie ustawy.”

W piSmie procesowym z dnia 10 grudnia 2025 r. odwotujgcy wskazat, ze: , Odwotujgcy cofa Zarzut 1 w czesci
dotyczacej: Pozycja 2 Wykazu ustug - Projekt referencyjny podmiotu uzyczajgcego zasoby RYSY Architekci Sp. z 0.0.;
Pozycja 3 Wykazu ustug — szacunkowa wartoS¢ inwestycji powyzej 20.000.000 zi. Podstawg cofniecia jest: a.
Stanowisko Zamawiajgcego - Zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze nie brat pod uwage Projektu
referencyjnego podmiotu uzyczajgcego zasoby RYSY Architekci Sp. z 0.0. W uzupetnionym wykazie ustug Przystepujacy
1 wskazat m.in. ustuge realizowang przez podmiot udostepniajgcy zasoby — RYSY ARCHITEKCI Sp. z 0.0. Jednocze$nie
do wykazu dotgczono referencje, ktdre nie zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym tj. nie
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze przedtozone do$wiadczenie 9
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie spetnia wymogoéw formalnych i nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia
spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Z tego wzgledu Zamawiajgcy nie badat podmiotu udostepniajgcego zasoby
w zakresie podstaw wykluczenia, gdyz doswiadczenie tego podmiotu nie zostato w ogoéle uwzglednione jako podmiotowy
$rodek dowodowy.

b. Odwolujgcy nie pozyskat dowodow na potwierdzenie zarzutu dotyczgcego braku spetnienia warunku szacunkowe;j
warto$ci inwestycji powyzej 20.000.000 zt.

Odwolujacy podtrzymuje Zarzut 1 w zakresie - Pozycja 3 Wykazu ustug — powierzchnia uzytkowa budynku B 1.2 nie
spetnia warunku wymaganych 7.500m2.”

Pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. przystepujacy BBC ztozyt oswiadczenie: (...) wnosze sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutu nr 2 wskazanego w petitum odwotania TPF Sp. z 0.0. Nie wyrazam zgody na umorzenie
postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej zarzutu nr 2 i wnosze o merytoryczne rozpoznanie odwotania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg w tym zakresie. W ocenie Przystepujgcego uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutu nr 2
jest nieuzasadnione i nie znajduje podstaw w przepisach ustawy — Prawo zamowien publicznych ani w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy.”

Pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. odwolujacy na podstawie art. 526 ust. 1 ustawy Pzp zgtosit opozycje przeciw
przystgpieniu BBC, wskazujac, ze: (...) Wykonawca BBC w pismie z dnia 4.11.2025r. ,Zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego” wskazat jedynie, ze przystepuje po stronie Zamawiajgcego i nie
wskazat w ogole interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢ Zamawiajgcego. (...) BBC nie spetnit wymogdw formalnych
przystgpienia. Podkresli¢ nalezy, ze nie mogg one by¢ sanowane — gdyz zaden przepis ustawy PZP nie przewiduje
uzupetniania dokumentéw w zakresie wykazania interesu.”

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505

ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz

innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego.

Nalezy wskazac, iz w przypadku prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem

tzw. procedury odwroconej, interes w uzyskaniu zamowienia co do zasady przystuguje wszystkim wykonawcom, ktorzy

zlozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, niezaleznie od zajmowanej przez nich pozycji w rankingu ofert oraz niezaleznie

od tego, czy zakresem zaskarzenia objete zostaly wszystkie oferty ocenione korzystniej. Wynika to z faktu, iz w

procedurze odwroconej zamawiajgcy dokonuje weryfikacji podmiotowej wylgcznie wobec wykonawcy, ktérego oferta

zostata oceniona jako najkorzystniejsza, a zatem w przypadku jego wyeliminowania z postepowania wynik tego

postepowania pozostaje otwarty, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby (wyrok sygn. akt KIO 155/21).

Opierajgc sie na powyzszym, Izba ustalita, iz zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego zastosowat procedure odwrocong. W konsekwencji oferta przystepujacego SRDK nie byta badana w
zakresie podstaw wykluczenia, a wykonawca ten nie sktadat rowniez podmiotowych srodkéw dowodowych, wobec czego

na tym etapie postepowania nie zostato potwierdzone, czy spetnia on warunki udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, odwotujgcy zostat sklasyfikowany na trzecim miejscu w rankingu ofert, przy

czym zarzuty podniesione w odwotaniu odnoszg sie do obu ofert sklasyfikowanych wyzej, co w realiach procedury

odwréconej przesgdza o istnieniu po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit BBC BEST
BUILDING CONSULTANTS Sp. z o.0. Sp.K. dalej , BBC Best Building”. Odwotujgcy zgtosit opozycje przec
przystgpieniu do postepowania odwotawczego. Natomiast, Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego zgloszonego przez po stronie zamawiajgcego.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Odwotujgcego zgtosit SRDK Studio Sp.
z o0.0. Strony nie zglosily zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do

postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego zgtoszonego przez po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zataczone do odpowiedzi na

odwotanie oraz do pisma procesowego odwotujgcego z dnia 10 grudnia 2025 r, przediozony przez przystepujacego

przed otwarciem posiedzenia w dniu 12 grudnia 2025 r.

Izba pomineta tres$¢ pisma procesowego z dnia 2 grudnia 2025 r. ziozonego przez przystepujacego BBC w zakresie
obejmujacym tzw. Filar Il oraz Filar V, jak rowniez dowody zatgczone do tego pisma, ktére — zdaniem przystepujgcego —
nie mogly zosta¢ ujawnione stronom oraz uczestnikowi postepowania SRDK. Izba uznata, iz przystepujgcy BBC nie
wykazat istnienia tajemnicy prawnie chronionej, ktéra uzasadniataby wytaczenie wskazanych informacji i dowodéw z

jawnosci postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikow postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w odniesieniu do zarzutéw nr 2 i 3 wskazanych w petitum

odwolania, a pozostaty zakresie podlegato oddaleniu.

Zamawiajacy w rozdziale VIl SWZ wskazat, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie

wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

zdolnosci technicznej lub zawodowej

a) wykonanych ustug.

Na potwierdzenie niniejszego warunku nalezy ztozy¢ wykaz ustug wykonanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i

podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okre$lajgcych, czy te ustugi zostaty

wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez

podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w

stanie uzyskac¢ tych dokumentow

— oSwiadczenie wykonawcy;

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w tym okresie wykonat ustugi obejmujgce:



* minimum jedng dokumentacje projektowg zwigzang z opracowaniem dokumentacji projektowo kosztorysowej wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe na wykonanie: budynku uzytecznosci publicznej, o powierzchni uzytkowej min. 5 ty$
m2 wraz z parkingiem podziemnym lub wielopoziomowym, cato$¢ zaprojektowana z wykorzystaniem aspektow
Srodowiskowych, tj.: zastosowaniem odnawialnych zrodet energii (instalacji proekologicznych — tj. np. fotowoltaika,
instalacja solarna, pompy ciepta, itp.) lub z zastosowaniem zielonej infrastruktury w postaci zielonych dachéw lub z
wigczeniem zasad gospodarki o obiegu zamknigtym.

O wartosci szacunkowej inwestycji wg. kosztorysow inwestorskich lub faktycznej wartosci robét zrealizowanych min. 20
000.000,00 zt brutto.

Uwaga: Do spetnienia warunku wystarczy wykazanie min, jednego z w/w aspektéw srodowiskowych.

lub

» minimum jedng dokumentacje projektowg zwigzang z opracowaniem dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe na wykonanie: budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej min. 7,5 tys
m2. o wartosci szacunkowej inwestycji wg. kosztoryséw inwestorskich lub faktycznej wartosci robét zrealizowanych min.
20.000.000,00 zt brutto.

W rozdziale XIl SWZ zaznaczono, ze: ,Jezeli dokumenty elektroniczne, przekazywane przy uzyciu srodkow komunikaciji
elektronicznej, zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji wykonawca, w celu utrzymania w poufnosci tych informacji,
przekazuje je w wydzielonym i odpowiednio oznaczonym pliku, wraz z jednoczesnym zaznaczeniem w nazwie pliku
~-Dokument stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa”.

W protokole z postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego, Zamawiajgcy podat, iz
warto§¢ zamowienia zostata ustalona na podstawie (wskaza¢ odpowiedni dokument, np. planowane koszty, kosztorys
inwestorski, program funkcjonalno-uzytkowy) ustalenia wartosci zamoéwienia dokonano na podstawie procedury
przeprowadzonej przez inne jednostki jst.” i wynosi 3 300 000,00 zt netto, a wiec 4 059 000,00 zt brutto — jest to kwota
zgodna z kwotg podang przed otwarciem ofert.

Zgodnie z informacjg z otwarcia, ceny ofertowe Wykonawcéw przedstawiaty sie w sposéb nastepujacy:

SRDK STUDIO Sp. z 0.0. z ceng brutto 2 460 000,00 zt,

BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. K. z ceng brutto 1 623 231,00 zt,

Pas Projekt Sp. z 0.0. z ceng brutto 2 091 000,00 zt,

An Archi Group Sp. z 0.0. z ceng brutto 2 681 400,00 zt,

TPF Sp. zo.o. z ceng brutto 3 499 000,00 zt.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2025 r. na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego BBC do na
podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, do ztozenia szczegdlowych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.

W celu udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i stanowi realng wycene opisanego w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia przedmiotu zamoéwienia, nalezy przedtozy¢ wyjasnienia wraz z kalkulacjg i dowodami
obejmujacymi w szczegolnosci:

1. Szczegotowa kalkulacje ceny ofertowej — z uwzglednieniem wszystkich elementéw sktadowych majgcych wplyw na
cene, w tym m.in. kosztow opracowania koncepcji programowo-przestrzennej, projektdow budowlanych i wykonawczych,
kosztorysow, specyfikacji technicznych, uzyskania decyzji administracyjnych, petnienia nadzoru autorskiego, a takze
kosztoéw pracy, materiatéw, sprzetu, dojazddw, koordynaciji i nadzoru.

2. Szczegodtowa kalkulacje roboczogodzin i czynnosci niezbednych do realizacji zamoéwienia — z podaniem przyjetych
zatozeh dotyczacych czasu realizacji poszczegélnych etapéw prac oraz liczby os6b zaangazowanych w wykonanie
zadan.

3. Wskazanie wszystkich kosztow posrednich i ogélnych ujetych w cenie (np. koszty administracyjne, ubezpieczenia,
podatki).

4. Potwierdzenie zgodnosci kalkulacji z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ nie moze byé¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej, ustalonych zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

5. Potwierdzenie zgodnosci kalkulacji z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w
miejscu realizacji zaméwienia.

Ztozone wyjasnienie musi zawieraC wszystkie elementy majgce wptyw na wysoko$¢ ceny, poniewaz bedzie ono
podstawg do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty lub powierzeniu wykonania zaméwienia.”

W odpowiedz na powyzsze, przy pismie z dnia 22 sierpnia 2025 r. przystepujgcy BBC zlozyt wyjasnienia, a takze
zastrzegt ich tres¢ wraz z zatgcznikami tajemnicg przedsiebiorstwa.



Pismem z dnia 29 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przystepujgcego BBC
do przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz o$wiadczen.

W odpowiedzi na powyzsze, przy piSmie z dnia 2 wrzes$nia 2025 r. przedtozyt wymagang dokumentacje.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
przystepujacego BBC do uzupetnienia dokumentéw, o ktdrych mowa w SWZ, t;:

1) wykaz ustug wykonanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktdérych ustugi zostaly
wykonane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie wykonawcy - wzér wykazu ustug stanowi - zatgcznik do SWZ

W ramach tego wykazu Wykonawca zobowigzany jest do wykazania nowej ustugi spetniajgcej jeden z warunkow udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat, ze:

»W odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 wykonawca ztozyt wykaz ustug, w ktérym wskazano dwie inwestycje
zrealizowane dla tego samego Zamawiajgcego i w tym samym okresie: Budowa Budynku Centrum Innowacyjnych
Terapii Onkologicznych w Bydgoszczy wraz z garazem wielopoziomowym” ,Budowa budynku Zespolu Gtéwnego
Onkologii w Bydgoszczy w zakresie dziatalnosci podstawowej: diagnostyki i leczenia"

W toku badania ofert Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o wyjasnienia, a takze — na podstawie art. 128 ust. 5
ustawy Pzp — do podmiotu, na rzecz ktdrego ustugi byty wykonywane, z prosbg o potwierdzenie:

czy obie wskazane ustugi zostaty wykonane zgodnie z umowa, nalezycie i bez zastrzezen,

czy w ramach tych ustug opracowano dwie odrebne dokumentacje projektowe.

Z uzyskanych informacji wynika, ze:

1. Nie wykonano dwoch odrebnych ustug polegajgcych na:

a) opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla ,Budowy
budynku Centrum Innowacyjnych Terapii Onkologicznych w Bydgoszczy wraz z garazem wielopoziomowym”,

b) opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla ,Budowy
budynku Zespotu Gtéwnego Onkologii w Bydgoszczy w zakresie dziatalnosci podstawowej diagnostyki i leczenia"

W ramach ww. ustug nie opracowano dwéch odrebnych dokumentac;ji projektowych.

Jednocze$nie wskazano, ze opracowano jedng dokumentacije projektowa dla zadania pn.. , Rozbudowa modernizacja
Zespotu Gtéwnego Centrum Onkologii w Bydgoszczy w zakresie dziatalno$ci podstawowej: diagnostyki | leczenia”.
Projekt budowlany opracowano w trzech tomach:

Tom | — m.in. otwarty garaz wielopoziomowy nadziemny,

Tom II — budynek Zespolu Giéwnego Onkologii (budynek diagnostyczno-leczniczy, trzon windowy, budynek
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, budynek Centralnej Sterylizacji, blok zywieniowy, budynek gospodarczotechniczny),
Tom Il — Budynek Centrum Innowacyjnych Terapii Onkologicznych (CITO) wraz z tgcznikiem, strefa wejsciowg i

podjazdem dla karetek.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznaje, ze w ramach wykazanej ustugi pn. ,Rozbudowa i modernizacja Zespotu
Giownego Centrum Onkologii w Bydgoszczy” wykonano jedng ustuge spetniajacg warunek okreSlony w SWZ. Do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu brakuje jednak drugiej wymaganej ustugi.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8 pazdziernika 2025 r. przedstawit nowy wykaz ustug.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat do wyja$nien

przystepujacego BBC w zakresie wykazanego doswiadczenia w wykazie ustug, ztozonym w odpowiedzi na wezwanie.

» W wykazie ustug wskazano inwestycje pn.: ,Przebudowa czesci budynku B-1.2 obejmujgca przebudowe powierzchni
na cele biurowo-konferencyjne wraz z parkingiem", zrealizowang na rzecz Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
S.A. z siedzibg w Krakowie.

Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 2 pkt 3 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, Zamawiajacy wymagat wykazania
opracowania dokumentaciji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe: budynku uzytecznosci

publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 7 500 m2 . Zamawiajgcy, na podstawie ogdlnodostepnych informacii,

powzigt watpliwos¢, czy powierzchnia uzytkowa budynku objetego wskazang inwestycjg faktycznie przekraczata 7 500

m2. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ziozenia wyjasnien potwierdzajgcych, ze

powierzchnia uzytkowa budynku, ktérego dotyczyta ww. inwestycja, wynosita co najmniej 7 500 m 2.”

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 r. przystepujgcy BBC ztozyt stosowne wyjasnienia, a



takze zatgczyt do nich referencije.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 526 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, oddalita opozycje odwoltujagcego
wobec przystgpienia wykonawcy BBC do postepowania odwotawczego. W ocenie Izby odwolujgcy nie uprawdopodobnit,
iz wykonawca BBC nie posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Zdaniem Izby przystepujgcy BBC wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystapit, tj.
zamawiajgcego, albowiem jego oferta w przedmiotowym postepowaniu zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W
konsekwenciji, w przypadku utrzymania w mocy decyzji zamawiajgcego, przystepujgcy BBC posiada realng mozliwosc¢
zawarcia umowy o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Majac na uwadze szerokie rozumienie interesu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego,
ugruntowane w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, Izba oddalita opozycje wniesiong przez odwotujgcego.

W pierwszej kolejno$ci Izba przedstawi przepisy prawne, ktore zostaty wskazane w odwotaniu.

W mys$l art. 226 ust. 2 pkt 2b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu

Stosownie do art. 18 ust. 1- 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zamédwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z

przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢

gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu

utrzymania ich w poufnosci.

W art. 16 ustawy Pzp wskazano, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 2 ustawy Pzp 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od:

1) 11 wartosci zamodwienia powigekszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢

wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktébrych mowa w ust. 1.

Celem formutowania warunkéw udzialu w postepowaniu jest dokonanie przez zamawiajgcego oceny potencijatu
wykonawcy w zakresie realizacji zamowienia w sposéb nalezyty, a tym samym ograniczenie ryzyka niewykonania lub

nienalezytego wykonania zamowienia.

Ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku ksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb w
peini tozsamy z przedmiotem zaméwienia, pozostawiajgc im w tym zakresie okreSlong swobode decyzyjng,

zastrzegajgc jedynie, iz warunki te muszg pozostawa¢ w relacji proporcjonalnosci do przedmiotu zaméwienia.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 1041/23.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zamawiajgcy okre$lit warunek udziatu w postepowaniu w ten sposéb, iz wymagat
od wykonawcy wykazania sie doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu co najmniej jednej dokumentacji projektowej

obejmujacej opracowanie dokumentaciji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla

budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 7.500 m? oraz o wartosci szacunkowej

inwestycji, wedtlug kosztoryséw inwestorskich lub faktycznej wartosci rob6t zrealizowanych, wynoszgcej co najmniej

20.000.000,00 zt brutto. Ponadto, przystepujacy BBC w tresci wykazu ustug jednoznacznie oswiadczyt, ze ,W ramach



ww. ustugi wykonano; Ustuge polegajgcg na wykonaniu dokumentacji projektowej zwigzanej z opracowaniem

dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe na wykonanie: budynku uzytecznosci

publicznej o powierzchni uzytkowej powyzej 7 500 tyS m2. o wartoSci szacunkowej inwestycji wg. kosztoryséw

inwestorskich lub faktycznej wartosci robét zrealizowanych powyzej 20 000 000,00 zt brutto.”

W ocenie Izby warunek ten zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Zamawiajgcy nie wprowadzit w

Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia odrebnych definicji ani szczegdlnego rozumienia poje¢ uzytych w tresci warunku.

Izba stwierdzita, ze warunek zostat sformutowany przez zamawiajgcego w sposob na tyle zrozumiaty.

Izba ustalita, ze wskazana przez przystepujacego BBC w wykazie ustug inwestycja pn. ,Przebudowa czesci budynku B-
1.2 obejmujgca przebudowe powierzchni na cele biurowo-konferencyjne wraz z parkingiem”, realizowana byta na rzecz

Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Krakowie. Zakres zamowienia obejmowat sporzadzenie kompletnych
dokumentaciji projektowych, uzyskanie wymaganych decyzji administracyjnych oraz petnienie nadzoréw autorskich w

trakcie realizacji zadania inwestycyjnego dotyczacego budynku B-1.1, B-1.2 oraz B-1.3 przy ul. Nad Drwing 10 w
Krakowie.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, pismem z dnia 8 pazdziernika 2025 r. przystepujagcy BBC przediozyt
zamawiajgcemu protokdt odbioru z dnia 16 lipca 2025 r., ktory jednoznacznie potwierdza nalezyte wykonanie ustugi.

Ponadto, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy ztozyt wyjasnienia oraz referencje wystawione przez

Matopolska Agencje Rozwoju Regionalnego S.A. (dowdd nr 1), z ktérych wprost wynika, iz powierzchnia uzytkowa
budynku objetego opracowaniem przekracza 7.500 m2. Nalezy wskazac, iz w tresci referencji uzyto sformutowania

»powierzchnia uzytkowa budynku” w liczbie pojedynczej, co jednoznacznie wskazuje, ze odnosi sie¢ ono do jednego

obiektu budowlanego, a nie do sumy powierzchni trzech odrebnych budynkéw. Tym samym referencje te nie

potwierdzajg twierdzen odwotujgcego, jakoby przedmiotem opracowania byty trzy samodzielne obiekty, z ktérych czesé

miataby petni¢ funkcje magazynowo-techniczne, a nie funkcje uzytecznosci publicznej.

Odwolujacy, na poparcie swoich twierdzen, przedtozyt tabele powierzchni, z ktérej tresci wynika ze tabela ta dotyczy

jedynie czesci funkcjonalnej segmentu B-1.2, przy czym nie obejmuje nawet catego segmentu, a jedynie wydzielony

obszar uzytkowy obiektu. Dokument ten stanowi zatem fragment dokumentacji sporzgdzonej na potrzeby okreslonej

funkcji budynku i nie moze by¢ uznany za miarodajne zestawienie powierzchni catego obiektu.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych odrebno$é segmentow B-1.1, B-1.2 oraz B-1.3 jako
samodzielnych obiektéw budowlanych. Nie ztozyt dokumentacji technicznej, zestawieh powierzchni, nie odniést sie do

rysunkow projektowych ani decyzji administracyjnych, w szczegolnosci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Nie

przedstawit réwniez opinii projektanta ani innego dowodu, ktory mogtby skutecznie podwazyé do$wiadczenie

przystepujacego BBC. Argumentacja odwotujgcego opiera sie wytgcznie na selektywnie wybranym fragmencie tabeli,

ktéry zostat btednie utozsamiony z powierzchnig catego budynku.

Przystepujacy BBC przedtozyt dodatkowo dowdd w postaci korespondenciji e-mailowej od zamawiajacego — Matopolskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. — dotyczacej klasyfikacji budynkéw B-1.1, B-1.2 oraz B-1.3, z ktorej jednoznacznie
wynika, iz segmenty te nalezy traktowac jako jeden obiekt budowlany. Ponadto wskazano, ze adaptacja powierzchni w

segmentach B-1.1, B-1.2 oraz B-1.3 na potrzeby Centrum Bezpieczenstwa i Monitoringu w Krakowie, realizowana
zgodnie z umowg zawartg pomiedzy Matopolskg Agencjg Rozwoju Regionalnego S.A. a Gming Miejskg Krakdw,
przesadza o zakwalifikowaniu obiektu jako budynku uzytecznosci publicznej.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznala, iz wykazana przez przystepujgcego BBC inwestycja w pemi odpowiada
wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkédw Zamowienia, zarébwno w zakresie przedmiotowym, jak i w
odniesieniu do parametrow budynku uzyteczno$ci publicznej, a tym samym prawidiowo potwierdza spetnianie warunku

udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze obowigzujgcg w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego zasade jawno$ci, zamawiajgcy
zobowigzany jest do Scistej interpretacji oSwiadczen wykonawcéw dotyczgcych zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Niedopuszczalne jest przy tym dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej, prowadzgcej do ograniczenia
dostepu do informaciji, ktére co do zasady podlegajg ujawnieniu w toku postepowania.

Izba uznata, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego BBC w zakresie ceny ofertowej majg charakter standardowy
i obejmujg typowe elementy kalkulacyjne, takie jak zestawienie zrealizowanych projektow, ktére — co do zasady —
stanowig informacje publiczng. Réwniez przedstawiona kalkulacja ceny nie moze zostaé uznana za tajemnice
przedsiebiorstwa, albowiem przystepujgcy nie wykazat, aby sposéb kalkulowania ceny, struktura kosztow badz inne
elementy sktadajgce sie na cene oferty mialy charakter unikatowy, innowacyjny lub stanowily szczegélne know-how
wykonawcy. Przedstawiona kalkulacja obejmuje standardowe sktadniki niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia,



jednoznacznie okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, a same wyjasnienia jedynie rozwijajg i omawiajg
elementy ceny wcze$niej wskazane w formularzu cenowym.

Izba stwierdzita ponadto, ze dokumenty zatgczone do wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny, w szczegdlnosci
rozeznanie rynkowe oraz oferta firmy Archifach, nie stanowig w niniejszym przypadku tajemnicy innego przedsigbiorcy.
Dokument zatytulowany ,Referencje dotyczace projektow z tabeli nr 1 i 2” zawiera informacje pochodzgce od innych
podmiotéw gospodarczych, ktdére co do zasady majg charakter informacji publicznych. Brak jest podstaw do przyjecia, iz
informacje te zostaly objete szczegdinym rezimem ochronnym umozliwiajgcym zakwalifikowanie ich jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania Izba podzielita stanowisko odwolujgcego, iz uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez przystepujgcego BBC zawiera twierdzenia niepoparte
zadnymi dowodami. Przystepujgcy wskazywat m.in. na istnienie wewnetrznych regulaminéw dotyczgcych poufnosci
sporzadzania ofert oraz polityki bezpieczenstwa (zatacznik nr 1), obowigzek podpisywania przez pracownikéw i
wspotpracownikow zobowigzan do zachowania poufnosci (zatgcznik nr 2), jak réwniez istnienie dodatkowego
obwieszczenia regulujgcego zasady poufnosci (zatgcznik nr 3). Zaden z wymienionych zatgcznikéw nie zostat jednak
dotgczony do uzasadnienia zastrzezenia, co powoduje, ze twierdzenia te majg charakter nieudowodniony.

Podobnie Izba ocenita twierdzenie przystepujgcego, iz zespot realizujgcy zaméwienie jest zespotem dedykowanym
wytgcznie do tego konkretnego zadania, co miato wynika¢ z oSwiadczen stanowigcych zatgcznik nr 4 do pisma. Izba
podzielita stanowisko odwotujgcego, ze zatacznik nr 4 nie zostat do zastrzezenia dotgczony, a zatem roéwniez to
twierdzenie nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym i stanowi kolejny przyktad ogolnikowosci oraz braku
odniesienia do realiéw niniejszego postepowania.

Izba podkreslita rowniez, ze przystepujgcy BBC nie twierdzit, aby posiadat wypracowany, unikalny dla swojego
przedsiebiorstwa model kalkulacji ceny oferty, ktéry bylby niedostepny innym wykonawcom i mégt stanowi¢ chronione
know-how. Przeciwnie, wykonawcy biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu kalkulowali cene oferty w oparciu o
wytyczne zamawiajgcego zawarte w dokumentach zamoéwienia, co dodatkowo przemawia przeciwko mozliwosci
uznania tych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa.

W zakresie przestanki wartosci gospodarczej Izba uznata argumentacje przystepujgcego BBC za catkowicie
niewystarczajacg. Przystepujgcy BBC w uzasadnieniu stwierdzit, iz: ,,Majgc na uwadze przychody przedsiebiorstwa z
trzech ostatnich lat oraz osiggane wskazniki EBITDA, w nawigzaniu do obowigzujgcych zasad wyceny warto$ci
przedsigbiorstwa szacuije sie, iz warto§¢ BBC wynosi okoto 40.000.000 ztotych Majgc natomiast na wzgledzie rynek, na
ktorym dziata BBC szacuje sie, ze wptyw tych informacji na przychody BBC to 30%."Takie twierdzenia nie stanowig
jednak wykazania warto$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw, albowiem nie przedstawiono zadnego zwigzku
pomiedzy zakresem utajnionych informaciji a rynkowg warto$cig przedsigbiorstwa.

Izba wskazata, ze przystepujgcy BBC nie wykazat, w jaki sposéb ujawnienie informacji dotyczacych sposobu kalkulacii
ceny oferty w wysoko$ci okoto 1,6 min zt miatoby prowadzi¢ do obnizenia wartoSci przedsigbiorstwa az o 30%. Nie
wyjasniono réwniez, w jaki sposob ujawnienie tych informacji miatoby zakiocié konkurencje w niniejszym badz innych
postepowaniach, zwlaszcza ze poszczegolni zamawiajgcy formutujg wymagania adekwatne do wiasnych potrzeb i
specyfiki zamowienia.

Izba podkreslita, iz samo subiektywne przekonanie wykonawcy, ze ujawnienie wyjasnien razgco niskiej ceny moze w
przysztosci negatywnie wplyng¢ na jego dziatalnos¢ gospodarczg, nie jest wystarczajgce do wykazania przestanki
wartoéci gospodarczej. Wartos¢ ta musi mieC charakter obiektywny i zostaé wykazana w sposob konkretny,
zindywidualizowany oraz odnoszacy sie do kazdej zastrzeganej informacji.

Opierajac sie na powyzszym, nalezy wskazaé, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego
powinni liczy¢ sie z jawnoscig ofert, w szczegdlnosci w zakresie podlegajgcym ocenie przez zamawiajgcego,
obejmujgcym m.in. zgodnos¢ oferty z wymaganiami zamawiajgcego, kalkulacje ceny.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uwzglednita zarzut nr 2 wskazany w petitum odwotania, a w konsekwencji nakazata
zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonych przez przystepujgcego BBC jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien
dotyczacych ceny wraz z zatgcznikami.

Zgodnie z trescig art. 31 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zaméwien, o ktérych mowa w art.
214 ust. 1 pkt 7, art. 388 pkt 2 lit. ¢ lub art. 415 ust. 2 pkt 6, przy ustalaniu warto$ci zamoéwienia uwzglednia sie takze
warto$¢ tych zaméwien.

W mysl art. 31 ust. 2 ustawy Pzp przy ustaleniu warto$ci zamowienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego
zamoOwienia z uwzglednieniem opcji oraz wznowien.



Odnoszac sie do tresci powyzszych regulacji, norma prawna art. 31 ust. 1 i ustawy Pzp wyraznie wskazuje, ze przy
ustalaniu wartosci zamoéwienia uwzglednia sie takze wartos¢ zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp oraz najwiekszy mozliwy zakres tego zamowienia z uwzglednieniem opcji oraz wznowien.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, iz przepis art. 224 ust. 2 ustawy Pzp postuguje sie pojeciem ,wartoSci
zaméwienia”, a nie ,warto$ci zamowienia podstawowego”. W konsekwencji zamawiajgcy, ustalajgc istnienie obowigzku

wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zobowigzany byt dokona¢ stosownych

kalkulacji w odniesieniu do catkowitej wartoSci zaméwienia, a nie wylgcznie do warto$ci zamoéwienia podstawowego, z

pominieciem warto$ci zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do tresci art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, Izba wskazata, iz zamawiajgcy bylby zwolniony z obowigzku
wezwania przystepujgcego SRDK oraz wykonawcy An Archi Group Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien jedynie w sytuaciji,
gdy rozbieznoS¢ pomiedzy wartoscig zamédwienia powigkszong o nalezny podatek od towaréw i ustug a ceng brutto

zaoferowang przez wykonawce wynikataby z okolicznosci oczywistych, niewymagajacych wyjasnienia. W niniejszej

sprawie zamawiajgcy nie wykazat jednak istnienia takich okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstgpienie od obowigzku

wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze 70% szacunkowej wartosci zamowienia w
przedmiotowym postepowaniu wynosi 2.841.300,00 zt brutto. Przystepujagcy SRDK zaoferowat cene brutto w wysokosci
2.460.000,00 zt, co stanowito 60,61% wartosci zamoéwienia brutto, natomiast wykonawca An Archi Group Sp. z o.0.

zaoferowat cene w kwocie 2.681.400,00 zt brutto, odpowiadajgcg 66,06% wartosci zamowienia brutto.

Pomimo zaistnienia przestanek okreslonych w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat do ziozenia wyjasnien
wylacznie przystepujgcego BBC. Izba podzielita stanowisko odwolujgcego, iz zamawiajgcy nie dopetnit wobec
przystepujacego SRDK oraz wykonawcy An Archi Group Sp. z 0.0. ustawowego obowigzku wezwania do zfozenia
wyjasnien, o ktérym mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze ustawodawca w sposéb jednoznaczny natozyt na zamawiajgcego
obowigzek zwrécenia sie do wykonawcéw o ziozenie wyjasnien w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza niz 70%

szacunkowej wartosci zaméwienia. W realiach niniejszej sprawy zamawiajgcy obowigzku tego nie zrealizowat.

W konsekwencji Izba uznata, iz zamawiajgcy poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego SRDK oraz wykonawcy
An Archi Group Sp. z 0.0. w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, dopuscit sie naruszenia tego przepisu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 2 i 3 wskazanych
w petitum odwotania. Natomiast, w zakresie zarzutu nr 1 w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia
regulacji wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy§ 7 ust. 2 pkt 3, ust 3 rozporzadzenia w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



