KIO 4762/25

WYROK
Warszawa, dnia 16 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika
2025 r. przez Odwotujacego — wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie
przy udziale:
A. uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy A. sp. z 0.0. z siedzibg
w Strzelcach Opolskich,
B. uczestnika po stronie Odwotujgcego — wykonawcy - FineTech Construction Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiagce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce A. sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;
2.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz wykonawcy A. sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesSc¢set zilotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,,Pzp”) postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa kompleksu strzelnic Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie, w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane pod numerem publikacji ogtoszenia: 208543-2025, numer
wydania Dz.U. S: 64/2025 w dniu 1 kwietnia 2025r.

W dniu 30 pazdziernika 2025r. wykonawca ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) wniést do
Prezesa Krajowej izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)naruszenie art. 18 ust. 3 i art. 18 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej: ,A.” lub ,Przystepujgcy”) mimo tego, ze Zamawiajgcy nie odtajnit
dokumentow i informacji wskazanych do zastrzezenia przez A. jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w pismie z
22 sierpnia 2025r. zawierajgcym wyjasnienia dotyczgce elementdw oferty A. majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowane;j
ceny oraz zatgcznikébw do tych wyjasnien chociaz w odniesieniu do tych dokumentow i informacji nie zachodzg
przestanki do ich zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw i
informacji wskazanych do zastrzezenia przez A. jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w piSmie z 22 sierpnia
2025r. zawierajgcym wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty A. majgcych wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny oraz
zatgcznikow do tych wyjasnien chociaz w odniesieniu do tych dokumentow i informacji nie zachodzg przestanki do ich
zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa a w konsekwencji naruszenie takze art. 16 Pzp tj. zasady réwnego
traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o realizacje przedmiotowego zaméwienia. W szczegoélnosci brak odtajnienia
nazw pozyciji, ilosci jednostek przedmiarowych oraz cen jednostkowych kosztorysu ztozonego przez A.
2)naruszenie art. 224 ust. 5 oraz 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty A. pomimo tego, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene lub koszt, lub ich istotne czesci w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, a ztozone przez A. wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w



ofercie ceny lub kosztu, co skutkowaé powinno odrzuceniem tej oferty.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty A,;
2odrzucanie oferty: - A. jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, lub ich istotnym elementem;
3dokonanie powtdrnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych i ztozonych przez
wykonawcow niewykluczonych z niniejszego Postepowania, w tym odtajnienia informacji zastrzezonych przez
wykonawcow - w zakresie braku przestanek do ich zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu Odwolujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w celu wykazania zasadnosci sformutowanych
zarzutow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 grudnia 2025r. o$wiadczyt o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
odwotania.

W piSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2025r. Przystepujacy zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania oraz przedstawit stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie

i uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron
zaprezentowane ustnie do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktore mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, ze odwotanie
zostato wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dziatajgc na podstawie art. 525 ust. 1 Pzp dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego zaréwno po stronie Odwolujgcego jak i Zamawiajgcego.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, na okolicznosci
wykazania razgco niskiej ceny w ofercie A.. Nalezy zaznaczy¢, ze kluczowg cechg wyrdzniajgcg dowod w postaci opinii
bieglego od pozostatych Srodkéw dowodowych, sg zawarte w wydanej opinii wiadomo$ci specjalne, majgce istotne
znaczenie dla rozpoznawanej sprawy. Opinia bieglego, specjalizujgcego sie w konkretnej dziedzinie, ma na celu
rozstrzygnigcie watpliwosci pojawiajgcych sie w toku postgpowania i pozwala prawidtowo ustali¢ stan faktyczny danej
sprawy w sytuaciji, kiedy niemozliwe jest wydanie orzeczenia na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, za$ ocena materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie pozwalata sktadowi orzekajgcemu na wydanie orzeczenia. Ponadto, Izba podkre$la, ze wnioskowany przez
Odwolujgcego dowdd z opinii bieglego nie moze zastepowac inicjatywy dowodowej samego wykonawcy. Wykonawca
jako profesjonalista formutujgc zarzuty w odwotaniu winien w pierwszej kolejno$ci uprawdopodobni¢ iz zasadnos$¢, czego
zdaniem Izby, Odwotlujgcy nie uczynit.

Izba ustalita:

Przywotane w odwotaniu podstawy prawne stanowig:

- art. 16 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

- art. 18 ust. 1 Pzp - postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.

- art. 18 ust. 3 Pzp - Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

- art. 225 ust. 5 Pzp - obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

art. 224 ust. 6 Pzp - odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu w catosci.




Izby stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia
catosci wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy A. ztozonych w dniu 22 sierpnia 2025 r. w zakresie zastrzezenia jako
tajemnice przedsiebiorstwa w skladanych kosztorysach ilosci jednostek przedmiarowych, cen jednostkowych i warto$ci
poszczegdlnych pozyciji, pomimo ze wykonawca ten — jak twierdzit Odwolujgcy - nie wykazat spetnienia wszystkich
przestanek dla skutecznego objecia tych informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa, a przede wszystkim ich wartosci
gospodarczej. Odwotujgcy wskazywat, ze ,przedstawione przez A. uzasadnienia zastrzeZzenia majg charakter szablonowy
i moglyby wtym samym ksztafcie zostac przedstawiony w kazdym innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. (...)
Uzasadnienia zawarte przez A. zawierajg tylko gofostowne deklaracje o wartoSci gospodarczej okre$lonych informacji
wysokosci narzutu oraz zysku rozbicia cen na elementy cenotworcze, kalkulacji szczegotowych, cen jednostkowych oraz
zatgcznikéw, przy czym warto$¢ ta nie zostata ani wykazana ani nawet w uprawdopodobniona. (...) Z uzasadnien
sporzadzonych przez A. nie sposob powzig¢ Zadnej wiedzy dlaczego akurat zastrzezone przez A. informacje w
kosztorysach tj. ilosci jednostek przedmiarowych, opisy pozycji, ceny jednostkowe, wartosSci miatyby tajemnice
przedsigbiorstwa stanowi¢, nie wiadomo, jakie szczegdlne cechy mozna tym informacjom przypisac. Kosztorysy zostaty
wykonane przez A. na potrzeby konkretnego postepowania, nie wiadomo w zwigzku z tym, w jaki sposéb mogtyby by¢ w
przysziosci wykorzystane przez inny wykonawcow w celu stworzenia przewagi konkurencyjnej. A. dodatkowo nie popart
Zadnymi dowodami swojej argumentacji co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa cze$ci kosztoryséw w zakresie ilosci
Jjednostek przedmiarowych, cen jednostkowych, warto$ci, opisu pozycji czy tez ich czesci. W szczegdlnosci nie wykazat,
Ze podjagt przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dziatania w celu utrzymania wyzej wymienionych informacji poufnosci.”

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Jak stanowi ust. 2 zamawiajgcy

moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Zgodnie z ust. 3 nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz.
1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5.
Jak wynika z powyzszych przepisow kluczowg zasadg systemu zamoéwien publicznych jest jawnos¢ postepowania,
ktéra stanowi jedno z narzedzi i gwarancji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurencji, jak i jego
przejrzystosci. Art. 18 ust. 3 Pzp wprost wskazuje, iz jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia okreslonych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te w rzeczywistosci takg
tajemnice przedsigbiorstwa stanowig. Oznacza to, ze informacje ziozone przez wykonawce mogg pozostac
nieujawnione tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich poufnego charakteru.
Brak wyjasnien lub ztozenie wyjasniet ogblnikowych powinien by¢ traktowany jako rezygnacja z przewidzianej przepisem
art. 18 ust. 3 Pzp ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie
utajnionych informacji. Rolg Zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca sprostat obowigzkowi
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W celu wykazania zasadno$ci
zastrzezenia danych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ wystgpienie
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.nk. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W konsekwencji w celu skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji
jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w uzasadnieniu zastrzezenia nalezy wykazac, ze po pierwsze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza, po drugie ze informacja ta jako calos¢ lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
a po trzecie, ze podjeto w stosunku do tej informacji dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci. Wyzej wskazane
przestanki muszg wystgpi¢ facznie.

Przechodzac kolejno do oceny zasadnosci zarzutu nr 1 odwotania Izba miata na uwadze okolicznos¢, iz
Odwolujacemu udostepniona zostata petna treS¢ uzasadnienia dotgczonego przez Przystepujacego do wyjasnien razgco
niskiej ceny, wykazujgcego poufno$¢ informacji przedstawionych w tych wyjasnieniach.

Zadaniem Odwotujgcego, kiéry z zaniechania udostepnienia mu przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez Przystepujgcego wywodzit sutek prawny w postaci naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
Pzp, bylo przedstawienie twierdzen, popartych w granicach celu dowodami, ktére wykazywatyby, ze przedstawione
przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia informacii jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie potwierdza speftnienia



przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. To na Odwotujgcym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu w postepowaniu
odwotawczym, zgodnie z ogbing zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 534 ust. 1 Pzp i to Odwotujacego
obcigzajg negatywne konsekwencje zaniechania podjecia stosownej inicjatywy dowodowej. Jak zwrécit uwage Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXIll Ga 573/19 "ciezar udowodnienia faktu
rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci. Tq
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. (...) Kontradyktoryjnos¢ postepowania przed KlO,
oznacza nie tylko to, ze na stronach spoczywa ciezar dowiedzenia swoich twierdzen ale réwniez to, ze zadna ze stron
nie ma obowigzku wykazywac¢ inicjatywy w postepowaniu, bowiem ponosi ryzyko jej zaniechania." (por. wyrok Izby z dn.
28.01.2021 r. sygn. akt KIO 26/21).

Izba stwierdzita, ze wskazana w odwotaniu argumentacja, sprowadzajgca sie w znacznej mierze do przywotania
pogladéw orzecznictwa, w zasadzie nie odnosi sie do treSci uzasadnienia przedstawionego przez Przystepujacego.
Uzasadnienie A. bylo obszerne, szczegotowe w obszarze odnoszgcym sie do wykazania przestanek objecia okreslonych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, w tym do wykazania wartoSci gospodarczej kalkulacji ceny ofertowej, ofert
podwykonawczych i materiatowych. Odwotujgcy zas w zadnym miejscu odwotania w sposdb merytoryczny nie referuje
do jego tresci, poprzestajgc na lakonicznej tezie, ze uzasadnienie to jest ogolne, gotostowne i nie potwierdza zasadnosci
poczynionego utajnienia. Powyzsza teza nie zostata poparta zadng konstruktywng argumentacja, co samo w sobie
przesgdza o bezzasadno$ci stawianego zarzutu. Zauwazy¢ nalezy, ze A. w sposob szeroki i merytoryczny uzasadniat
dlaczego w jego ocenie informacje o ilosciach jednostek przedmiarowych i ich cenach stanowi jego wartos¢
gospodarcza, natomiast Odwotujgcy w zarzucie stwierdzit jedynie, ze z ,uzasadnieh sporzgdzonych przez A. nie sposob
powzig¢ zadnej wiedzy dlaczego akurat zastrzezone przez A. informacje w kosztorysach (...) miatby tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi¢ nie wiadomo jakie szczegoélne cechy mozna tym informacjom przypisa¢”. Odwolujgcemu
umknelo wiec, ze Przystepujgcy szczegdlowo opisat dlaczego dla niego informacje te takg tajemnice przedsigbiorstwa
stanowig. Przyktadowo w odniesieniu do samej wartosci gospodarczej sporzgdzonej kalkulaciji wyjasnit, ze: ,szczegotowa
kalkulacja cen zastuguje na ochrone, albowiem dokument ten precyzuje w jaki sposoéb Wykonawca ustala dang cene
jednostkowg. Dokument przestawia nie tylko swoiste know-how ale konkretyzuje rowniez jakie stawki/wartosci
Wykonawca przyjat do swojej ceny (ryzyko, narzut, stawka robocizny). Nie ulega wiec watpliwosciom, Zze dane zawarte w
tym dokumencie nie mogg zostac¢ odtajnione i udostepnione innym podmiotom, albowiem podmioty te majgc wiedze na
Jakim poziomie Wykonawca ustala konkretne warto$ci, moglyby celowo zanizy¢ w rezultacie swoj narzut i zysk, tak by
oferowac jeszcze nizsze ceny i wykluczy¢ Wykonawce w rynku zamowien publicznych.

Wobec tego réwniez i ten dokument nosi znamiona tajemnicy przedsigbiorstwa Dane zawarte w Kalkulacjach
(uwzgledniajgce wymagany przez Zamawiajgcego podziaf) stanowig dane istotne i posiadajg szczegdlng warto$¢
gospodarczg, wszczegolnosci w przypadku niniejszego kontaktu realizowanego w trybie ,zaprojektuj i wybuduy’.

Tryb ,zaprojektuj i wybuduj” majgcy zastosowanie w niniejszym postepowaniu charakteryzuje sie odmienng
specyfikg niz inwestycje, ktoérych realizacja obejmuje wykonanie robdt budowlanych w trybie ,wybuduj”. W przypadku
trybu obejmujgcego zaréwno projektowanie a dopiero w jego nastepstwie realizacje robot budowlanych, wykonawca
podejmujgc sie realizacji zamowienia nie moze opiera¢ sie na sztywnych ilosciach i zakresach robdt wynikajgcych z
treSci udostepnionej przez Inwestora dokumentacji.

W przypadku ,zaprojektuj wybuduj’, przedmiot zamoéwienia obejmuje nie tylko wykonanie przez wykonawce robot
budowlanych, ale rowniez poprzedzajgce realizacje robot
wykonanie projektu budowlanego, na podstawie ktérego na pdzniejszym etapie realizowane bedg roboty budowlane. W
zwigzku z powyzszym, wyjasnienia tresci oferty skfadanej w postepowaniu, ktérego przedmiot zamdwienia obejmuje
wykonanie zaréwno prac projektowych, jak i robot budowlanych, nie mogag referowac¢ do sztywnego i niezmiennego
zakresu prac, ilosci materiatdw, czy tez zaangazowania 0séb. Stosunkowo sztywne dane na temat takiego zaangaZzowania
beda mozlive do pozyskania dopiero po zawarciu umowy i realizacji projektu stanowigcego jeden z elementéw przedmiotu
zamowienia. Na etapie kalkulacji ceny w przypadku trybu zaprojektuj i wybuduj, kalkulacja opiera sie przede wszystkim na
zatoZeniach wykonawcy, przygotowywanych w oparciu o jego wiedze i doswiadczenie. W omawianym trybie — swoboda
wykonawcy w sposobie realizacji kontraktu jest znacznie wieksza. W trybie ,zaprojektuj i wybuduj” wykonawcy zdobywajg
przewage nie tylko zaoferowang przez siebie ceng, ale proponowanymi rozwigzaniami, m.in. przyjetymi do wyceny
wartosciami prac (ilosci). Doktadnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym Postepowaniu, co oznacza, iz
w procesie wyjasnien ceny oferty ochronie powinny podlegac¢ zatem nie tylko zawarte w kalkulacjach ceny jednostkowe,
ale takze (w nie mniejszym zakresie), sposob kalkulacji, przyjete do wyceny ilosci jednostek i podejscie do szacowania
ilosci prac w poszczegdlnych pozycjach. To wlasnie te wartosci, ustalane na podstawie doswiadczenia posiadanego przez
wykonawce wtym zakresie stanowi kiuczowg przewage konkurencyjng Wykonawcy.

Zapoznanie sie z przyjmowanymi przez A. ilosciami zakresow prac przyjetych celem kalkulacji ofert, dla osob,



ktore posiadajg stosowng, specjalistyczng wiedze z zakresu kalkulacji ceny, jest wiedzg pozwalajgcg nie tylko przewidzie¢
Jak A. zachowa sie winnych postepowaniach (w jaki sposob bedzie kalkulowat analogiczne pozycje), ale daje mozliwos¢
zastosowania przez konkurencje — w procesie organizacji ich przedsigbiorstwa — rozwigzar analogicznych, jak te
stosowane obecnie przez A., stanowigce dla Wykonawcy na obecnym etapie przewage konkurencyjng. Ujawnienie co
najmniej czesci zastrzezonych danych skutkowac bedzie zmniejszeniem tej przewagi, a w konsekwencji moze prowadzi¢
do jej catkowitego wyeliminowania.

Wykonawca wskazuje, ze to wasnie chronione przez niego informacje, w szczegdinoSci przyjete przez niego
zafozenia ilosciowe i ceny jednostkowe, pozwalajg Wykonawcy osiggngc wysokie miejsce w rankingu ofert. Wskazujg
takze rowniez, na rodzaj stosowanej przez wykonawce technologii i przyjmowanych rozwigzan realizacyjnych kontraktu.
Wykonawca, przedkiadajgc Zamawiajgcemu stosowane Kalkulacje pokazuje — co najmniej po$rednio — sposoby na
najefektywniejsze wykonanie zlecanych prac, jakie opracowaf dla celu realizacji niniejszego zamdwienia z wykorzystaniem
swojego know-how (m. in. poprzez minimalizacje potencjalnych ryzyk). Wykonawca podkresla, ze pomimo, iz niektére z
przedfoZzonych przez niego informacji rozpatrywanych samodzielnie (np. poszczegdlne warto$ci), bez powgzania z
pozostalymi, mogg nie mie¢ wartosSci gospodarczej czy tez by¢ dostepne, o tyle caly zbior tych informacji, ze
wskazaniem ich wzajemnych powigzan, usystematyzowaniem i uporzgdkowaniem, stanowi zbidr istotny dla Wykonawcy
danych. Zbiér ten pozwala Wykonawcy zaoferowac atrakcyjne ceny wykonywanych ustug i robot budowianych.
Przedstawienie tych danych konkurencji moze pozwolic innym uczestnikom postepowania na zauwaZenie
wypracowanych przez Wykonawce przez szereg lat dziatalnosci sposobdw na jak najbardziej efektywne wykonywanie
okreslonych prac, z wykorzystaniem wiedzy technicznej i zasobow Nie jest bowiem niczym odkrywczym zauwaZenie, Ze
kazdy podmiot opracowuje swoj sposob wyceny prac (w co zalicza sie takze i ustalenie najlepszych rozwigzan w zakresie
ich prowadzenia), ktory stanow jego warto$¢ gospodarczg i ktérego ujawnienie mogtoby zachwia¢ konkurencyjnoscig
danego podmiotu. Co niezwykle istotne te informacje nie znajdujg zastosowania tylko do jednego postepowania o
udzielenie zamowienia, ale sg wykorzystywane przy kazdym procesie oferfowania (w istocie stanowigc wynik szeregu
prob, zwigzanych z takim, a nie innym sposobem budowania oferty — wyliczania poszczegoélnych pozycji — prob, ktére sg
kosztochtonne dla wykonawcy, obrazujgc niezliczone ilosci godzin poswiecone przez pracownikow wykonawcy
realizowanych w celu doj$cia do maksymalnie pozadanych efektow).

W konsekwencji udostepnienie tych danych mogfoby spowodowac naruszenie uzasadnionego interesu
wykonawcy, przede wszystkim ujawnienie jego know-how budowanego na przestrzeni lat, ktéry pozwala mu na ztoZenie
najlepszej oferty. PowyZzsze prowadzitoby do zniwelowania korzy$ci opracowanych przez wykonawce, jego staraniem i
kosztem. Przygotowane przez Wykonawce na obecnym etapie Kalkulacje, zawierajg nie tylko informacje na temat
przyjetych przez Wykonawce zaftozen dotyczacych ilosci jednostek miary (ilosci) przyjetych przez Wykonawce, ale
réwniez informacje na temat poziomu kalkulacji cen jednostkowych. Informacje zastrzezone przez A. jako tajemnica
przedsigbiorstwa nie sg istotne jedynie dla niniejszego postgpowania — ich waga z punktu widzenia istotnosci dla
prawidfowosci, skuteczno$ci i konkurencyjno$ci Wykonawcy jest znacznie wyzZsza a zapoznanie sie z tymi danymi
pozwoli konkurentom A. na ulepszenie ich wtasnego procesu ofertowania w przysztosci, w szczegdlnosci w przypadku
przygotowania ofert w postepowaniach prowadzonych wformule “zaprojektuj i wybuduy’.

Tak szeroko sporzgdzone uzasadnienie jednego tylko elementu uzasadnienia zostato skomentowane przez
Odwolujgcego, ze jest lakoniczne i gotostowne.

Odwolujacy w zaden sposoéb nie dgzyt do wykazania, ze upatrywanie przez A. wartosci gospodarczej w samej
formule zamoéwienia tj. zaprojektuj i wybuduj nie moze by¢ przyczyng do objecie takich informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa, nie wykazat, ze ilos¢ jednostek przedmiarowych musi by¢ taka sama dla wszystkich wykonawcéw, ze
brak jest mozliwosci zréznicowania ich przy projektowaniu. Argumenty te wybrzmiaty dopiero na rozprawie, jednak Izba
uznata je za sp6znione. Podkreslic bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutbw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 Pzp stanowi, Zze odwotanie powinno wskazywaé
czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte
przedstawienie zarzutéw, okre$la¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Oznacza to, ze zarzut to nie tylko przepisy wraz z krétkim opisem zamieszczane zwyczajowo we wstepnej
czesci odwotania (petitum), ale takze cata dalsza argumentacja, czyli okolicznosci faktyczne i prawne zawarte zwykle w
uzasadnieniu tego odwotania. | tylko tak rozumiane zarzuty zawarte w odwotaniu podlegajg rozpoznaniu przez Izbe.
Jezeli zatem Odwolujgcy na dalszym etapie postepowania odwotawczego np. na rozprawie, bedzie chciat podniesc
nowg argumentacje (czyli nowe okolicznoéci faktyczne lub prawne) niezawarte wczesniej w odwotaniu, argumentacja ta
nie bedzie mogta by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, gdyz stanowi juz nowe zarzuty. Tym samym po wniesieniu
odwotania Odwotujgcy moze jedynie skladaé dowody na poparcie zarzutdw zawartych w odwotaniu (do zamkniecia
rozprawy - art. 535 Pzp) i odnosi¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego lub Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Nie
moze natomiast rozszerza¢ swojej argumentacji faktycznej i prawnej zawartej w odwotaniu. Takie nowe lub zmienione



argumenty stanowig w istocie nowe zarzuty, ktdre zgodnie z art. 555 Pzp nie moga by¢ przez Izbe rozpoznane. Dlatego
niezwykle istotne jest, aby Odwolujgcy piszac odwotanie ujgt w nim wszystkie argumenty faktyczne i prawne w sposob
przemyslany, poniewaz na dalszych etapach postepowania odwotawczego nie bedg one mogty by¢ juz zmieniane czy
rozszerzane. Argumenty te, rozumiane jako zarzuty, stajg sie bowiem wigzgce zaréwno dla Odwotujacego, jak i dla Izby
(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrze$nia 2025r., KIO 3528/25).

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwolujgcy nie zdotat wykazaé, ze przedstawione przez A. uzasadnienie
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie potwierdzato spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy poza gotostownych wskazaniem, ze Przystepujgcy ,nie wykazat, ze podjat
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dziatania w celu utrzymania ww. informacji w poufnosci” nie podjat jakiejkolwiek
polemiki z uzasadnieniem A. zawartym w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na stronach 11-13 ww.
dokumentu. Nie wykazat, ze dziatania tam opisane w tym dokumencie sg niewystarczajgce dla utrzymania informacji w
tajemnicy, czy tez pomimo ich podjecia informacje sg dostepne, lub sg nieskuteczne. Izba w zwigzku z tym uznata, ze to
zarzut odwotania jest lakoniczny i gotostowny, nie zas sporzadzone przez A. uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnica
wyjasnien razgco niskiej ceny w opisanym wyzej zakresie. Jeszcze raz bowiem nalezy podkreslic ze uzasadnienie
sporzgdzone przez Przystepujgcego byto szczegdlowe precyzyjne odnoszacy sie wprost do informacji zastrzezonych
przez tego wykonawca jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Tym samym twierdzenia Odwotujgcego nie znalazly potwierdzenia na gruncie dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia. Odwolujgcy nie podwazyt skutecznoSci zastrzezenia przez Przystepujgcego okreslonych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W zakresie razgco niskiej ceny wskaza¢ nalezy w uzasadniajgc powyzszy zarzut Odwolujacy stwierdzit ze
.prace objete postepowanie cechuje bardzo wysoka ztozonos¢ funkcjonalna i techniczna z uwagi na charakter
projektowanego obiektu. W tym kontekScie nalezy rowniez zwréci¢é uwage na szczeg6lne wymagania prawne i
projektowe stawiane przez zamawiajgcego, ktéry wymaga, aby obiekt spetniat rygorystyczne wymagania. To oznacza
konieczno$¢ angazowania dodatkowych specjalistow i rzeczoznawcow oraz wymiernie przedktada sie na warto$¢ prac
objetych przedmiotowym postepowaniem. W tym kontekScie nie jest realne wykonanie wszystkich prac objetych
postepowaniem po cenie zaoferowanej przez A., co uzasadnia teze, ze ceny podane w jego ofercie sg razgco niskie.
Zadne z wyjasnien zlozonych w toku postepowania nie odnosi sie w ogéle do skomplikowanego charakteru prac objetych
postepowaniem i nie wskazuje, w jaki sposob dany wykonawca znalazt oszczednosci na ich wykonanie w konteksScie cen
podanych przez pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o realizacje przedmiotowego zamowienia. Przedstawione
przez A. wyjasnienia majg charakter szablonowy i majg charakter na tyle ogélny, Ze mogtyby w tym samym ksztaicie
zostac przedstawione w kazdym innym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Z uzasadnien przekazanych przez A. nie
spos6b powzigé zadnej wiedzy, a tym bardziej nie mozna przyjg¢, zeby wyjasnit tak duzg réznice w cenie oferty. (...).
Odwolujgcy podkresla, iz pomimo ze wartosci firmy A. sg wartosciami z odpowiednimi narzutami (zysk, koszty posrednie
przeciw itp.), a wartosci wynikajgce z ofert podwykonawcow wskazanych w zalgczonych kalkulacjach sg cenami
podwykonawcdw bez narzutu generalnego wykonawcy (jego zysku kosztéw posrednich itp.) - to i tak bezposredni koszt
wynikajacy z oferty doSwiadczonego w realizacji strzelnic podwykonawcy Odwotujgcego dla zakresu wskazanych
dziatéw instalacji sanitarnych jest prawie dwa razy wyzszy od ceny firmy A. dotyczacej tego zakresu.”.

Jako dowod potwierdzajacy razgco niskg cene w ofercie Przystepujgcego Odwolujgcy wraz z odwotaniem
przedtozyt:

- poréwnanie stanowigce zatgcznik numer 5 do odwotania dotyczace zakresu instalacji wentylacji nawiewno-
wywiewnej i klimatyzaciji, instalacji wodno-kanalizacyjnej i instalacji cieptowniczej,

- porownanie stanowigce zatgcznik numer 6 dni do odwotania dotyczgce zakresu prac wykohczeniowych
wewnetrznych (w zakres ktérych w kosztorysie Przystepujacego wchodzg prace zwigzane z robotami wykofnczeniowymi
strzelnicy wynikajgce z zatgcznika numer 42 do PFU),

- poréwnanie stanowigce zatgcznik numer 7 do odwotania dotyczgce zakresu prac zwigzanych z robotami
wykonczeniowymi strzelnicy wynikajacymi z zatgcznika numer 42 do PFU, w ktérym wskazano, Zze sam zakres prac
wykonhczeniowych strzelnicy w zatgczniku numer 42 do PFU wynikajacy z oferty doswiadczonego podwykonawcy wynosi
znacznie wigcej niz warto$¢ wszystkich prac wykonczeniowych jaka zostata wskazana w szczegétowej kalkulaciji
cenowej przedstawionej przez A.,

Odwotujagcy na rozprawie przedtozyt réwniez dowdd stanowigcy opinie techniczng sporzgdzong przez
rzeczoznawce Panstwowej Inspekciji Handluna okoliczno$¢ wykazania razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego.
Przedmiotem opracowania byta analiza warto$ci niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac¢ nalezy, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie
odnosi¢ do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene,
ktéra jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, cene wskazujaca na



zamiar wykonania zamoéwienia ponizej kosztow jego realizacji. Wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania do
wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego
obalenie obcigza wykonawce. W zwigzku z tym, odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢ w
szczegolnosci wyjasnienia watpliwosci zgtoszonych przez Zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spojna, w peni
uzasadnia¢ podang w ofercie cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang
cene bez ponoszenia straty na tym zaméwieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno w szczegoélnosci wynikac, jakie koszty
wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci, wtasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity
obnizenie ceny jego oferty.

Jednoczes$nie wyjasni¢ nalezy, ze rozstrzygajgc spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy,
o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajacg na ocenie zfozonych przez
niego wyjasnien ceny. Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy.
Izba bierze pod uwage w szczegdlnosci przedmiot zamédwienia, treS¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tres¢
udzielonej przez wykonawce odpowiedzi, a takze tres¢ zarzutéw odwotania i sposob ich wykazania. Réwniez podkresli¢
nalezy, ze wynikajacy z przepisu art. 537 Pzp odwrécony ciezar dowodu w przypadku zarzutu dotyczacego razgco
niskiej ceny oferty, nie oznacza, ze Odwotujgcy kwestionujgcy dokonang przez Zamawiajgcego ocene wyjasnien ceny
Przystepujgcego, jest zwolniony z wykazania zasadnosci swoich twierdzen i zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty
tego wykonawcy.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze Odwolujgcy zarzut naruszenia ww.
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp uzasadniat treScig wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujgcego na wezwanie
Zamawiajgcego, ktére w jego ocenie byly ,na tyle ogolnikowe, ze moglyby by¢ wykorzystane w kazdym innym
postepowaniu”. W zwigzku z tym w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony uznat otrzymane od
Przystepujgcego wyjasnienia jako obalajgce domniemanie razgco niskiej ceny oferty tego wykonawcy, a w konsekwenc;ji
zaniechat jej odrzucenia na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W kontekscie powyzszego zarzutu, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie zdotat wykazac jego zasadnosci, ij. razgco
niskiej ceny w ofercie Przystepujacego.

Zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ zarzutow odwolania skupia sie na wykazywaniu szczegéinej specyfiki przedmiotu
zamowienia podkreslajgc wynikajace z dokumentaciji wymogi techniczne, organizacyjne i prawne zwigzane z realizacjg
prac w obiekcie strzelnicy, a takze na koniecznoS¢ angazowania specjalistow branzowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
powyzsze twierdzenia nie mogg uzasadnia¢ sformulowanego w odwotaniu zarzutu z uwagi na okoliczno$¢ braku
przedtozenia dowodéw, na podstawie ktorych mozna byloby stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego pomija jakie$
elementy projektu w kalkulacji badz wycenia je w sposéb nierealistyczny, czy tez bez uwzglednienia jego specyfiki.
Odwolujacy znajac opis wszystkich pozycji kosztorysowych ztozonych wraz z wyjasnieniami nie zdotat udowodni¢, ze
nie Przystepujgcy pominat jednostki przedmiarowe konieczne do prawidtowej realizacji zaméwienia, a takze pomimo
zaprezentowanego na rozprawie stanowiska co do ilo§¢ ww. jednostek koniecznych do uwzglednienia przy wycenie
przez kazdego wykonawce wynikajacych z PFU nie podjat jakiejkolwiek préby wywiedzenia, ze za zaoferowang cene za
dany element przedmiotu zamoéwienia nie jest mozliwy do wykonania za zaoferowang, znang Odwotujgcemu cene. W
tym zakresie Odwotujgcy nie ztozyt jakiegokolwiek dowodu wprost referujgcego do ceny oferty Przystepujgcego.

Izba podkresla, ze nie moze uzasadnia¢ zarzutu fakt nizszej wyceny danych pozycji przez innego wykonawce. Jak
bowiem wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie réznice w sposobie kalkulacji ceny oferty, przyjetych stawek i zatozen
sg okolicznoscig notoryjng, a wiec nie wymagajacg zadnego dowodu. Na kazdg cene ma wplyw caty szereg okolicznosci
i czynnikéw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsigbiorcy. Tak jak zestawienie ré6znych cen nie moze stanowi¢
dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowa, poniewaz rézne
podmioty, o réznej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, odmiennej siatce
podwykonawcow i innej specyfice pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg rozne ceny ofertowe w zakresie oferowanego
towaru. Nie $wiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o prawidtowym funkcjonowaniu konkurencyjnej
gospodarki rynkowej i zawsze w na rynku konkurencyjnym znajdg sie podmioty, ktore oferujg wykonanie danej ustugi w
znacznie wyzszej cenie niz ich konkurent. Podkresli¢ nalezy, ze kazdy z wykonawcéw bedacych profesjonalistg kalkuluje
cene oferty uwzgledniajgc sprzyjajgce jemu okolicznosci i uwzgledniajgc stosowang przez siebie polityke cenowa.

Izba analizujgc treS¢ wyjasnien oraz ztozonych przez Przystepujacego dowodéw stwierdzita, ze wykonawca ten
wraz z wyja$nieniami przedstawit Zamawiajgcemu szereg dowodéw w tym oferty podwykonawcze lub dostawcze na
wymienione poszczegodlne, opisane tam zakresy. Przystepujacy przedstawit oferty podwykonawcze potwierdzajace, ze
zaoferowana przez niego cena jest realna i rynkowa. Pozyskanie przez Odwotujgcego ofert drozszych od innych
podmiotéw potwierdza jedynie, ze pozyskanie ofert drozszych jest mozliwe, i ze takie oferty otrzymat Odwolujacy.
Powyzsze nie oznacza to jednak, ze uzyskanie przez Przystepujacego ofert tanszych byto niemozliwe, ty, bardziej, ze
wraz z wyjasnieniami takie oferty zostaty ztozone.



W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone Zamawiajagcemu przez A. sg jasne, konkretne i spdjne, a
takze adekwatne do przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgce zatozenia oraz specyfike wiasciwg dla przedmiotu
zamowienia, ktory - co istotne, ma by¢ realizowany w formule "zaprojektuj i wybuduj".

Przedstawione wyjasnienie wraz z dowodami umozliwity wiec Zamawiajgcemu ocene zaoferowanej ceny jako
realng, rzeczywistg, opartg na realiach rynkowych, dowodzac mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do
warto$ci zamowienia. W ocenie Izby, Przystepujgcy udzielajagc wyjasnien razgco niskiej ceny, sprostat oczekiwaniom
Zamawiajgcego zawartym w wezwaniu, co do podania istnienia konkretnych uwarunkowan
i obiektywnych czynnikow, towarzyszgcych realizacji zamoéwienia i majacych wptyw na wysoko$¢ oferowanej ceny wraz
z przedstawieniem ich opisu oraz skali tego wplywu (merytorycznego i finansowego).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaca: ........cvvuiiiiiiii



